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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobcii: a) M.
J.,, b) J. P, ¢) Mgr. J. P, d) K. R. P, e) J. P., ad a-e) zastoupenych JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému Ministerstvu
financi, se sidlem Praha 1, Letenskd 15, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobct proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005, €. j. 9 Ca 288/2003 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.5.2005, ¢.j.9 Ca288/2003 - 32
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhaté se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruSeni shora uvedené¢ho rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jejich zaloba
na ochranu proti ne€innosti zalovaného, spocivajici v neskonceném spravnim fizeni o jejich
navrhu ze dne 31. 7. 2003 na stanoveni ndhrady za zndrodnény majetek spolecnosti ,,F., s r.0.
v H. K.*“ (dale jen ,,F.“).

Zaloba stila na tvrzeni, Ze dekretem ministra promyslu z24.10. 1945,
¢.j. 11-232919/1945, byla ve spolecnosti ,,F.“ zavedena narodni sprava a byl ustanoven
narodni spravce dr. Ing. V. E.. Vyhlaskou ministra primyslu ze dne 7. 3. 1946, uvetejnénou
pod & 964 v Utednim listé republiky Ceskoslovenské dne 4.4.1996, &astce 58, byla
prevedena majetkova podstata spole¢nosti ,,F.* na narodni podnik S. se sidlem v P.. Vzhledem
k tomu, Ze nikdy nebylo provedeno nédhradové fizeni, které dekret ¢. 100/1945 Sb.
predpokladal, doméhali se Zalobci jako pravni nastupci pivodnich vlastnikii zahajeni fizeni a
rozhodnuti o vysi ndhrady u Zalovaného navrhem podanym dne 31. 7. 2003. Vychazeli pfitom
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1753/2002 o tom, Ze absence provadéciho
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pfedpisu nebrani ndhrad€ za zndrodnény majetek. Zalovany ovSem dopisem z 30. 9. 2003
oznacil ndhradu za vylou€enou a navrh za nevyvolavajici zahajeni spravni fizeni.

Méstsky soud nejprve vazil otdzku pasivni legitimace a uzaviel, Ze ministr financi,
opravnény rozhodovat o nahrad¢ podle § 7 odst. 6 dekretu, neni sdm o sob& spravnim
orgdnem, nybrz osobou stojici v Cele tohoto spravniho orgdnu. V tom vychdzel z judikatury
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 1729/47 30296). Za spravné
tak uznal oznaCeni Ministerstva financi za Zalovaného. Dale se méstsky soud zabyval
otazkou existence procesné¢ pravni a hmotné¢ pravni uUpravy, zniZz vyplyvd povinnost
zalovaného vydat rozhodnuti. Za procesni ptedpis oznacil spravni tad ¢.71/1967 Sb.,
jako predpis, jehoz je tfeba wuzit vdobé, kdy ma byt rozhodovano. Ve vztahu
k hmotn& pravnimu  piedpisu  vySel znazoru Ustavniho soudu CR  vyjadfeného
v nalezu sp. zn. Pl. US 14/94, 7e dekrety byly vyjime¢nou pravni normou odpovidajici
spolecenskopolitickym podminkdm v dobé¢ jejich vydani. Svou povahou byly dekrety pravnim
ptedpisem ,,jednordzovym®, aniZ bylo jejich zdmérem upravovat normativnim zptisobem blize
neurceny okruh pravnich vztahii ddle do budoucna. Dekret v daném piipad¢ stanovil zasadu,
ze za znarodnény majetek pfislusi ndhrada (neni-li stanoveno jinak) a o ndhradé¢ pfisluSelo
rozhodnout ministerstvu financi v dohod¢ s vécné pfisluSnym ministerstvem. Dale dekret
predpokladal, Ze nadhrada bude poskytnuta v plnéni obdobném davkédm z narodniho pojisténi,
pficemz ve vztahu k témto druhlim nahrad mélo byt vydano natfizeni vlady nebo méla byt
poskytnuta ndhrada v cennych papirech vydanych Fondem narodniho hospodafstvi.
Predpokladané vladni natfizeni vSak nebylo vyddno a vladni nafizeni o Fondu zndrodnéného
hospodafstvi €. 253/1948 Sb. bylo zruseno zdkonem ¢. 106/1951 Sb. Stat tak podle méstského
soudu nevytvofil pravni ramec k realizaci poskytnuti ndhrad.

Meéstsky soud piihlizel ke specifickému a ,,jednorazovému® charakteru ,,BeneSovych
dekreti“, a i zde vychazel z nalezu pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 14/94, ze jiz
nezakladaji pravni vztahy. Normativni akty povale¢ného zékonodarstvi predstavuji uzavieny
okruh problémi, vté dobé splnily sviij ucel a nadale postradaji konstitutivni charakter.
Z tohoto nalezu Ustavniho soudu méstsky soud dovodil, Ze nelze s tspéchem podle dekretu
¢. 100/1945 Sb. v soucasné dob& nejen provést znarodnéni, ale ani domahat se vydani
rozhodnuti o vyplaceni ndhrady za znarodnéni.

Mestsky soud tak zhodnotil, ze k zavéru o necinnosti zalovaného neni ddna hmotné
pravni Uprava, existence procesnépravni Upravy k uspéchu névrhu nesta¢i. Neni-li zalovany
opravnén vydat pozadované rozhodnuti, nelze mu vytykat ani nec¢innost. Pro uplnost méstsky
soud uvedl, Ze nepovazuje za poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ust. § 3 spravniho fadu skutecnost, ze zalovany
na navrh reagoval neformalnim piipisem a nikoliv rozhodnutim. Radné spravni fizeni lze
vyzadovat toliko tam, kde existuje pfislusnd hmotnépravni uprava, podle niz by mélo byt
rozhodnuti vydano. Neni-li ji, nelze spravni fizeni viibec zahdjit.

Proti tomu stézovatelé v kasacni stiznosti namitli nezdkonnost rozhodnuti soudu
spocivajici v nespravném pravnim ndzoru. V doplnéni kasacni stiznosti uvedli, ze ve skutkove
obdobné véci méstsky soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2004, sp. zn. 8 Ca 282/2003, Zalob¢
vyhovél a ulozil zalovanému povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti o néhradé¢
za znarodnény majetek. Soud v oznaceném rozhodnuti vychéazel zargumentace, kterou
stézovatelé uplatiuji v této véci, a to:

- dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb. je platnym a G¢innym pravnim piedpisem,
- z § 8 dekretu vyplyva, ze pravo na ndhradu neni vazano na vydani dalSich ptfedpist,
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- podle § 11 odst. 5 dekretu plati pro fizeni v soucasné dob¢ spravni fad
- nevydani vladniho nafizeni nebrani nahradé, na niZ zaklad4 narok pfimo dekret.

Stézovatelé jsou proto nazoru, ze zalovanému meéla byt uloZzena povinnost o navrhu
rozhodnout, kdyZ uznavaji, Ze otdzka, zda ma byt nadvrhu vyhovéno, neni otazkou fesitelnou
v tomto fizeni.

Ptesto vSak k argumentaci soudu poklddaji za potfebné uvést, ze doba uplynuvsi
od vydani dekretu nemé vyznam, nebot’ ten nepozbyl platnosti ani U¢innosti. V argumentaci
o zakazu retroaktivity je rozsudek nesrozumitelny. Zakonodarce nikdy neprojevil vali dekrety
zrusit, a to ani po pfijeti restituénich zakond. Zadny zakon ani vyklad u¢inény Ustavnim
soudem nemuze stézovatele zbavit zakladnich ustavné zaruCenych prav a svobod. Jednim
z nich je pravo vlastnické. Pravnim piedchiidelim st€Zovateld byl znarodnén fungujici podnik,
jehoZ hodnota nebyla nikdy nahrazena. Onim prvkem protipravnosti je pfitom ve smyslu
nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 192/96 prvek neposkytnuti nahrady, nikoliv
samotny akt znarodnéni. Za kiivdu proto stézovatelé neoznacuji znarodnéni, ale skutecnost
neposkytnuti ndhrady, resp. vyklad pravnich ptedpist, ktery poskytnuti ndhrady znemoznuje.
Dekret saim neni pfedpisem piisobicim kiivdu, nebot’ ten narok na plnou ndhradu zarucuje.
Dekret proto neni tfeba vykladat prostfednictvim restitu¢nich ptedpisti, nebot’ oba pravni
predpisy vedle sebe mohou obstat. Ugelem dekretu nebylo znarodnéni bez néhrady,
a proto je nerozhodné, e podle ného v daném Case jiz nelze provadét znarodnéni. Ucel
dekretu - znarodnéni za ndhradu - ovSem dodnes naplnén nebyl. To, Ze dekret podle soudu
nezaklada pravni vztahy, neznamend dotCeni pravnich vztahl jiz vzniklych, zejména pravo
na zahajeni spravniho fizeni o urCeni nahrady. Znarodnéni a poskytnuti nahrady nejsou
v zadném logickém vztahu a mohou existovat nezavisle na sob€. Proto st€Zovatel¢ nemohou
prisvédcit ndzoru soudu o nemoznosti rozhodnuti o ndhrad¢ podle ptfedpisu, na jehoz zakladé
nelze znérodnit. Je dobfe predstavitelné rozhodnuti o ndhrad€ za jiz znarodnény majetek.
Tvrzeni o nemoznosti aplikace dekretu v této Casti odporuje principiim pravniho statu; je-li
ptedpis platnou a G€innou soucasti pravniho radu, nelze jej ignorovat konstatovanim, Ze podle
predpisu se jiz nerozhoduje. Tvrzeni soudu o nemoznosti zaloZeni povinnosti vydat
rozhodnuti, neni-li zde hmotnépravni normy, podle které by bylo moZzno o Zadosti
rozhodnout, popird existenci platného a wCinného dekretu presidenta republiky
¢. 100/1945 Sb. Nemoznost jeho aplikace by znamenala uplné popieni jakéhokoli prava
na ndhradu za znarodnény majetek, nebot restitu¢ni piedpisy ndhradu spole¢nostem
nepiedpokladaji. V jinych piipadech restituci by pfitom stézovatelé (n€ktefi z nich) ndhrady
dosahli - k tomu poukazuji na rozsudek méstského soudu sp. zn. 7 Ca 282/2003 (poznamka
soudu:zfejmé ma byt 8 Ca 282/2003). Rozdilny pfistup pak zaklad4 nerovnost a zvyhodnéni
nekterych ze stézovatelll proti jinym, kterym byl pfizndn nérok na vydani ¢i ndhradu alespon
casti diive znarodnéného majetku. Proto stéZovatelé navrhuji zruSeni napadené¢ho rozsudku
méstského soudu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ozna¢il kasa¢ni stiznost za nediivodnou. Rozsudek
méstského soudu sp. zn. 8 Ca 282/2003 je prozatim jedinym rozsudkem vyhovujicim
obsahové shodné Zzalobé. V dalSich obdobnych ptipadech (rozsudky méstského soudu
sp. zn. 11 Ca 75/2003, 7 Ca 282/2003, 11 Ca 104/2004) byly Zaloby zamitnuty
se zdivodnénim obdobnym napadenému rozsudku. Skutecnost, ze nedoSlo k vyplaceni
nahrady podle dekretu, nelze posuzovat izolované od restitu¢nich piedpist. Zalovany
proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
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Dtvodnost kasaéni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

V daném ptipad¢ se jednalo o zalobu na ochranu pfed necinnosti, kterou méstsky soud
neshledal diivodnou proto, ze podle jeho nazoru nebylo mozno rozhodnuti vydat.

Nézor méstského soudu vysloveny v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku odpovida
pravnimu nazoru NejvySSim spravnim soudem doposud zastdvanému. Rozsudkem ze dne
14.2.2006, ¢.j.5 Ans 8/2005 - 63, bylo totiz vysloveno, Ze Ministerstvo financi nelze
v soucasné dobé povazovat za sprdavni organ, ktery by mél povinnost vydat rozhodnuti
o nahradé za znarodnény majetek ve smyslu dekretu ¢. 100/1945 Sb. Za odpovidajici zdkonu
zde soud oznacil postup ministerstva, které se ndvrhem odmitlo zabyvat a neshledal u n¢ho
namitanou ne¢innost.

Rozhodujici druhy sendt se ovSem s timto ndvrhem neztotoznil, a proto v&c podle
§ 17 odst. 1 s. {. s. ptedlozil rozSifenému senatu.

RozS8ifeny senat v usneseni ze dne 24.7.2007 vyslovil, Ze Ministerstvo financi
je povinno rozhodnout o navrhu na poskytnuti ndhrady za majetek znarodnény podle dekretu
presidenta republiky o zndrodnéni dolli a nékterych priimyslovych podnikt ¢. 100/1945 Sb.

Pti posouzeni véci rozsifeny sendt vazil pravni Gpravu, o niZ se navrh opiral. Dekret
¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni dolii a nékterych primyslovych podniki, ve znéni novel
provedenych zakonem ¢. 114/1948 Sb. a ¢.106/1950 Sb., predpokladal, pokud neslo
o subjekty vyjmenované v § 7, poskytnuti ndhrady za znarodnény majetek a stanovil urcita
pravidla pro urceni jeji vyse (§ 8).

Dekret v ptivodnim znéni svéfil pravomoc rozhodovat o nahradé a zptisobu placeni
ministru  primyslu v dohod¢ s ministrem financi (§ 10), novela provedena zakonem
¢. 106/1950 Sb. tuto pravomoc prenesla na ministra financi v dohodé s vécné prislusSnym
ministrem (§ 11 dekretu ve znéni po novele). Fond zndrodnéného hospodaistvi (tento nazev
byl wuzit vplvodnim znéni dekretu) byl zfizen vlddnim nafizenim ¢&.253/1948 Sb.
mj. k provadéni nahradové sluzby podle dekretu ¢. 100/1945 Sb., byly urceny jeho organy
a zésady hospodateni. Toto vladni nafizeni bylo zruSeno zdkonem ¢. 106/1951 Sb., o upravé
financovani néarodnich a komundalnich podniki. Nafizeni vlady k poskytnuti nahrady
predpokladané dekretem vydano nebylo.

Lze prisvédcit méstskému soudu v zadvéru o pasivni legitimaci v dané véci. Ministr
financi, opravnény rozhodovat o nahrad¢€ podle § 7 odst. 6 dekretu, neni sdm o sobé spravnim
organem, nybrz osobou stojici v Cele tohoto spravniho organu. To odpovidd § 1 zdkona
&. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisi a adekvatni je i odkaz na judikaturu prvorepublikového
Nejvyssiho spravniho soudu (Boh. A 1729/47 30296).

Dekret €. 100/1945 Sb. nebyl zruSen, ostatné¢ vr. 1990 byl dotéen zakonem
¢. 105/1990 Sb. tak, ze § 2 dekretu (stejné jako jinych znarodnovacich ptedpistl) se nadale
neuzije. Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozhodnuti ¢.j.5 Ans 8/2005 - 63
vychazel zejména ze zavéria Ustavniho soudu vyjadienych v nalezu ze dne 8. biezna 1995,
sp. zn. Pl. US 14/94 zveiejnéného pod &. 55/1995 Sb. Stejnd tak méstsky soud pii Gvaze
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o povaze dekretli argumentoval timto nalezem, obsahle z n¢ho citoval a ptejal jeho zavér
o tom, Ze dekrety byly ve své dobé€ legalnimi a legitimnimi akty, které jiZ splnily sviij ucel
a v soucasné dob¢ proto nezaklddaji pravni vztahy a nadile nemaji konstitutivni charakter.
Timto nalezem ovSem bylo rozhodovdno o navrhu na zruSeni jednoho z dekretil
(€. 108/1945 Sb.), proto jim také byla pfedev§im posuzovana otazka, zda tyto dekrety dostoji
ustavnim pozadavkiim a zda je namisté jejich zruseni ¢i nikoliv.

Toto posouzeni vSak nepopird existenci a platnost dekretd, vcetné dekretu
¢. 105/1945 Sb. (naopak z ni vychazi), a proto nelze dospét k zavéru, ktery ucinil méstsky
soud, ze hmotnépravni uprava naroku, ktery byl stéZovateli vznesen, neexistuje.
Tim samoziejmé neni feSeno, zda 1ze uplatnénému naroku vyhovét ¢i nikoliv.

Dekret ¢. 100/1945 Sb. podiidil fizeni o ndhrad€ za zniarodnény majetek spravnimu
fadu (§ 11). Lze pfisvédCit méstskému soudu v zavéru, ze v dobé podani ndvrhu byl
rozhodnym procesnim piedpisem spravni fad ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi.
Meéstsky soud ovSem déle tvrdi, Ze pokud neni hmotnépravniho podkladu pro vyhovéni
navrhu, pak podany navrh fizeni vlibec nezah4jil. Dekret ovSem formaln€ zruSen nebyl
a plati-li pro fizeni spravni tad, vyvolal navrh zahdjeni spravniho tizeni. Nejednalo se totiz
o pouhy neformdalni dotaz na mozZnost aplikace dekretu ¢. 100/1945 Sb., ale o ndvrh
odpovidajici pozadavkiim § 19 spravniho tadu €. 71/1967 Sb. Ani nedostatek hmotnépravniho
podkladu pro moZznost vyhovéni ndvrhu nemiliZze znamenat, ze fizeni nebude v takové piipadé
formalné ukonceno rozhodnutim.

Rozsifeny senat proto neakceptoval, na rozdil od pfedchoziho rozhodnuti 5. senatu,
nazor obiter dictum stru¢né vysloveny Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. II. US 14/03
o tom, Ze navrh, jimZ je pozadovana ndhrada podle pifedpisu, ktery jiz nezakladd pravni
vztahy, neni ndvrhem zahajujicim spravni fizeni. Roz$ifeny senat pfitom vychazel z odliSného
G&inku této formy rozhodnuti Ustavniho soudu oproti naleziim ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy
a z faktu, Ze vysloveny nézor nepatfil mezi nosné ditvody rozhodnuti.

Navrh, ktery je opfeny o platny pravni pfedpis a ktery neni podan zjevné mimo
moznou pravomoc a pusobnost organu, jemuz je adresovan, je navrhem zptsobilym zahdjit
spravni fizeni. Tuto moZnou pravomoc a pusobnost je tfeba dovodit z dekretu a vySe
citovanych pravnich ptedpist. Zalozil-li tedy dekret pravomoc nékterého z organii statni
spravy o narocich z né¢ho plynoucich rozhodovat ve spravnim fizeni, nemohla tato pravomoc
zaniknout v disledku uréité neaktudlnosti dekretu, kdyZ piedeviim ono Ustavnim soudem
deklarované postaveni dekretli v soucasné dobé je tfeba vztahovat zejména k jejich sankéni
funkci. Za situace, kdy nemoznost vyhovéni navrhu vyzadovala obsahlé pravni argumentace,
nelze dospét k zaveru, Ze se jednalo o podani, které Gi€inky zahéjeni spravniho fizeni nema.

Obecné, bez ohledu na to, Ze se Zadost vztahovala k ndhraddm za znérodnéni, je tieba
poukazat na skutecnost, Ze ten, kdo se navrhem obrati na spravni organ, ma narok na urcity
procesni postup, ktery mu umoziuje branit jeho pravni pozici. Proto se také procesni predpisy
tvofi - aby byla dana pravidla postupu jak zadatele, tak i spravniho orgénu. Z nich plyne
jistota o pfedvidatelném a nepiekvapivém postupu spravniho orgénu. Pokud se takovym
navrhem nikdo nezabyva, ztézuje tim moznost uplatnéni tvrzenych prav a v ndvaznosti
dale znemozZiuje soudni ochranu podle § 65 a nésl. s. . s.

Je sice pravdou, Ze i proti ne€innosti spravniho organu lze brojit spravni zalobou
(§ 79 a nasl. s. t. s.), ovSem zde jde o institut ochrany, kterym je feSena pravé ta nevile
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spravniho organu jakékoliv rozhodnuti o ndvrhu vydat, a neumozniuje vécné posouzeni naroku
samého. Tento institut je jisté vitanou pomoci, nebot’ cestu ke kone¢nému feSeni otevira,
ale soucasné ji i oddaluje.

Lze tak uzaviit, Ze za dané situace byl Zalovany povinen vydat spravni rozhodnuti,
a to bez ohledu na jeho mozny obsah. Nejedna se o ptipad neptislusného spravniho organu,
u n¢hoZ podanim néavrhu fizeni zahdjeno neni (k tomu srovnej komentat ke spravnimu fadu,
Vopalka, Simiinkova, Solin, C. H. Beck 1999, str. 56). Ostatné i v piipadé podani navrhu
k orgdnu nepftislusnému je tieba zachovat zadateli narok na odpovidajici procesni postup
spocivajici v postoupeni véci organu prislusnému.

Jen procenim piedpisim odpovidajici postupy napliiuji zakladni zasadu spravniho
fadu vyjadienou v § 3 odst. 4 zak. ¢. 71/1967 Sb., podle niz jsou spravni organy povinny
svédomité a odpoveédné se zabyvat kazdou véci, kterd je pfedmétem fizeni, vytidit ji vcas
a bez zbyte¢nych pritahli a pouZzit nejvhodnéjSich prostiedki, které vedou ke spravnému
vytizeni véci.

Pokud bylo navrhem stézovatell podanym Zalovanému zahdjeno fizeni podle § 18
odst. 2 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., pak byl Zalovany povinen toto spravni fizeni ukon¢it
rozhodnutim. Neucinil-li tak ve lhité stanovené v § 49 odst. 1, 2 spravniho fadu (k tomu
srovnej § 71 stavajiciho spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.), byl splnén zakladni ptedpoklad
pro Zalobu na ochranu pfed ne€innosti ve smyslu § 79 a nésl. s. 1. s.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1 s. . s. se mize ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostifedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 80 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni,
aneni-li takovd lhata stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem vici sprdvnimu organu
nebo spravnim organem vici Zalobcei u€inén posledni ukon.

Jak vySe uvedeno, v daném piipadé se jednalo o necinnost Zalovaného a bylo
povinnosti méstského soudu posoudit naplnéni vSech zalobnich podminek stanovenych
zakonem.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je z vySe uvedenych
hledisek diivodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. T. s.
zru$il. V& mu soucasné véc vraci k dal§imu fizeni, v némzZ je podle odst. 3 téhoz ustanoveni
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vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
O nédhrad¢é nékladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 19. zaii 2007
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



