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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci sté¢zovatele H., s. s r. 0., zastoupené¢ho Prof. JUDr. AleSem Gerlochem, CSc., advokatem
se sidlem v Praze 2, Boti¢ska 4, za ucasti Finanéniho fFeditelstvi v Praze, se¢ sidlem
v Praze 2, Zitna 12, v Fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 4. 2005, €. j. 8 Ca 87/2004 — 60,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2005, ¢. j. 8 Ca 87/2004 — 60, zamitl
zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze (déale jen ,financ¢ni
feditelstvi) ze dne 31.12.2003, ¢. j. 11807/03 - 120, jimZ bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi
ze dne 7. 4. 2003, €. j. 22050/03/057921/1555, kterym byl zménén dodatecny platebni vymer
tohoto finan¢niho ufadu ze dne 18.12.2002, ¢. j. 55198/02/057921/1555, jimz byla
st¢Zovateli dodate¢né vyméfena dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998 tak, ze dométfena dan Cini 3 335 150 K¢. V odiivodnéni napadeného rozsudku meéstsky
soud uvedl, Ze predmétem sporu v projedndvané véci je zpusob, jakym bylo provedeno
dokazovani a zplisob hodnoceni provedenych dukazli v zélezitosti tykajici se nakladi
vynaloZzenych na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijml. V této souvislosti
predevsim konstatoval, ze uplatnéni vydaji (ndklad) vynalozenych na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijmu je pradvem danového subjektu a je pouze na ném, zda konkrétni
takto vynalozené vydaje uplatni pro tcely snizeni zakladu dan¢ ¢i nikoliv. Pokud chce o tyto
vydaje zdklad dané€ snizit, pak je povinen uvést je v dailovém pfiznani a tato sva tvrzeni musi
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byt schopen prokazat. Jestlize tedy stéZovatele tvrdil, ze jednak zaplatil 6 562 699 K¢
spole¢nosti C. B., s. r. 0. za vymahani pohledavek a jednak uhradil spoleénosti S., s. r. o.
2966 000 K¢ za zhotoveni dokumentace, bylo jeho povinnosti tato sva tvrzeni na vyzvu
spravce dané prokazat. Bylo tedy nesporné tikolem stéZzovatele piedlozit ¢i alespon navrhnout
spravei dané takové diikazni prostfedky, jimiz by bylo pozitivné a s urCitosti prokazéano,
7e tyto spole¢nosti tvrzené &innosti skuteéné pro stéZovatele vykonavala. Zalobni namitky,
které stéZovatel v zalobé uplatnil, méstsky soud po posouzeni vSech skute¢nosti neshledal
divodnymi.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhit¢ z davodh
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. vyjadtil stézovatel nesouhlas
s napadenym rozsudkem. StéZovatel vytykal méstskému soudu, ze sice konstatoval
nezakonnost postupu spravce dané pii postupu podle ustanoveni § 32 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatki®),
ale souc¢asn¢ zminény nedostatek povazuje za zhojeny tim, Ze dlivody pro odlisné vyméieni
dané byly vyloZeny v uplnosti v rozhodnuti odvolaciho organu. Soudem provedeny vyklad
podle stézovatele legalizuje nezdkonny postup spravce dang. Dale stéZovatel napada zpisob,
jakym méstsky soud vylozil ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel neni povinen zjiStovat, kde si jeho dodavatel obstaral dodavané zbozi a neni
objektivné schopen zjistit, zjakych pohnutek jeho dluznici plni dluhy. Pokud proto
po ném spravce dané pozadoval prokézani skutecnosti, na kterych se nepodilel, a o nichz
zdkonit® nemusel mit informace, postupoval vrozporu snalezy Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US 38/95 a sp.zn. IV.US 402/99 arovnéz i snalezem ze dne 23.6.2005.
Stézovatel rovnéz setrval na svém tvrzeni, ze v ptipadé svédkt H., L. S., L. P. a F. se ve
skutecnosti nejednalo o mistni Setfeni, ale o vyslech svédkl. StéZovatel nemél moZnost
se téchto tkonl zhcastnit a klast otazky podle § 16 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki
a sté¢Zovateli tak bylo sprdvcem dané znemoZnéno prokdzani skutecnosti, Ze dokumentace
dodana spole¢nosti S., s. sr. 0. byla dopliiovana ¢ opravovana podle novych dispozic
od zakaznikli. V této souvislosti odkazal stéZzovatel na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 4. 2005, &.j. 11 Ca 85/2004 a také na judikaturu Ustavniho soudu (I. US 591/2000,
II. US 232/02). St&zovatel poukazal na to, Ze jiz v zalobé namital, Ze finanéni feditelstvi
nevyhovélo jeho navrhu na vyslech osob, které se pifi své Cinnosti setkaly s dokumentaci
dodanou spoleénosti S., spol. st. 0. a Ze jiz v zalobé zdiirazioval, Ze finan¢ni feditelstvi
na jedné stran¢ dovozuje negativni skutecnosti z neprokdzani dodani dokumentace spolecnosti
S., spol st. 0. a na druhé strané navrhy diikazii k prokdzani této skuteénosti odmita jako
neodiivodnéné. Pfitom upozornil napf. na rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
sp. zn. 22 Ca 427/2002. Méstsky soud se v napadeném rozsudku ztotoZiiuje se zav€rem
finan¢niho feditelstvi a z obsahu rozhodnuti je podle stéZzovatele zifejmé nepochopeni
dikazniho ndvrhu stézovatele a jeho Zalobni namitky. Zavér soudu o tom, Ze vyslech
stézovatelem navrzenych svédkli nemize nic zménit, viibec nereflektuje zalobni namitky
stézovatele. Skuteénost, Ze tyto osoby neprovadély prace pro spole¢nost S., spol. st. 0. a Ze
tato spole¢nost neni uvedena jako zpracovatel na findlni dokumentaci dodané zakaznikim,
s argumentaci stéZovatele nijak nesouvisi. Navic rozhodnuti finan¢niho feditelstvi je v ¢asti
o odmitnuti navrzenych dikazli nepiezkoumatelné. Mestsky soud nerozliSoval mezi
opravnénim jednatele spole¢nosti k obchodnimu vedeni a opravnénim jednatele navenek
(¢init pravni ukony). Zavér méstského soudu, ze ukony souvisejici s obchodnim vedenim,
které nevykonavaly jednatelky, ale osoby jiné, jez nemély postaveni statutarniho organu, jsou
neucinné, nema oporu v zadném pravnim predpisu a je v naprostém rozporu s hospodaiskou
realitou. Podle stézovatele tedy plati zavér, ze skutecnost, Ze jednatelka spole€nosti nic nevi
o ¢innosti spolecnosti, ze podepisovala prazdné papiry anechala vSechny véci zafizovat
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nékoho jiného nevylucuje, Ze tato spolecnost dodala stéZovateli projektovou dokumentaci.
Stézovatel dale odmitl hodnoceni vypovédi svédka M. méstskym soudem, a to pro rozpor
tohoto hodnoceni s obsahem spisu. Svédek potvrdil uzavieni smlouvy se stézovatelem,
vystaveni faktury, podepisovani piijmovych dokladl, prevzeti penéz a také vymahani
pohledavek pro stézovatele. Déle stézovatel poukdzal na ustanoveni § 333 obch. zak. a na
ustanoveni § 562 o. z., ktera vysvétlyji zdanlivy rozpor mezi pifijmovymi doklady
podepsanymi jednatelkami spolecnosti a vypovédmi svédki, podle nichz méla byt financni
hotovost piebirana Ing. T. StéZovatel rovnéz namital, ze méstsky soud hodnotil vypoved
svédka K. vrozporu sjejim obsahem. Ddéle vyjadfil nesouhlas i s hodnocenim vypoveédi
svédkt V., K., H. a L. jak spravnimi orgéany, tak 1 méstskym soudem. Tyto osoby byly osobné
pfitomny v rtizné fazi jednani s Ing. T. a o této skutecnosti také vypovidaly. Podle sté¢Zovatele
meéstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki, kdyz
dovodil, Ze spravni organy nebyly povinny pouzit sankénich mechanismi k vynuceni
povinnosti Ing. T., aby podal svédeckou vypovéd. Timto postupem pak bylo stézovateli
znemoznéno unést diikazni bfemeno. Zavér méstského soudu, Ze stéZovatel nepiedlozil
v fizeni pozitivni a pfimé diikazy, z cehoZ dovozuje, Ze neunesl dikazni bfemeno, je podle
st¢Zovatele nespravny. V této souvislosti poukdzal na to, ze ze zdkona o spravé dani
a poplatkl nevyplyva, ze by uneseni diikazniho bfemene bylo spojeno pouze s pfimymi nebo
pozitivnimi diikazy. JelikoZ se méstsky soud nevypotadal se v§emi Zalobnimi body, namita
stézovatel nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku. S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazalo na to, Ze uUcelem
sdéleni rozdilu podle ust. § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki je, aby danovy subjekt
zjistil, pro¢ mu byl stanoven danovy zdklad a dai v dané vysi. Zpisob odpovédi, jaky
v daném ptipad¢ zvolil spravce dang, neovlivnil zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti a nemohl
zkratit st€Zzovatele o zadny stupen prezkumu. Dainovy subjekt je podle § 31 odst. 9 zdkona
o spraveé dani a poplatkd povinen prokazat sva tvrzeni. Této odpovédnosti se nemuize zprostit
poukazem na to, Ze v rdmci obchodnépravniho vztahu takovou povinnost nemél. StéZzovatel
nedolozil, Ze jeho dluznici splaceli své pohledavky v disledku Cinnosti spolecnosti C. B.,
s.1.0. a nebyl schopen prokazat konkrétni plnéni ze zprostiedkovatelskych smluv
se spolecnosti S., s. sr. 0. Mistnimi $etfenimi byla ovéfovana fakturace za provedené
konstrukéni prace a nejednalo se o vyslech svédkil. Spravce dané mél po rozsahlém diikaznim
fizeni dostatek dikaznich prostiedkl, proto dalsi vyslechy nepovazoval za opodstatnéné
a odmitnuti dalSich svédeckych vypovédi také odivodnil. To, Ze vysoké financni ¢astky
prebirala osoba, kterou jednatelky dodavatelskych spole¢nosti neznaly, povazuje financni
feditelstvi v obchodnich vztazich za neobvyklou skute¢nost. Zejména vSak nebylo dolozeno
jakékoliv opravnéni této osoby k predmétnym pravnim ukontim. Svédek M. si sjednani
a podpis smlouvy se stéZzovatelem nepamatuje a ve zdannovacim obdobi roku 1998 jiz nebyl
jednatelem spolecnosti C. B., s. r. 0. Vypoveéd svédka K. nijak nedoklada, ze v daném obdobi
doslo k vymahéni konkrétnich pohledavek pro stézovatele. Vypovédi svédki V., H., L. a K.
prokazuji pouze jednani s Ing. T. a stéZovatelem, piipadné pievzeti financéni hotovosti mezi
uvedenymi osobami, nikoliv vSak to, ¢eho se jednani tykala, jakoz i kterych subjekth
a konkrétnich obchodnich ptipadi. Rovnéz vypovéd svédka T. nemohla prokédzat konkrétni
rozsah a vySi zprostfedkovanych sluzeb a vymozenych pohleddvek a nemohla nahradit
chybéjici dikazni prostiedky ze strany stézovatele. Ze zadné dostupné projektove
dokumentace nevyplyvalo ptisobeni spolecnosti S., s. s 1. 0., pouze u skartované dokumentace
si svédek K. pamatuje razitko uvedené spolecnosti. Dodatecné vyjadieni konstruktérii
je v rozporu s jiz diive ziskanymi ditkkazy. StéZovatel nijak nedolozil, Ze jeho dluznici spléceli
pohledavky pravé v disledku ¢innosti spolecnosti C. B., s. r. 0. a rovnéz nebylo dolozeno,
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jakym konkrétnim zptisobem byl realizovan pedmét smlouvy se spoleénosti S., s. s 1. 0. a Ze
zpracovani dokumentace zajistila pravé tato spolecnost. Podle finan¢niho feditelstvi
st¢Zzovatel dokladal existenci poskytnutého plnéni pouze nepiimymi dikazy, které vSak
netvoii uzavieny kruh. Proto se ztotoznilo s rozsudkem méstského soudu a navrhlo zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatel na prvém misté namital, ze vyklad ust. § 32 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkli podany méstskym soudem legalizuje nezdkonny postup spravniho organu
a sté¢zovatel tim prakticky pfichazi o jeden stupen prezkumu. V dané véci spravce dané
na zadost stéZovatele podle ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd
odpovédel tak, ze odkdzal na zpravu o danové kontrole a na jeji doplnéni s tim, Ze tam je
odliivodnén rozdil mezi dani pivodné vymeétfenou a dani dodate¢né vyméienou. Z ustalené
judikatury (srov. napif. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
C.J. 2 Afs 46/2004 — 39) vyplyva, Ze v ptipadé€, pokud je dan rozpor mezi danovym pfiznanim
¢1 dalSimi poddnimi na stran€ jedné a rozhodnutim spravce dan¢, v némz chybi odiivodnéni,
na stran¢ druhé, a divod rozdilu byl jiz dafiovému subjektu v fizeni sdélen naptiklad formou
zpravy o provedené danové kontrole, postaci ve sdéleni na Zadost podle citovaného
ustanoveni dani a poplatkll na tuto zpravu odkazat. Nejvyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za vhodné podotknout, Ze ucelem institutu zakotveného v ustanoveni § 32 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkil je poskytnuti informace danovému subjektu tak, aby na noveé
stanoveny zdklad dan€¢ a dan byl schopen reagovat ve svém odvolani. I ztohoto diivodu
dochazi uplatnénim tohoto institutu ke stavéni b&hu odvolaci lhity. V daném piipadé
byl tento ucel zcela naplnén, a sté¢zovatel proto nebyl postupem spravce dané nijak zkracen
na svych pravech. Spravce dané jen vyuzil své zdkonné moznosti a poZadovanou informaci
sdélil stézovateli formou odkazu na zpravu o danové kontrole, jejiz obsah byl stézovateli
prokazateln€ zndm. Zavér méstského soudu o castecné divodnosti této namitky tedy
vzhledem k vyse uvedenému neobstoji a namitka stézovatele je nedtivodna.

Stézovatel dale namital poruseni ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
kdyz, zjednodusen¢ feCeno, zdlraziiuje, Ze unesl své dikazni bfemeno, tj. Ze prokézal,
ze veskeré jim uplatnéné vydaje byly danové uznatelné. NejvySsi spravni soud povazuje
za nezbytné piedevS§im poukazat na to, Ze danové uznatelnym vydajem (ndkladem) neni
jakykoliv vydaj (ndklad), ktery byl danovym subjektem uhrazen z jeho ptijmt, nybrz pouze
ten, ktery splni podminky vymezené zakonem o €. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,zakon o danich z pfijmt‘). Tento zakon v ust. § 24 stanovi, které vydaje se odectou
pro zjisténi zdkladu dané, a to ve vysi prokdzané poplatnikem nebo stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi ptedpisy. Z citovaného ustanoveni ve spojeni s ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkli tak vyplyva, Ze danovy subjekt je nositelem dikazniho biemene ohledné
prokéazani daitové uznatelnych néklada.

V dané véci stézovatel do danové uznatelnych nékladt deklarovanych v danovém
pfiznéni zahrnul 1 penézni prostiedky, které uhradil spolecnosti C. B., s. r. 0. ,,za vymahani
pohledavek, zajistovani jejich inkasa a minimalizaci pohledavek po lhité splatnosti
na zéklad¢ faktur ¢. 6013, 6052, 6055, 6086 a 6087, a dale pen¢zni prostiedky, které uhradil
spoleGnosti S., s. st. 0. za zhotoveni a Gpravu dokumentace na zakladé faktur &. 80052 a
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80057. Jelikoz spravce dan¢ mél pochybnosti o faktickém uskutecnéni téchto deklarovanych
plnéni, byl stézovatel v pribéhu danového fizeni vyzvan k prokdzéani, ze dosSlo k naplnéni
pfedmétu  smluv  uzavienych stémito  spolecnostmi (vyzva  ze dne 3.9. 1999,
€. J.39551/99/057930/2036, vyzvy ze dne 23.8.2001, ¢.j.41593/01/057930/3491 a
¢.].42288/01/057930/4186 a vyzva ze dne 1. 10.2001, ¢&.j.46736/01/057930/4186). Jako
dikaz ptedlozil stézovatel predmétné faktury, smlouvu o obstarani zélezitosti
ze dne 20. 1. 1998 uzavienou mezi stézovatelem a spolecnosti C. B., s.r. 0.a smlouvu
,,0 zprostiedkovani zajisténi dokumentace a projektové dokumentace ze dne 30. 5. 1998
uzavienou mezi stézovatelem a spoleénosti S., s. st. 0. Dale piedlozil soupis pohledavek,
jejichz placeni a sprava méla byt zabezpeCovana spolecnosti C. B., st. 0. a k prokazani
existence vztahu mezi nim a obéma spoleCnostmi navrhl vyslech svédkd. Klicovy
z nich, Ing. T., ktery podle vyjadieni st€Zovatele jednal za obé vySe uvedené spolecnosti, vSak
v podani ze dne 24. 5. 2002 sdélil, Ze odmita vypovidat s odvoldnim na zdkonem mu uloZenou
povinnost ml¢enlivosti vyplyvajici z jeho vztahu danového poradce ke stéZzovateli. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané€ provedl rozsahlé dokazovani, které shrnul ve zprave
o kontrole dané z pfijmi pravnickych osob, a zejména v doplnéni k této zpraveé. V téchto
dokumentech spravce dané provedl hodnoceni diikaznich prostiedki, na zékladé n€hoz dospél
k zavéru, Ze st€Zovatel neunesl diikazni bfemeno. Vyslechem svédki nebylo podle finan¢nich
organi jednoznacné prokazano, zda pfedmétné spolecnosti provadély pro stéZovatele
deklarovanou ¢innost €i nikoli. Tato skute¢nost nebyla prokazana ani jinymi dikazy, jako
napf. soupisem pohleddvek ¢ismlouvami s obéma spolecnostmi. StéZovatel tak v prubchu
danového fizeni neptedlozil spravci dané jediny dikaz, kterym by jednoznacné€ prokazal
vymahani pohledavek stéZovatele spolecnosti C. B., s. 1. 0. a zprostiedkovani projektové
dokumentace spole¢nosti S., s. sr. 0. Tvrzeni stéZovatele v kasaéni stiznosti, Ze po ném
spravce dané poZadoval prokéazat skutecnosti, které prokdzat nemohl, neni podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéné. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkii je totiz povinnosti dafiového subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v danovém pfiznani. V dané véci vSak na zaklad¢ provedenych dikazu,
véetné svédeckych vypovédi, nebylo mozno ucinit jednoznacny zavér o tom, Ze se jedna
o vydaje, které byly sté¢Zzovatelem vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijml. K prokazani skutecnosti tvrzené v danovém fizeni nestaci, jestlize ji dikazni
prostfedky pouze nevylucuji. Postup spravce dané v dané véci je zcela v souladu s judikaty
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, na které v kasaéni stiznosti stéZovatel
odkazuje. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tento stizni bod za nediivodny a zaveér
meéstského soudu o neuneseni dikazniho biemene stézovatelem, ktery vychézel
z neptedlozeni pozitivnich a ptimych dikazi, za zcela opodstatnény.

V dalsim stiznim bodé stézovatel poukdzal na to, ze mu nebylo umoznéno
byt ptitomen a klast otazky pti vyslechu svédka H., L. S., L. P. a F. Mé&stsky soud ke shodné
formulovanému zalobnimu bodu uvedl, ze se v pfipadé téchto ukonil jednalo o mistni Setfeni
za i¢elem zjisténi, zda tyto osoby vystavovaly faktury pro spolegnost S., a pokud byly témto
osobam kladeny i uréité otdzky, neptekrocil jejich rozsah rdmec Setfeni ohledné faktur.
Na zakladé¢ tohoto stizniho bodu Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda byl st€zovatel v daném
pripad¢ skute¢né zkracen na svém pravu ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé
dani a poplatkli a v ptipadé€, Ze ano, jaké to mélo pro véc disledky. Z odpovedi na dozadéani
ze dne 19.6.2002, ¢. j. 28346/02/259930/3551 nevyplyva, Ze by béhem mistniho Setfeni
u danlového subjektu S. L., byl tento dotazovan na jakékoli skutecnosti. Dozadany Financni
urad v Jilemnici sdélil, Ze na zaklad¢ mistniho Setfeni mimo jiné nezjistil, Ze by tento danovy
subjekt v roce 1998 vystavil jakoukoli fakturu spole¢nosti S., s. s 1. 0. V pfipadé S. L. se tedy
podle Nejvyssiho spravniho soudu nejednalo o vyslech svédka, ale o mistni Setfeni podle § 15
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zdkona o spravé dani a poplatkii. Z protokolu o ustnim jedndni ze dne 31.8.2001,
¢. . 81740/048931/3509 vyplyva, ze J. H. byl mimo jiné dotazovan, zda provadél
pro spole¢nost S., s. sr. o. n&aké prace, jak predaval stdZovateli dokumentaci
a zda spolupracoval pii provadéni projektové dokumentace sjinym danovym subjektem.
Ptitom pfedmétem tohoto jednani bylo ,,ovéteni faktury FV €. 3/H2/99%. Z protokolii o Gistnim
jednani sepsanych s P. L. dne 8.7.2002 a Z. F. dne 11.7.2002 vyplyva, ze také témto
osobam byly kladeny otazky tykajici se jimi vystavenych konkrétnich faktur. Zavér
finan¢niho feditelstvi, s nimz se ztotoznil 1 méstsky soud, ze v ptipad¢ téchto tkont se jednalo
pouze o mistni Setfeni a nikoli o vyslech svédkii, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
akceptovat. Podle ust. § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkit ma daiovy
subjekt, u n¢hoz je provadéna danova kontrola, pravo klast svédkiim a znalcim otazky
pii Gstnim jednani a mistnim Seteni. Provad¢l-li spravce dané mistni Setfeni a v jeho prabehu
kladl osobam, které se ho zlcastnily, otdzky, mélo byt stézovateli umoznéno uplatnit
své pravo ve smyslu citovaného ustanoveni. Protoze spravce dané postupoval v tomto piipadé
v rozporu s citovanym ustanovenim, kdyz uptel stéZovateli pravo klast vyslychanym osobdm
otazky, mato za nasledek, Ze tyto vypovédi neni mozné v danovém fizeni pouzit,
nebot  se jednad o dikazy, které byly ziskany v rozporu se zdkonem. S ohledem na vySe
uvedeny zavér je nutno zkoumat, zda skutkovy stav zjiStény sprdvcem dané poskytuje
dostatecnou oporu pro zavér, ke kterému v danovém fizeni dospél, tj. Ze st€Zovatel neprokazal
faktické uskute¢néni deklarovanych plnéni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tomu tak bylo,
nebot’ 1 bez vypovedi téchto svédkil je mozno dospét ke stejnému pravnimu zavéru. V ¢l. L.
smlouvy o zprostfedkovani uzaviené dne 30. 5. 1998 je vymezen jeji pfedmét tak, Ze je jim
zajiSténi dokumentace a projektové dokumentace formou a v kvalit¢ dle pozadavku
stézovatele s tim, ze stézovatel bere na védomi, Ze vlastni pozadovanou dokumentaci bude
zpracovavat treti subjekt. Podle ¢l. II. této smlouvy se smluvni strany shodly na tom, Ze plnéni
bude provadéno ve prospéch stézovatele v etapach, a to v terminech a cenach uvedenych
v konkrétnich objednavkach, které jsou nedilnou pfilohou smlouvy. Tyto objednavky vSak
ke smlouvé pfipojeny nejsou a ani nebyly ptredlozeny stézovatelem, ktery tak nebyl schopen
prokazat, jaka konkrétni ujednani uzaviena smlouva obsahovala. Pfi uzavirani této smlouvy
zastupovala spolednost S., s. s . 0. jednatelka S., ktera do protokolu o wistnim jednani uvedla,
Ze o stézovateli ani o uvedené smlouvé ji neni nic zndmo. Spravcem dané bylo také zjiSténo,
7e spole¢nost S., s. s 1. 0. je nekontaktni. Dokumentace, jejiz zprostiedkovani bylo pfedmétem
vySe uvedené smlouvy, pfedloZzena nebyla a rovnéz nebyly piedlozeny Zadné jiné dikazy
o tomto zprostfedkovani. Svédek Ing. M. K., zaméstnanec firmy S. M. B., uvedl, Ze jeho
podiizeny pan K. zadal projektovy ukol stézovateli, ktery také projektovou dokumentaci
dodal. Podle tvrzeni tohoto svédka byla zpracovatelem této dokumentace spole¢nost S.,
s. s 1. 0., coz dovodil z toho, Ze na ni bylo razitko této spolecnosti. Pfedmétna dokumentace
vSak byla v dobé vyslechu tohoto svédka skartovana. Podle nézoru Nejvyssiho spravniho
soudu ani timto diikazem nebyla prokazana zprostiedkovatelska &innost spole¢nosti S.,
s.sr.0. ve smyslu pfedmétné smlouvy. Zaméstnanci firmy F., s. srt. 0., sidlici ve stejné
budové jako sté¢Zovatel, V. H., J. L., J. V. a J. K. neuvedli Z4dné relevantni skutecnosti tykajici
se zprostiedkovatelské ¢innosti spole¢nosti S., s. s . 0. Tento stizni bod neni proto diivodny,
kdyZ namitané pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti, a to z divodu, Ze ani béhem
rozséhlého dokazovani, které spravce dané provedl, nebylo zddnym dikazem prokdzano,
7e spolenost S., s. sr. o. poskytla stdZovateli plnéni v souladu sesmlouvou. Odkaz
na rozsudek jiného senatu meéstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti finanéniho
feditelstvi je pak nepfipadny, nebot tento rozsudek se tykal jiného zdanovaciho obdobi a jiné
dané.
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StéZovatel rovnéz namital, Ze zavér méstského soudu o tom, Ze vyslech stéZovatelem
navrzenych svédki nemuze nic zménit, vliibec nereflektuje zalobni namitky stéZovatele. K této
namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neprovedeni vyslechu svédkl je podle jeho nazoru
dostatecn¢ odivodnéno v protokolu o Ustnim jednani ze dne 18.12.2002,
¢.]. 56016/02/057930/711, jak také uvedl v napadeném rozsudku méstsky soud. Nelze
souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze v uvedeném protokolu se pouze konstatuje, Ze vyslech
navrzenych svédka je nadbytecny. Z protokolu naopak vyplyvd, Ze zavér o nadbytecnosti
stézovatelem navrzenych vyslecht svédk ucinil sprdvce dané proto, ze ani na zakladé
rozséhlého dokazovani se nepodafilo prokdzat uskuteCnéni plnéni ze smlouvy mezi
spole¢nosti S., s. sr. 0. a stézovatelem. Tento sviij zavér spravee dané také dostatedné
odivodnil, kdyZ uvedl, Ze veSkerd dostupnd dokumentace byla ovéfena, na zadné z nich
nebyla tato spolecnost uvedena. Dale bylo ovéieno ze zddny z konstruktéri na dokumentaci
uvedeny této spoleCnosti svoje prace nefakturoval. Zavér sprdvce dané o nadbytecnosti
navrzenych vyslecht je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu logicky a odiivodnény
a v tomto ohledu nepochybilo pfi svém rozhodovani ani finan¢ni feditelstvi a nasledné
ani méstsky soud. Nejvyssi spravni soud dale povazuje za nutné zdaraznit, ze v souladu
se zasadou volného hodnoceni dikazii zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatki je zcela v pravomoci spravce dané posoudit zdvaznost jednotlivych dikaznich
prostiedkil. Spravce dan€ neni napf. povinen vzit v ivahu vSechny dikazy navrzené dafiovym
subjektem, nebot’ ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i1 vyloucit ze svého
rozhodovéani. To, zda konstruktéfi, jejichz vyslechu se stézovatel domdhal, pfedmétnou
dokumentaci zhotovovali, piepracovavali, upravovali, dopliiovali nebo podle ni vyrabéli dil¢i
subdodavky, neni pro danou véc podstatné. Rozhodujici je, Ze nebylo prokdzano, Ze zajiSténi
této dokumentace bylo zprostifedkovano spole¢nosti S., s. srt. 0. Nejvyssi spravni soud dale
zdiraziiuje, Ze ani pifipadnd existence razitek této spolecnosti na dokumentaci by sama o sobé
neprokazovala, Ze tato spole¢nost skute¢né poskytla plnéni ze smlouvy o zprostfedkovani.

Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud nerozliSoval mezi opravnénim jednatele
spolec¢nosti k obchodnimu vedeni a oprdvnénim jednatele navenek (Cinit pravni Ukony)
adospiva k zavéru, Ze skuteCnost, ze jednatelka spoleCnosti nic nevi o cinnosti této
spolecnosti, Ze podepisovala prazdné papiry a nechala vSechny véci zatfizovat nékoho jiného
nevylucuje, Ze tato spole¢nost dodala stézovateli projektovou dokumentaci. V této souvislosti
je nutno opétovné zdlraznit, Ze k prokdzani skute¢nosti tvrzené v dantovém fizeni nestaci,
jestlize ji diikazni prostfedky pouze nevylucuji. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé
dani a poplatkli prokazuje daitiovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet
v priznani, hlaSeni a vyucétovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu
daniového fizeni vyzvan. StéZovatel b&hem danového fizeni neprokazal, Ze dosSlo
k uskuteénéni plnéni ze smluv uzavienych se spoleénostmi C. B., s. r. 0. a S, spol. st. 0. a
neunesl tak dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd.
Tato stizni namitka je proto nediivodna.

Stézovatel také odmitl hodnoceni vypovédi jednatele spolecnosti C. B., s.r. 0. pana
M., ato pro rozpor tohoto hodnoceni s obsahem protokolu o svédecké vypovédi, nebot
svédek potvrdil vystaveni faktury, piijmovych dokladl, pravost podpist, prevzeti pencz
a vymahani pohledavek 1 pro stézovatele. Do protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 9. 2001,
C. . 45443/01/057930/4186 tento svédek uvedl, ze byl v dobé od 2. 10. 1995 do 12. 2. 1996 a
od 5. 6.do 21. 10. 1997 jednatelem spolecnosti C. B., s. r. 0. To znamena, Ze tento svédek
tedy nebyl ve zdanovacim obdobi roku 1998 jednatelem predmétné spolecnosti, nejednal
jejim jménem, neni podepsan na smlouvé se stéZovatelem a ani na fakturadch ¢i ptijmovych
dokladech vztahujicich se k obdobi roku 1998. Za této situace dospel Nejvyssi spravni soud
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k zaveru, ze tato namitka stéZovatele je zcela irelevantni, nebot’ svédek M. nemohl za této
situace uveést ve vztahu k ¢innosti spolecnosti C. B., s. r. 0. vroce 1998 Zadné podstatné
skutecnosti.

K namitce stéZovatele, Ze vesSkeré rozpory mezi vypovédmi svédkll a stéZovatele
o jednani Ing. T. je mozno vysvétlit ust. § 333 obch. zak. a § 562 o. z., Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze neni zfejmé, jakym zplUsobem lze za pouziti citovanych ustanoveni zmiflovany
rozpor vyieSit. V téchto ustanovenich je feSena situace, kdy dluznik plni osobé odlisné
od v¢ftitele v pfipadé€, ze mu tato piedloZi potvrzeni. Takové plnéni mé pak Uc¢inky plnéni
fadného. V dané véci vSak stézovatel neptedlozil zadné takové potvrzeni, nybrz piijmové
doklady podepsané jednateli spolecnosti. Takovy doklad vSak v Zadném piipadé nelze
povazovat za potvrzeni ve smyslu vySe citovanych ustanoveni prokazujici moznost
Ing. T. pfijimat hotovost za stéZovatele, nebot’ se jedna o ucetni doklad. Proto je i tato
namitka nedivodna.

Stézovatel také namital, ze méstsky soud hodnotil vypovéd svédka K. v rozporu
sjejim obsahem. Zprotokolu o vypovédi svédka K. =ze dne 8.10.2001,
¢.].47208/01/057930/4186, vyplyva, ze tento svédek nebyl zaméstnancem spolecnosti
C.B.s. 1. 0., alepouze oblas zastupoval pani Z., kterd zpracovavala udetnictvi této
spolecnosti. Svédek obecné uvedl, ze v roce 1996 se podle n¢j skutecné vymahalo a Ze nevi,
zda uz v této dobé byly fiktivni faktury. Déle uvedl, Ze v priib&hu I. pololeti 1998 byli
ze spolec¢nosti C. B., s. r. 0. propusténi posledni zaméstnanci a Ze tato spolecnost provadéla
vymahéni pohledavek ,,az do doby, nez ukoncil ¢innost posledni zaméstnanec™. Na dotaz,
zda je mu néco znamo o stézovateli, sdélil, Ze tuto spole¢nost znd pouze z ucetnich dokladu.
Tvrzeni stéZovatele v souvislosti s touto vypovédi, Ze pokud méla spolec¢nost C., B., s. 1. o.
vroce 1998 zaméstnance a jeSt¢ vtomto roce tedy dochazelo k vymahani pohledavek,
lze divodné pifedpokladat, Ze byly vymahany ipohledavky stézovatele, ma podle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu spekulativni charakter, na coz ostatné upozornil jiz méstsky
soud. Za této situace je hodnoceni vypovédi svédka K. méstskym soudem logické a spravné,
nebot’ jeho vypoveéd neprokazuje uskuteénéni fakturované sluzby v oblasti spravy a vymahani
pohledavek vici stéZovateli. Naopak jeho tvrzeni o tzv. danové optimalizaci a existenci
fetézce firem, které slouzily k odCerpavani trzeb, toto zpochybiiuji.

Stézovatel namital také nespravné hodnoceni vypovédi svédkta V., K., H. a L. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla diikkazni hodnota téchto vypovédi spravnimi orgény
i méstskym soudem posouzena spravné. Predné zadny z vyslechnutych svédki s patfi¢nou
mirou jistoty nevypovédél, Ze by Ing. T. v ramci své ¢innosti pro spole¢nost C. B., s. 1. 0.
vymahal pohledavky jménem stézovatele. Svédecké vypovédi prokazuji pouze existenci
uréitych obchodnich stykii mezi Ing. T. a L. S., jednatelem stéZovatele, pfi kterych dochézelo
k pfedavani vypisi jednotlivych firem — odbératelti stézovatele, jakoz i pfedavani financnich
castek, faktur a pokladnich dokladii mezi témito osobami, pfipadné predavani vykresové
dokumentace a disket (viz vypoveéd svédka V. ze dne 25.9.2002,
¢.].44876/02/057930/4186). Z téchto skuteCnosti vSak v zddném ptipad€ nelze dovodit,
7e spole¢nost C. B., s. r. 0. vymahala pro stéZovatele pohledavky nebo Ze spole¢nost S.,
s.st. 0. pro stézovatele zprostfedkovala projektovou dokumentaci. Pro takovy zavér jsou
uvedené svédecké vypovédi ptilis obecné, a proto také tento stizni bod neni diivodny.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyjadiil také nesouhlas s postupem spravce dané
v piipad¢ vyslechu Ing. T. Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, Ze v ptipadé, kdy existuje
spor mezi danovym poradcem a jeho klientem (v dané véci mezi Ing. T. a stézovatelem)
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o existenci smlouvy o poskytovani daiiového poradenstvi, je jedinym orgénem, ktery mulze
tuto otdzku vyftesit, soud v civilnim fizeni. Spravce dané dostal vSem svym povinnostem
danym mu zékonem, nebot’ je ziejmé, Ze v okamziku, kdy zjistil, Ze je mezi Ing. T. a
stézovatelem spor ohledn¢ dané otazky, pfedvolal jesté jednou Ing. T. a pozédal o vysvétleni.
Ten vSak setrval na svém stanovisku, ze je vazan mlcenlivosti. V dané véci se tedy jednalo
podle ustanoveni § 28 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkd o pfedbéznou otazku, o které
si spravee dané ucinil tisudek sam tak, ze akcentoval absolutni zdkaz vypovédi dany mu ust.
§ 8 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 8 zdkona
¢.523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi a Komote datiovych poradcti Ceské republiky,
ve znéni platném pro projednavanou véc. Jestlize tedy stézovatel byl jiného ndzoru,
jak véc posoudit, m¢él moznost se obratit na soud, aby rozhodl, zda mezi nim alIng. T.
existovala smlouva o poskytovani danového poradenstvi. V piipad€, ze by soud rozhodl
opacné nez spravce dané, byl by to diivod pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 54 odst. 1
pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatka. Z tohoto diivodu neobstoji ani tato namitka.

StéZzovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku spocivajici
v nedostatku divodid rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle stéZovatele se soud v napadeném
rozsudku viibec nezabyval n€kterymi Zalobnimi body, a tim zaloZil jeho nepfezkoumatelnost.
Konkrétné se jednd o namitku, ze Ing. K. (zaméstnanec spolednosti S. A., a. s.) potvrdil,
7e vidél dokumentaci dodanou spoleénosti S., s. s 1. 0. a také o namitku, Ze finanéni feditelstvi
v ramci hodnoceni ditkazi nezohlednilo pisemna vyjadfeni osob navrzenych jako svédci,
znichZz vyplyva, ze sdokumentaci dodanou touto spolecnosti pracovali, piipadné
Ji ptedélavali.

Prvni zvySe uvedenych namitek je podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
bezpfedmétnd. Méstsky soud je pifi piezkoumdvani spravnich rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. vazan zalobnimi body a v zalob¢ stézovatel nic konkrétniho
ohledné souvislosti svédecké vypovédi Ing. K., ani jiného zastupce spole¢nosti S. A, a. s.,
s dokumentaci dodanou spole¢nosti S., s. sr. 0. nenamital. Méstskému soudu proto nelze
vytykat, Ze se touto namitkou nezabyval.

Ke druhé vySe uvedené namitce NejvysSsi spravni soud predesild, ze pojem
nepiezkoumatelnosti neni v s. f. s. ani v o. s. t., ktery by bylo mozno pouzit podpiirné, blize
objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci pravni nauky. Neptezkoumatelnost pro nedostatek
divodi je zalozena na nedostatku diivodd skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi,
o n¢z soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud
opiel rozhodovaci diivody o skute¢nosti v fizeni nezjiStované, piipadné zjisténé v rozporu
se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec ngjaké dikazy byly v fizeni
provedeny (viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75).  Duvodnost  kasaéni  stiznosti  pak  mulze  spocivat
v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodii rozhodnuti méstského soudu
jen, mohla-li mit takova vada za nésledek nezékonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245).

V ptipadé¢ druhé vySe uvedené namitky dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze méstsky soud pochybil, nebot se v odivodnéni rozsudku opomenul vyporadat
se s zalobnim bodem X. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se vSak v tomto piipade
jedna pouze o dil¢i nedostatek odtivodnéni rozsudku, ktery vSak nedosahuje takové intenzity,
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ze by mohl mit za nésledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak zejména proto,
7e pfedmétna stéZovatelem predloZena pisemnd vyjadieni maji podle Nejvyssiho spravniho
soudu povahu Cestnych prohlaSeni, coz je v prvé tad¢ institut obecného spravniho fizeni,
nikoli fizeni danového. Zakon o spravé dani a poplatkii se o Cestném prohldSeni viibec
nezmifnuje. V dobé rozhodovani financnich organii byl tento institut upraven pouze v zdkoné
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist (zrusen k 31. 12. 2005) a uziti tohoto predpisu
bylo v danovém ftizeni vyslovné vylouceno v ustanoveni § 99 zdkona o spravé dani
a poplatki. Pojmové je tedy vylouceno uzit Cestné prohldSeni tam, kde nelze urcité
skutecnosti stanovit jinak neZ dokazovanim, a tak je tomu prdvé u stanoveni danové
povinnosti ve smyslu § 31 odst. 1 azZ 4 zakona o spravé dani a poplatkll (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, €. j. 1 Afs 77/2005 - 43). V daném ptipadé
nevedlo ani rozsahl¢ dokazovani provedené spravcem dané k jednoznacnému zavéru,
Ze se stézovatelem deklarovana plnéni na zakladé smlouvy se spoleénosti S., sr. o. fakticky
uskutecnila.

Pti uplatiovani stiznich boda je vzdy nutno dodrzet rdmec stanoveny v ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. f. s. nebo v ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni
soud nepiihlédl k ndmitkam tykajicim se béhu prekluzivni lhity, sdélovani totoznosti svédkl
¢1 povahy vyzev podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkt, které byly obsaZeny v podani
oznaceném jako ,,Doplnéni kasacni stiznosti* ze dne 24. 11. 2006, nebot’ se jednd o divody,
které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladt fizeni pted soudem, které diivodné
vynaloZil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z ucastnikli nahradu nakladl neptiznal, protoze stézovatel v fizeni tispéch nemél a finanénimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 22. inora 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu



