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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce
Ing. E. K., zastoupeného Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2005, €. j. 4 Cad 83/2004 — 37,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava nihradandkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, advokatce Mgr. Dagmar Diimalové,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢Zovatele nese stat.

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 12. 2004, €. j. SOC 151474/2004. Magistrat hl. m. Prahy, odbor socialni
péce a zdravotnictvi, jim zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 6 ze dne 8.10.2004, ¢&.j.soc/Pro/2004/3729, kterym nebyla stézovateli pfiznana
jednorazova nebo mésicné se opakujici davka socialni péce podle ust. § 4 odst. 1 zdkona
€. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti (dale jen ,,zdkon ¢. 482/1991 Sb.“). Soud pii svém
rozhodovani vychazel z nésledujiciho skutkového stavu:
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Stézovatel pozadal dne 6. 9. 2004 Uiad méstské asti Praha 6, odbor socidlnich véci
o poskytnuti doplatku do Zivotniho minima. Uvedl, Ze nemiize sehnat Zadné¢ zaméstnani.
Dolozil, Ze nema pifjem z pracovniho ani obdobného vztahu a neni veden v evidenci Utadu
prace jako uchaze¢ o zaméstnani, ani nepobird davky nemocenského nebo dichodového
pojisténi. Uvedl, Ze je osobou samostatné vydelecné ¢innou. Z daniového piiznéni stézovatele
za rok 2003 vyplynulo, Ze jeho celkovy ro¢ni piijem €inil 23 663 K¢.

Prvoinstan¢ni spravni organ posoudil socidlni potfebnost stézovatele podle ust. § 4
zakona €. 482/1991 Sb., podle kterého se poskytuji davky socialni péce a zabezpeceni vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potteb a k zajisténi nezbytnych nakladli na domécnost
obcanu, ktery se povazuje za socialné potfebného podle tohoto zdkona. Podle ust. § 1 odst. 1
zakona €. 482/1991 Sb. se obfan povazuje za socidlné potfebného, jestlize jeho piijem
nedosahuje castek zivotniho minima stanovenych zdkonem ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim
minimu. Podle ust. § 1 odst. 8 zdkona ¢. 482/1991 Sb. se u obcana, ktery ma piijem
z podnikani nebo z jiné samostatné vydélecné Cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona
o danich z pfijmtl, za pfijem z této Cinnosti povazuje pro ucely tohoto zdkona meési¢né
nejméné ¢astka ve vysi 50 % primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodaistvi vyhlasené
Ceskym statistickym Gfadem za predchozi kalendaini rok s tim, Ze tato astka se zaokrouhluje
na celé stokoruny dolid. Uvedenou ¢astku vyhlasuje Ministerstvo prace a socidlnich véci
ve Sbirce zdkonl sdélenim. Tato ¢astka se povaZzuje za minimalni pfijem uvedeného obcana
vzdy od 1. €ervence roku, v némz doslo k vyhlaSeni primérné mzdy v narodnim hospodaistvi
za predchozi kalendaini rok do 30. ¢ervna nésledujiciho roku. Sdélenim Ministerstva prace
a socidlnich véci €. 311/2004 Sb. byla vyhlasena pro Ucely statni socidlni podpory a socialni
potiebnosti ¢astka odpovidajici 50 % primérmné meésicni mzdy v narodnim hospodarstvi
za kalendaini rok 2003 ve vysi 8400 K¢&. JelikoZ stézovatel dolozil, Ze je osobou samostatné
vydéle¢né cinnou, jejiz celkovy ro¢ni piijem za rok 2003 ¢inil 23 663 K&, Zalovany
i prvoinstanéni spravni organ pii posuzovani sociadlni potiebnosti stézovatele vychazeli
z piijmu stanoveného v souladu s ustanovenim § 1 odst. 8 zakona ¢. 482/1991 Sb., tj. z ¢astky
8400 K¢ mésicné.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze zalovany v dané véci rozhodoval na zakladé
spravné zjisténého skutkového stavu a postupoval v souladu se zdkonem, neshledal-li
v postupu spravniho organu prvniho stupné Zadné pochybeni. Namitku stéZovatele, podle
niz je aplikace vySe citovanych ustanoveni v rozporu s ustavnim potfddkem a s ¢lankem
30 Listiny zakladnich prav a svobod, neshledal soud diivodnou. Skutecnost, Ze zakonodarce
upravil pro posouzeni naroku na davku socidlni péce pro osoby samostatné vydélecné
¢inné fikci dosazeného piijmu, je odivodnéna charakterem jednotlivé vydélecné cinnosti
a je zalozena na objektivnich a rozumnych divodech. Soud proto zalobu podle ust. § 78
odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. t. s.*) jako nedlivodnou
zamitl.

V podané kasacéni stiznosti stézovatel tvrdi diivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., tedy nezédkonnost v dlsledku nespravného posouzeni pravni otazky soudem. Vyrok
napadeného rozsudku je dle jeho nazoru v rozporu s Ustavou CR, dale ¢lankem 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ustanovenimi § 1 a § 2 odst. 2 zakona ¢. 463/1991Sb,
o zivotnim minimu. Postupem spravnich organi, jez vychézely z fikce dosazeného piijmu,
se citi byt diskriminovan. Negativni rozhodnuti totiz vyplyvaji z pouhé skuteCnosti,
ze je stézovatel osobou samostatné vydelecné ¢innou, u které se predpoklada dosazeni piijma,
jez daleko ptesahuji ¢astky Zivotniho minima stanovené zdkonem, a tedy nutné k zajisténi
zékladnich Zivotnich potfeb. V piipadé, ze osoba samostatné vydélecné ¢innd nedosdhne
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piijmu, odpovidajiciho ¢astce Zivotniho minima, vychazeji spravni orgdny z ministerstvem
stanovené fikce dosazeného piijmu. StéZzovateli pfitom neni jasné, o co ministerstvo vysi takto
stanovené Castky opird. Skutecny piijem stézovatele byl v rozhodné dobé pod hranici
zivotniho minima, a mél mu proto vzniknout narok na pfiznani davky — ptispévku na bydleni
od 1. 7. 2004.

Postupem spravnich organti, jakoz i soudu dochéazi podle stézovatele k porusovani
Ustavy CR, Listiny zakladnich prav a svobod, podle jejihoz &lanku 30 odst. 2 ma kazdy,
kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, kterd je nezbytna pro zajisténi zékladnich
zivotnich podminek; déle ust. § 1 zdkona €. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, podle které¢ho
tento zékon stanovi Zivotni minimum jako spoleCensky uznanou minimalni hranici pfijmt
obCana, pod niz nastdva stav jeho hmotné nouze, a § 2 odst. 2 tohoto zédkona, podle kterého
se obCanim, jejichz piijmy nedosahuji Zivotniho minima a kteti si nemohou tyto piijmy zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych véaznych divodi vlastnim
pfi¢inénim, zejména vlastni praci poskytuje pomoc. StéZovatel se nikoli vlastnim zavinénim
ocitl prakticky bez jakychkoliv prostfedki, tedy ve stavu hmotné nouze.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19. 9. 2006 stézovatel namitd poruSeni ust. § 1
odst. 8 zdkona ¢. 482/1991 Sb. ve znéni zékona €. 124/2005 Sb., kde je vyslovné uvedeno,
ze ustanoveni § 6 zakona o zivotnim minimu o minimalni vy$i pfijmu osob samostatné
vydélené Cinnych se pii posuzovani socialni potiebnosti nepouZzije. Dle nazoru stézovatele
tim zakonodarce jasn¢ deklaroval, Ze nelze pro posuzovani socidlni potiebnosti pouzivat
fiktivni piijem ve vysi 50 % primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodafstvi. Zalovany
dale nespravné stanovuje vysi piispévku na bydleni, nebot’ podle ust. § 25 odst. 1 zakona
¢. 117/1995 Sb. se naklady na domacnost rozumi jejich skute¢nd vyse, pro rozhodné piijmy
rodiny se pak pouZije Zivotni minimum podle ust. § 25 odst. 2 tohoto zakona. Nikde
ovSem neni uvedeno, Ze pro stanoveni vySe ndkladi na domadcnost se pouZije Zivotni
minimum jako u rozhodnych piijmd. Ze vSech vySe uvedenych divodi zada stézovatel
Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek Meéstského soudu v Praze zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni ze dne 29.11.2005 navrhl Zalovany kasacni stiznost jako
nediivodnou zamitnout. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem podle néj nelze spatfovat
v souhlasu Méstského soudu v Praze s aplikaci zdkonem pro danou konkrétni situaci
pfedvidaného ustanoveni. Spravni orgén je povinen rozhodovat v souladu s platnou pravni
upravou a nemuze svévolné néktera zakonna ustanoveni piehlizet ¢i neaplikovat. Kdyby
tak u€inil, bylo by jeho rozhodnuti nezdkonné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodli a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd. Stézovatel
uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spatfoval v protiustavnosti napadeného soudniho rozhodnuti,
resp. v jeho rozporu s ust. § 1 a § 2 odst. 2 zédkona &. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu.
Jelikoz skutkovy stav, tak jak byl zjistén Meéstskym soudem v Praze, sté¢zovatel nijak
nezpochybnil, vychdzel z néj pti svém rozhodovéni rovnéz Nejvyssi spravni soud.

O stiznich namitkach uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Otdzkou ustavni konformity zdkonem stanovené fikce dosazeného piijmu u osob
samostatné vydéleéné Cinnych (v dané véci pro ucely rozhodovani o davkach statni socidlni
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podpory) se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 23.10.2003,
¢.J.5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢. 233/2004 Sb. NSS. Zde mimo jiné odkéazal na ustalenou
judikaturu Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze rovnost je nutno vnimat jako kategorii relativni,
jez vyzaduje odstranéni neoduvodnénych rozdilii. Zasadé rovnosti v pravech je proto tieba
rozumét tak, Ze rozliSovani v pfistupu k uritym praviim nesmi byt projevem liboviile.
Neplyne z ni vSak, ze by kazdému muselo byt pfizndno jakékoliv pravo. Tento zaveér
je ztetelny 1 z Upravy C€l. 1 —4 zatazenych pod obecna ustanoveni Listiny. Z té€chto je ziejmé,
7e zakladni chranéné hodnoty vyjmenované v €l. 3 Listiny nekoncipoval Ustavodarce jako
absolutni. Z toho pak vyplyva, Ze zdkonna uprava, jez zvyhodnuje ci znevyhodnuje jednu
skupinu ci kategorii osob oproti jinym, nemiize byt sama o sobé bez dalsiho oznacena
za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k tvaze, zda takové odlisné
zachazeni zakotvi. Musi ptitom dbat o to, aby zvyhodnujici ¢i znevyhodnujici pristup
byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech a aby i mezi timto cilem a prostredky
k jeho dosazeni existoval vztah primérenosti (viz. napt. rozsudky Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z roku 1985).

Soud dospél k zavéru, Ze k neodiivodnénym rozdilim v pravni Gpravé mezi skupinou
osob samostatné vydélecné Cinnych a ostatnimi skupinami ucastnikli fizeni o davku statni
socialni podpory nedoslo. Jiz v divodové zpraveé k zdkonu ¢. 117/1995 Sb. je uvedeno,
ze nova koncepce davek statni socidlni podpory predpoklada, ze rodiny a obcané si budou
a z né¢ho odvozenymi davkami. Stat svou podporou a pomoci bude zasahovat pouze tam,
kde ze subjektivnich nebo objektivnich divodi nesta¢i obcan nebo rodina zabezpedit
své potieby vlastnimi silami na spoleCensky piijatelné urovni, a tam, kde ma stat zajem
clovéka a rodinu stimulovat, podpofit popt. chranit. K § 5 zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
pak divodova zprava vyslovné uvadi, Zze u osob samostatné vydéleén¢ Cinnych je nutné
stanoveni rozhodného pfijmu odchylnym zpiisobem, a to pro ¢astou zna¢nou nepravidelnost
piijmi téchto osob. V souvislosti s vySe uvedenym lze dovodit, Ze spoleCensky zadouci
u osob samostatné vydélecné Cinnych je pouze takové podnikéni, zn¢hoZ plynou piijmy
k zabezpecfeni obcana a jeho rodiny. Pro ptipad nedosazeni téchto piijmi je stanovena fikce
uvedena v § 5 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb. U osob v zaméstnaneckém poméru
je pozadavek odpovidajiciho pfijmu feSen zakotvenim ustanoveni o minimalni mzde¢.
Vzhledem k charakteru samostatné vydéleéné Ccinnosti vSak obdobnd uprava u osob
samostatné vydélecné ¢innych neni mozna.

Pro ucely socialni potfebnosti konstruuje zdkonodarce u osob samostatné vydélecné
¢innych tutéz fikci minimélniho dosazeného piijmu jako pro ucely statni socidlni
podpory. Lze proto dovodit, ze sledovany zamér byl u obou téchto institutli socialniho
zabezpeceni totozny, a zavéry, jez difive NejvyS$si spravni soud zaujal v souvislosti
s pfezkumem rozhodnuti o davce statni socialni podpory, lze tudiz v plném rozsahu vztdhnout
1 na projednavany piipad.

Co se tyka namitek uplatnénych v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 19.9.2006,
ani tyto neshledal Nejvyssi spravni soud diivodnymi. Zakon ¢. 124/2005 Sb., novelizujici
zakon ¢. 117/1995 Sb. a zdkon &. 482/1991 Sb., nabyl G¢innosti dne 22.2.2005, tedy
po vydani napadenych spravnich rozhodnuti. Nelze proto vy¢itat spravnimu organu, ze se fidil
v dobé rozhodovani U¢innou pradvni upravou, a nikoli pfedpisem, ktery v dob¢ jeho
rozhodovéni jestd nebyl platny (a tedy fakticky dosud neexistoval). Ukolem spravnich soudt
je pak ptezkoumat spravni rozhodnuti dle skutkového a prdvniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. (Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z dovolavané
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véty o vyloucenosti ustanoveni § 6 zdkona €. 463/1991 Sb. pfi posuzovani socidlni potiebnosti
osob samostatné vydélecné ¢innych jisté nevyplyva, ze by v téchto ptipadech nebylo Ize uzit
zdkonem stanovené fikce dosazeného piijmu. Naopak, tato tiprava se zde pouze dopliuje
a zpresnuje, fika-li se, Ze u osob samostatné¢ vydele¢né Cinnych nelze vychazet z Castek
zivotniho minima podle zdkona ¢. 463/1991 Sb.) Z tychz pfi¢in jako vysSe je nedivodna
1 namitka nespravného uziti ust. § 25 zakona ¢. 117/1995 Sb. Stézovatel evidentné vychazi
ze znéni U€inného od 1. 1. 2007, a tedy neaplikovatelného na projednavany ptipad.

Ze vsech vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze netrpi vadou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nékladl fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladld fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stéZovatele nélezi v souladu s § 11 pism. a)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tUkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. prevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné podani soudu, ve vysi 2 x 1000 K¢,
a dale ndhrada hotovych vydajii ve vySi pausalni ¢astky 75 K¢ za dva ukony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Néklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.f.s.).

V Brné dne 17. ledna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






