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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
spolecnosti P. 7 p. s. r. o., zastoupené¢ho JUDr. Kvétoslavem Hlinou, advokatem se sidlem
v Prerové, Cechova 2, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé,
Na Jizdarné 3, viizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 25. 1. 2005, €. j. 22 Ca 42/2004 - 31,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

r

Odidvodnéni:

Napadenym rozhodnutim krajského soudu byla zamitnuta zaloba stézovatele (dale téz
,»danovy subjekt™) proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale téz ,,spravni organ‘)
ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 7328/120/2003, kterym bylo zamitnuto odvolani sté¢Zovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho uUfadu v Pferové (dale téz ,finan¢ni urad®)
ze dne 7. 3. 2003, €. j. 31471/03/393911/5061.

Ve vcas podané kasa¢ni stiznosti namitl sté¢Zovatel, ze z pIné moci ze dne 10. 3. 2003
vyplyvalo, Ze se jednalo o omezenou plnou moc, kterou byla zruSena pfedchazejici generalni
plnd moc. Proto bylo ze strany spravce dan¢ zasadnim pochybenim, jestlize predmétné
rozhodnuti spravce dan¢ dorucil pouze zastupci a nikoliv i stéZovateli. Krajsky soud v Ostravé
tuto situaci fadné nevyhodnotil, ¢imz neposkytl soudni ochranu vefejnému subjektivnimu
pravu. Stézovatel dale poukdzal na skutecnost, Ze je zcela jisté povinnosti spravce dané jeste
pied zahajenim danové kontroly mimo jiné napi. ovétit, zda daitlovému subjektu jsou znamy
okolnosti pro ptfipadné podani dodatecného danového piiznani, popt. v ¢em tyto okolnosti
spoc¢ivaji. Na toto pochybeni vSak krajsky soud opét nereagoval. Stézovatel navrhl ptiznat
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kasac¢ni stiznosti odkladny ucinek a déale zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dal$imu tizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni odkazal na své vyjadieni k zalobé a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Soucasti spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, je mimo jiné i plna
moc ze dne 10. 3. 2003, kterou stézovatel zmocnil danovou poradkyni ing. 1. H., ,aby
zastupovala spolecnost pfi podanich a jednanich pfed Finan¢nim Gfadem v Pterové v souladu
se zakonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktl, s vyjimkou podani reklamace dle § 53
tohoto zakona.”“ Na této pisemnosti je otisk razitka spravce dané obsahujici daj ,,doruceno
osobn¢, 11.3.2003%. Spis obsahuje 1 platebni vymeér spravce dané ze dne 7. 3. 2003, €. j.
31471/03/393911/5061, na kterém je razitko ,,vypraveno dne 12. 3. 2003.*

Pro véc jsou dulezité¢ zavéry, ke kterym dospél krajsky soud v odGvodnéni svého
rozhodnuti. Zdaraznil, Ze ackoliv spravce dan€ dorucil své rozhodnuti ze dne 7. 3. 2003 pouze
zastupci stéZovatele pro danové fizeni, kdyZ zplné moci ze dne 10.3.2003 je zfejmé,
ze se jednalo o omezenou plnou moc, nejednalo se o takové poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Daéle
uvedl, ze spravce dané neodial stéZzovateli moznost uplatnit dafiovou ztratu podanim
dodate¢ného danového piiznani v priibéhu danové kontroly, nebot’ podani takového piiznani
bylo v této fazi fizeni vylouceno.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 10 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkli®), danovy subjekt,
jeho zdkonny zastupce nebo ustanoveny zastupce se milZze dat zastupovat zastupcem, jehoz
si zvoli. V téze véci mize mit soucasné jen jednoho zastupce. Zastupce jedna v rozsahu plné
moci udélené pisemné nebo Ustné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo
neni-li vymezen presné, je tato plnd moc pro danové fizeni neomezena.

Dle ust. § 17 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki ma-li pfijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé¢ danové fizeni, doruCuje se pisemnost pouze tomuto
zastupci. Pokud ma zéstupce piijemce plnou moc omezenou na uréité ukony, dorucuje
se pisemnost vztahujici se k takovym tkoniim piijemci i jeho zastupci. Ma-li piijemce osobné
v danovém fizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci.

Podle odst. 12 cit. ustanoveni dokladem o dorueni pisemnosti piijemci je fadné
vyplnénd dorucenka. Jsou-li o doruceni pochybnosti a nebo neni-li doru€enka, 1ze doruceni
prokézat jinym vhodnym zptisobem.

Dle ust. § 41 odst. 2, véty prvé, zékona o spravé dani a poplatkii dodatec¢né ptiznani
nebo hldSeni neni ptipustné, byl-li pfed jeho poddnim ucinén spravcem dané tkon smétujici
k prezkouseni spravnosti daiiové povinnosti za obdobi, kterého by se dodate¢né ptiznani nebo
hlaSeni tykalo, a to az do doby ukonceni tohoto ukonu.

Prvou stizni namitkou je nesouhlas stézovatele s posouzenim pochybeni spravce dang,
ktery nedorucil platebni vymér i st€zovateli. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z textu
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plné moci je ziejmé, Ze se jednalo o omezenou plnou moc, nebot’ jejim obsahem je negativni
vycet, kterym zastoupeny (danovy subjekt) vyloucil ze svého zastoupeni podani ptipadné
reklamace. Proto se nemohlo jednat o plnou moc neomezenou. Avsak, jak vyplyva z vyse
uvedenych ustanoveni, v pfipadé, Ze ma zastoupeny zastupce s omezenou plnou moci,
je spravce dan¢ povinen dorucovat pisemnosti nejen tomuto zastupci, ale i1 zastoupenému.
Soucasti spravniho spisu je vSak pouze dorucenka prokazujici doruceni ing. I. H., zastupkyni
stézovatele. Ve spise je ovSem také zalozeno odvolani daitového subjektu ze dne 10. 4. 2003,
ve kterém je uvedeno ,timto podavam odvolani proti platebnimu vymeéru
¢. 31471/03/393911/5061 ze dne 7. 3. 2003, kterym byla spolecnosti P. 7 p. s. r. 0. dodatecné
doméiena dan z pfijmua ... Je tedy ziejmé, Ze danovy subjekt byl o vydani predmétného
platebniho vyméru informovan a vzhledem k okolnosti, Ze ve svém odvolani rozporuje
1 skute€nosti rozhodné pro stanoveni vyse zdkladu dané a dané, je evidentni, Ze mu byl zndm 1
obsah tohoto rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu tedy jednoznaéné vyplynulo, Ze
rozhodnuti spravce dan¢ bylo daitlovému subjektu doruceno, a to ve smyslu ust. § 17 odst. 12
zdkona o spravé dani a poplatkl, ktery umoziluje prokézat v piipadé absence dorucenky
doruceni 1 jinym vhodnym zpusobem. Stizni bod stéZovatele proto neni divodnym, nebot’
vyse uvedenym postupem nedoslo k takovému pochybeni, které by mélo vliv na zdkonnost
platebniho vyméru. Neni vSak sprdvnym zavér krajského soudu, ktery je prezentovan
v odivodnéni jeho rozhodnuti. Piedné je tfeba zdliraznit, ze v souzené véci bylo z hlediska
zédkona o spravé dani a poplatki prokazano, Ze platebni vymér byl stézovateli dorucen.
V ptipadé, Ze by se prokézalo, Ze by tomu tak nebylo, jednalo by se o vadu majici za nasledek
nezakonné rozhodnuti, coz vSak neni tento ptipad. Vzhledem k okolnosti, Ze se vSak nejedna
o otazku, kterou by bylo mozno podiadit pod ust. § 109 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. f. s.), a protoze tuto
okolnost stéZovatel ve své kasacni stiZznosti nenamital, nema toto chybné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem vliv na divodnost kasacni stiznosti.

Stézovatel se dale domniva, Ze je povinnosti spravce dané pied zahijenim danové
kontroly ovéfit, zda jsou daniovému subjektu znamy okolnosti umoziiujici mu podat dodate¢né
danové ptiznani. Takova povinnost spravce dané vSak v zdkoné o spravé dani a poplatkil
zakotvena neni. Naopak je to danovy subjekt, v pfedmétném fizeni a i v pribéhu dafové
kontroly zastoupeny danovou poradkyni, jehoz povinnosti je v ptipadé zjisténi skutecnosti
stanovenych v ust. § 41 zdkona o spravé dani a poplatkli podat dodate¢né danové piiznani
ve lhatach stanovenych zékonem. Odst. 2 citovaného ustanoveni rovnéz zakotvuje skutecnost,
7ze po zahajeni danové kontroly neni mozné tento mimotadny opravny prostiedek pouzit.
Spravce dané proto v souzeném piipadé nepochybil, kdyz danovy subjekt nepoucil o jeho
pravech, nebot’ mu zadné zakonné ustanoveni neukladalo povinnost podat pouceni tohoto
typu, a soucasné tim danovy subjekt nebyl na svych pravech zkracen, protoze zakon o spraveé
dani a poplatki pravidla pouziti dodate¢ného danového ptiznani zakotvuje jasng. Zakon
o spravé dani a poplatkii rovnéz neupravuje povinnost spravce dané ovérovat u danového
subjektu skute¢nosti rozhodné pro podani dodatecného danového ptfiznani, nebot’ spravce
dan€ ma na ovéfeni spravnosti, pravdivosti a tplnosti podaného danového ptiznani daitového
subjektu jiné prostfedky, mimo jiné pravé danovou kontrolu. V Zddném ptipadé nedoslo
jednanim spravce dané ke zkraceni prav danového subjektu, nebot’ na danovy subjekt 1ze beze
zbytku aplikovat pravni zdsadu neznalost zdkona neomlouvd, kdyz ze spravniho spisu
nevyplynulo, ze by danovy subjekt v pribéhu spravniho fizeni pozadoval podat dodatecné
danové ptiznani. Celd kasacni stiznost stéZovatele je tak vedena na ¢isté hypotetické roving,
stézovatel zadné namitky, které pouzil v kasaéni stiznosti a v zalobé, nevyslovil
Jiz ve spravnim fizeni. Je tak zfejma snaha stéZovatele o zruSeni rozhodnuti spravce dané
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,»za kazdou cenu®, kterd v§ak nema nadéji na uspéch, nebot” postup spravce dané a spravniho
organu byl v zdkonnych mezich.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zékona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje

v v

Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle ust.
§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ mé za to, Ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni diivod.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu néakladi fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu ndkladi fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 15. ¢ervna 2006

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



