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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce
B. B. s. r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Filipem Hordkem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Radnicka
11, proti zalovanému Krajskému turFadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28.
fijna 117, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
18. 8. 2005, €. j. 22 Ca 198/2005 - 20,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym soud odmitl jeho Zalobu napadajici
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2005, &.j.3474/2005/ZPZ/Tom/0014, kterym bylo
zruSeno povoleni k provozovani vodovodu pro vefejnou potiebu ve vlastnictvi spolecnosti
V. B, a.s., vydané sté¢Zovateli Krajskym uradem Moravskoslezského kraje dne 28. 6. 2004
pod &.j. ZPZ/3454/04/Zi podle § 6 odst. 6 pism. ¢) zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich pro vetejnou potiebu a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdé€jsich predpist
(dale jen ,,zdkon o vodovodech a kanalizacich®). Soucasné byl podle § 55 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*) vyloucen odkladny ucinek odvolani
proti tomuto rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje - byt nikoliv vyslovné - diivody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) zdkona ¢&.150/2002 Sb., soudni ftad spravni
(déle jen ,,s. . 5.“), a namita tak nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatel tvrdi,
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ze v ¢l. II zaloby napadal rozhodnuti Zalovaného ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto o vylou€eni
odkladného ucinku ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 spravniho fadu, v ¢l. III Zaloby
pak napadal rozhodnuti Zalovaného ve vyroku, kterym bylo rozhodnuto o zruSeni povoleni
k provozovani vodovodid pro vefejnou potiebu. Stézovatel koncipoval svou zalobu
tak, ze samostatné a na sob¢ zcela nezavisle napadal dva rtizné vyroky téhoz spravniho
rozhodnuti. Soud tedy nemél rozhodovat o odmitnuti Zaloby jako celku, kdyZ pfinejmensim
mél zdkonnou povinnost rozhodnout o navrhu stézovatele uvedeném v bodé¢ 1. Zalobniho
petitu. S ohledem na znéni ustanoveni § 55 odst.3 spravniho fadu, které odvolani
do rozhodnuti o odkladném ucinku nepfipousti, nebylo objektivné mozné vycerpat
fadné opravné prosttedky ve spravnim fizeni. V pfipad¢ stéZzovatele je nepochybné,
ze vylou€eni odkladného U¢inku mé nezhojitelny dopad do jeho subjektivnich prav
a ze odmitnuti soudni ochrany je tak vrozporu sc¢l. 36 odst.2 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale jen ,,Listina®). Zaloba proto neméla byt shledana nepfipustnou.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti sté¢Zovatel spatfuje v tom, Ze spravni organ zcela
svévoln¢ a mimo zdkon rozhodl o vylou€eni odkladného ucinku, aniz své rozhodnuti
odtvodnil. Dle konstantni judikatury nelze vylouc¢eni odkladného G¢inku odivodnit jen slovy
zékona, ale je tieba tak ucinit s poukazem na konkrétni a fadn¢ zjisténé skutecnosti.

Dne 6.9.2006 stézovatel doplnil kasacni stiZznost vtom smyslu, Ze rozsudkem
Meéstského soudu v Praze €. j. 5 Ca 256/2005 - 55 ze dne 14. 6. 2006 soud v jiné véci zrusil
rozhodnuti Ministerstva zemé&d¢lstvi, kdyZz dosp€l k ndzoru, Ze naléhavost obecného zajmu
pii rozhodovani o vylouceni odkladného ti¢inku musi spravni organ fadné€ odtvodnit.

Ze vech vyse uvedenych divodi sté¢Zovatel navrhuje napadené usneseni zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predevsim uvadi, Ze vylouéeni odkladného
ucinku odvolani nikterak neznemoziuje pfezkoumani meritorniho rozhodnuti v odvolacim
fizeni vcelém rozsahu. Zduraznil, ze v predmétné véci Ministerstvo zemédélstvi vede
odvolaci fizeni, kdy o podaném odvolani nebylo ke dni podéani vyjadifeni dosud rozhodnuto.
V doplnéni k vyjadieni ze dne 10. 1.2006 pak Zzalovany mimo jiné dolozil rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi €. j. 30056/2005-16310 ze dne 19. 10. 2005, kterym bylo odvolani
stéZovatele zamitnuto a rozhodnuti Zalovaného potvrzeno. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost
jako nediivodnou zamitnout.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud po prezkoumani predmétného soudniho
a spravniho spisu predevSim konstatuje, ze stézovatel byl v rozhodnuti Zalovaného tadné
poucen o moznosti podat proti rozhodnuti o zruSeni povoleni k provozovani vodovodua
pro vefejnou potiebu odvolani, a to k Ministerstvu zeméd€lstvi podanim ucinénym
prostfednictvim zalovaného, ve 1hité 15 dnli od doruceni predmétného rozhodnuti. Obdobné
byl stézovatel poucen o tom, ze proti rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku se odvolat ve
smyslu ustanoveni § 55 odst. 3 spravniho fadu nelze.

StéZovatel dne 8. 7. 2005 zah4jil soudni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
adne 11. 7. 2005 podal proti témuz rozhodnuti odvoléni.
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Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. t. s., protoze shledal, Ze stéZovatel
proti citovanému rozhodnuti Zalovaného v dobé podani Zaloby neuplatnil opravny prostiedek,
ackoliv mu to zdkon umoznuje, a byl o tom fadné poucen.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ptfedné je nutno uvést, ze podle ustanoveni § 5 s. 1. s. se Ize ve spravnim soudnictvi
domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fddnych opravnych prostredkd, ptipousti-li
je zvlastni zékon, pokud nestanovi tento nebo zvlastni zdkon jinak. Soudni fad spravni
tak disledné zavadi tradicni Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté,
kdy jsou vyCerpany moznosti napravy nezadkonné¢ho nebo vadného rozhodnuti prostredky
spravniho fizeni. NevyCerpani fadnych opravnych prostfedkli Zalobcem je za podminek
stanovenych v § 68 pism. a)s.t.s. divodem nepfipustnosti zZaloby a takovou zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Podminénost vycerpani opravnych prostiedki ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby
k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pifezkumu
a minimalizace zasahli soudll do spravniho fizeni. To znamena, Ze ucastnik spravniho fizeni
musi zasadné vycerpat vSechny prostiedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni
dispozici, a teprve po jejich marném vycCerpani se muze domdhat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostiedek
ochrany subjektivné vefejnych prav, ktery nemiize nahrazovat prostfedky nachazejici
se uvnitt vetejné spravy.

V projednavané véci byla podana zaloba proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
v souladu s ustanovenim § 6 odst. 6 zdkona o vodovodech a kanalizacich zruSeno povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace, a na toto fizeni se vztahuje spravni fad. Proti
tomuto rozhodnuti je moZno se odvolat (§ 58 odst. 1 spravniho fadu), o emzZ byl st€Zovatel
radn€¢ poucen. Stézovatel, ackoliv tadn¢ poucen, podal dne 8.7.2005 zZalobu
do prvostupiiového rozhodnuti Zalovaného a dne 11.7.2005 do téhoZ rozhodnuti podal
i odvolani. Odvolaci organ se vrozhodnuti o odvolani ¢.j.30056/2005-16310 ze dne
19. 10. 2005 vyjadtil i k vylouceni odkladného ti¢inku odvoléni.

StéZovatel zejména namitd, ze soud nemél rozhodovat o odmitnuti Zaloby jako celku,
kdyz pfinejmensim mél zdkonnou povinnost rozhodnout o ndvrhu stézovatele uvedeném
vbodé¢ [. Zalobniho petitu ve véci vylouéeni odkladného U€inku odvolani,
které ma nezhojitelny dopad do jeho subjektivnich prav, a Ze odmitnuti soudni ochrany
je tak v rozporu s €l. 36 odst. 2 Listiny.

Nejvyssi spravni soud povazuje takovy pravni ndzor za neudrzitelny. Podle ustanoveni
§ 70 s. 1. s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, které a) nejsou
rozhodnutimi, b) jsou ptedbézné povahy, c) jimiz se upravuje vedeni fizeni pted spravnim
organem, d) jejichz vydani zavisi vyluéné¢ na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni piekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, poptipad¢ jiné hospodarské ¢innosti, nestanovi-li zvlastni
zékon jinak, e) o nepfiznani nebo odnéti odborné zpiisobilosti fyzickym osobam, pokud sama
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0 sob& neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné ¢innosti, f)
jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Vzhledem k tomu, ze zZadny zvlastni zédkon nevylucuje piezkoumani rozhodnuti
o vylouceni odkladného u¢inku soudem, jsou relevantni pouze kompetencni vyluky uvedené
v ustanoveni § 70 pism. b) a pism. c) s. I. s.

Rozhodnuti o vylouceni odkladného uc¢inku odvolani je dle nazoru NejvysSiho
spravniho soudu srovnatelné s rozhodnutim o predbéZzném opatieni podle § 43 odst. 1
spravniho fadu, kterym spravni orgdn mize pied skoncenim fizeni v rozsahu nezbytné nutném
pro zajisténi jeho Gcelu ulozit Gi€astnikiim, aby néco vykonali, néeho se zdrzeli, nebo néco
strpéli. Proti rozhodnuti o vylouceni odkladného uc€inku odvolani ani proti rozhodnuti o
pfedb&zném opatieni neni odvolani ptipustné. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni umoziuje
okamzitou realizaci prav a povinnosti stanovenych timto rozhodnutim, a to pied skoncenim
spravniho fizeni. Podobné vylouceni odkladného ucinku odvolani umoziiuje okamzity vykon
meritorniho rozhodnuti rovnéz pfed pravomocnym skoncenim spravniho fizeni.

Rozhodnuti o piedbézném opatfeni je zcela nepochybné rozhodnutim predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism.b) s.f.s. Per analogiam povazuje Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti o vylouceni odkladného u€inku odvolani za rozhodnuti predb&ézné povahy,
kterym se umoznuje vykon nepravomocného meritorniho rozhodnuti, proti némuz odvolani
nema suspenzivni u€inek. Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou
uvadi, Ze rozhodnuti o pfiznadni odkladného Uc¢inku Zalobé a o pfiznani odkladného tc€inku
kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi pfedbéZné povahy (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005 -76). Rozhodnuti
o odkladném ucinku ve spravnim fizeni je proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéZ rozhodnutim predbéZné povahy. Nutno dodat, Ze soudni fad spravni ustanoveni
§ 70, v némz jsou zakotveny divody kompetenéni vyluky, koncipuje natolik jednoznaéné, aby
nevznikaly Z4dné pochybnosti o jeho spravné aplikaci. Z uvedené¢ho vyctu je ziejmé,
ze zakonodarce neposkytuje kritéria pro dalsi konkretizaci diivodii podle zvlastnich okolnosti
pfipadu. Z hlediska pravni teorie i soudni praxe je zcela ziejmé, co se mini rozhodnutim
predbézné povahy. NejvysSimu spravnimu soudu pfitom s ohledem na nepftipustnost zaloby
proti takovym rozhodnutim nepfislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze Zaloba stéZovatele
ze dne 8. 7. 2005 byla podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. po pravu odmitnuta jako nepfipustna,
nebot’ se st¢Zovatel domahal pfezkoumdni rozhodnuti, které je z ptfezkumu vylouceno podle
§ 68 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. b) s. f. s..

Namitky stézovatele, ze jde o nezakonné odepieni soudni ochrany podle ustavniho
prava, zaruené 1 ve spravnim soudnictvi, a ze stézovatel byl vyrazné zkracen na svych
procesnich pravech, nejsou diivodné. Podle ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny kdo tvrdi, ze byl
na svych pravech zkricen rozhodnutim organu vetejné spravy, muize se obratit na soud,
aby pfezkoumal zékonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zédkon jinak. Z pravomoci
soudu vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. Citované ustanoveni spolu s navazujicim ustanovenim § 65 odst. 1 in
fine s. f. s. umoziluje, aby zdkon stanovil vyjimky z obecného prava na soudni ochranu proti
rozhodnutim organti vefejné spravy. Tyto vyjimky jsou mimo jiné konkrétné¢ vymezeny
v ustanoveni § 68 a § 70 s. 1. s.
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Podle nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 3.11.1999, sp. zn. P1. US 8/99,
ustanoveni €l. 36 odst. 2 véta druhd Listiny navazuje na prvni vétu ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Z porovnani obou vét tohoto odstavce lze usuzovat, ze druha véta ¢l. 36 odst. 2 Listiny
ma na mysli jina zdkladni prdva a svobody (podle Listiny) nez zékladni pravo na soudni
ochranu; jinak by totiz bylo vylou€eni prava na soudni ochranu vzdy v rozporu s Listinou,
a dovétek ¢l. 36 odst. 2 véty prvni Listiny (,,nestanovi-li zdkon jinak*) by nemél smysl. Pravo
na soudni ochranu tak podle citovaného vykladu Ustavniho soudu mize byt zakonem
omezeno.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna, a zamitl
Jji(§ 110 odst. 1s.T.s.), protoze stézovatel skute¢né¢ podal Zalobu za procesni situace,
kdy nevycerpal tfadny opravny prostiedek (tzn. odvolani) v fizeni pied spravnim organem,
ktery pfipousti ustanoveni § 58 odst. 1 spravniho fddu. Rozhodnuti o vylouceni odkladného
u¢inku ma povahu piedbézného rozhodnuti, proto je ze soudniho piezkumu podle
§ 70 pism. b) s. f. s., vylouceno.

StéZovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Soud proto

rozhodl o nahrad¢ ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti za pouziti § 120 s.i.s. tak, Ze Zadny
z UcCastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



