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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce O. S.,
pravné zastoupené¢ho JUDr. Ludvikem Roschem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti
7alovanému Magistratu mésta Plzné - odboru stavebné spravnimu, se sidlem Skroupova
5, Plzen, pravné zastoupenému JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem Modiinova 2,
Plzen, za uéasti osoby zucastnéné na fizeni X. s.r.o., , pravné¢ zastoupené Mgr. Renatou
Tunklovou, advokatkou se sidlem FrantiSkanské nam. 7, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 4. 2005, €. j. 58 Ca 106/2003 — 125,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud*), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2003, €. j. STAV/2824A/03. Timto rozhodnutim bylo
v odvolacim Fizeni zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstského
obvodu Plzen 5, odboru vystavby (déle jen ,,stavebni Gfad”) ze dne 9. 6. 2003, €. j. Vyst/
197/2003/Pri1, ktery ve slou¢eném tzemnim a stavebnim fizeni (dale jen ,,stavebni fizeni®)
povolil k zadosti stavebnika X. s.r.o. stavbu ,,pfistavba a stavebni tipravy objektu v P. — K. na
restauraci® na pozemcich p. €. 604 a 605 v katastralnim tzemi K. StéZovatel ve spravnim
fizeni vystupoval jako Ucastnik fizeni, nebot’ jeho nemovitost (stavba na pozemku p. ¢. 612
v kat. izemi K) sousedi s pozemky, na nichz méla byt zamyslena stavba umisténa.
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Stézovatel oznacil za ditvody kasacni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,s. . s.), kdyz ptedevsim nesouhlasil s ndzorem soudu, ze se zalovany ve svém
rozhodnuti nalezit¢ vypotadal se vSemi namitkami stézovatele a dostateCnym zplsobem
zhodnotil vSechny skutecnosti tykajici se zejména Ctyt dil¢ich oblasti: a) demolice a vystavby
zdi na hranicich pozemku stavebnika a stézovatele, b) stavby chodniku, c) stavby zakladu
pilite pro balkon a d) umisténi stfeSnich oken na severovychodnim sklonu stiechy.
Dale namita, ze na oznameni o zahajeni stavebniho fizeni nemize dopadat ustanoveni § 24
odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravniho tadu®), tj. fikce
doruceni, kdyz stézovatel se v dané¢ dobé v mist€¢ svého bydlisté nezdrzoval a stavebnimu
ufadu uvedenou skute¢nost ozndmil. Zavérem uvadi, Ze postup spravnich organti a krajského
soudu ve svych disledcich hrubé zasahuje do vykonu jeho vlastnickych prav, kdyz predmétna
stavba byla povolena v misté, o némz stéZovatel od samého pocatku fizeni tvrdi, Ze je v jeho
vyhradnim vlastnictvi a k némuz v soucasné dob¢ uplatituje své vlastnické pravo zalobou
v obCanskopravnim fizeni. Z uvedenych diivodl stéZovatel navrhuje, aby NejvySsi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti prvostupiiového
stavebniho ufadu ptfezkoumal v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi stavebni fizeni
a podrobn¢ se zabyval namitkami, které v obsahové zmateném odiivodnéni odvolani bylo
mozné zahrnout do pfedmétu fizeni. Obdobn¢ se se Zalobnimi diivody vypotadal i krajsky
soud, jehoz rozsudek povazuje zalovany za spravny, zakonny a fadn¢ odtivodnény.

Osoba zuc¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 9. 6. 2003 stavebni ufad vydal pod €. j. Vyst/ 197/2003/Pri stavebni povoleni,
kterym byla na zdklad¢ zadosti stavebnika X. s.r.0. povolena stavba ,pfistavba a stavebni
upravy objektu v P. — K. na restauraci® na pozemcich p. ¢. 604 a 605 v kat. izemi K., a to za
podminek podrobné ve stavebnim povoleni rozvedenych. Stézovateli stejné jako ostatnim
ucastnikiim fizeni a dot€enym orgdnim statni spravy bylo stavebnim Gfadem zaslano pisemné
vyrozuméni o zahdjeni stavebniho fizeni a nafizeni Ustniho jednani spojené¢ho s mistnim
Setfenim na den 6. 6. 2003. Soucasn¢ s tim stavebni Gfad stanovil G¢astniklim fizeni lhitu pro
uplatnéni namitek a ve smyslu § 61 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plénovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®) Gcastniky fizeni
poucil, ze k pozd€ji uplatnénym namitkdm nebude piihlizeno. PoStovni zasilka s timto
oznamenim byla stéZovateli dorucena dle ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho tadu, kdyz
stézovatel nebyl v misté svého trvalé¢ho bydlisté zastizen, o ulozeni pisemnosti u drzitele
postovni licence byl ndlezitym zplsobem vyrozumén a po dobu ulozeni si uvedenou
pisemnost nevyzvedl. Stavebni ufad nasledné ptezkoumal pifedloZzenou zadost o stavebni
povoleni z hledisek uvedenych v § 37 a § 62 stavebniho zékona, projednal ji s Gi€astniky
fizeni a s dotCenymi organy statni spravy, posoudil shroméazdéna stanoviska dotCenych organii
statni spravy a zjistil, Ze navrZzend stavba je v souladu suzemné¢ pldnovaci dokumentaci,
projektova dokumentace stavby spliluje obecné technické pozadavky na vystavbu a
uskutecnénim stavby nejsou ohrozeny vefejné zajmy ani nepfiméfené omezena ¢i ohroZena
prava a opravnéné zajmy ucastniki fizeni, z jejichz strany nebyly v prib&hu stavebniho fizeni
vzneseny zadné nadmitky.
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Stézovatel s vydanym rozhodnutim stavebniho ufadu nesouhlasil a podal proti nému
odvolani, v némz vyjadril politovani, ze pozemky v historické ¢asti obce jsou vyuzivané jako
zdroje stavebnich parcel. Uvedl, Ze odvolani podava, aby se vyjadfil k navrhované stavbé,
kdyz se nemohl ucastnit stavebniho fizeni, a upozornil na skutecnost, Ze trvd na hranicich
parcel historickych objektli zroku 1948. Za piinejmenSim zarazejici oznacil demolici a
vystavbu na hranicich objektli bez zajiSténi zamezeni vstupu na pozemek p. €. 612 v jeho
vlastnictvi (bod 1/); za nepfijatelné povazoval feSeni chodniku od vychodniho rohu podél jeho
zidky mezi €. p. X a Y k zrcadlu zastavénim této zidky (bod 2/); namital, Ze severni zéklad
pilife balkonu zasahuje do betonového rigolu na historické parcele ¢. p. Y (bod 3/); umisténi
stteSnich oken na severovychodnim sklonu stfechy (pravé do prostoru dvora p. €. 612)
kvalifikoval jako vazny a nepfijatelny zdsah do soukromi (bod 4/). Néamitky vznesl téz
k piivodim a vyvodiam vzduchotechniky (bod 5/). Zalovany se vy$e uvedenymi namitkami
podrobné zabyval a tyto neshledal divodnymi. O odvolani stézovatele rozhodl dne 12. 8.
2003 pod €.j. STAV/2824A/03 tak, ze je zamitl a rozhodnuti stavebniho tradu potvrdil.

Stézovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu,
v niz ptedevsim namital, Ze zalovany dostate¢nym zplisobem nezhodnotil v§echny podstatné
skutecnosti, pokud veskeré namitky stézovatele oznacené pod body 1/ az 5/ jako nediivodné
zamitl. V zalob¢é stéZovatel rozvinul argumentaci tykajici se shora uvedenych namitek,
krajskému soudu vSak piedestiel 1 nova tvrzeni a dikazy, kdyz konkrétné¢ v souvislosti
s demolici a stavbou zdi, zédkladem pro pilif balkonu a stavbou chodniku uvedl, Ze k jeho
pozemku p. €. 612 nalezi 1 volny prostor mezi objektem stavebnika X a objektem
v jeho vlastnictvi Y, a¢ v katastru nemovitosti neni tento stav jesté zcela spravné zachycen a
stézovatel bude o spradvné zameéteni hranic teprve usilovat. V této souvislosti pak stéZovatel
doplnil svou Zalobu podédnim ze dne 6. 4. 2005, v némz uvedl, Ze v soucasnosti je prubch
hranice mezi pozemky p. ¢. 604 a p. ¢. 612 v katastru nemovitosti vyznacen k zadosti
stéZovatele o opravu chyb v katastralnim operatu ze dne 25. 11. 2003 jako sporny, a k ¢asti
pozemku, na kterém byla pfedmétna stavba povolena, probiha z navrhu stéZovatele soudni
fizeni o urceni vlastnickych prav. Déle namitl, ze pfestoze byly tyto skutecnosti stavebnimu
ufadu 1 zalovanému v dob¢ rozhodovani znamy, stavebni Gfad se jimi nezabyval a stavebni
povoleni vydal, ackoli mél podle ustanoveni § 137 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni fizeni
prerusit a stézovatele odkazat s ob¢anskopravni ndmitkou na soud.

Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou a zamitl ji. Uvedl, Ze Zaloba obsahuje jediny
zalobni bod, jehoZ podstatou je tvrzeni stéZovatele, Ze spravni organy dostatenym zptisobem
nezhodnotily v§echny skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Vytky stézovatele ptitom
sméfovaly do ctyt dil¢ich oblasti zasaZzenych stavebnimi aktivitami, a to: 1/ demolice
a vystavby zdi na hranicich pozemku stavebnika, 2/ stavby chodniku, 3/ stavby zakladu pilife
pro balkon a 4/ zfizeni stfeSnich oken na severovychodnim sklonu stfechy. K uvedenym
vytkdm krajsky soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze Zalovany dostateCnym
zpisobem zhodnotil v§echny podstatné skutecnosti tykajici se demolice a stavby zdi (bod 1/),
kdyZ prohlidkou na misté¢ samém zjistil, Ze mezi rekonstruovanym objektem a objektem
stézovatele je volny prostor vyuzivany k odvodu destové vody ze sousedicich nemovitosti,
ktery je dostatecny pro provedeni zamyslené rekonstrukce, aniz by mélo dojit k posSkozeni
objektu stéZovatele. Stejné¢ tak namitka stéZovatele, kterou poukazoval na zéklad pilife
balkonu zasahujiciho do pozemku p. ¢. 612 (bod 3/) byla shleddna jako nedivodna,
kdyz z projektové dokumentace stavby vyplynulo, Ze tato je celd situovana na pozemku
p. &. 604 ve vlastnictvi stavebnika a je projektovana v linii stavajiciho objektu. Zalovany dle
nazoru krajského soudu fadné zhodnotil téZ podstatné skuteCnosti tykajici se umisténi
stteSnich oken a stéZovatelem tvrzeného zasahu do soukromi (bod 4/), kdyz pfitom vySel
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ze znéni § 4 odst. 1 posledni véty vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 132/1998 Sb.,
kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona (dale jen ,,provadéci vyhlaska®),
7e umisténim a provozem stavby nesmi byt nad pfipustnou miru obtézovano okoli. Stav,
kdy vyhled ze stfesniho okna bude sice mozny, ovSem pouze v omezené mife a za vynalozeni
urc¢itého Usili, tak rozhodné nepfedstavuje vazné naruseni soukromi a tim méné obtézovani
jiného nad miru pfiméfenou pomérim. Krajsky soud dale uvedl, ze s ohledem na ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. nemohl pfezkoumat namitku tykajici se stavby chodniku (bod 2/),
kdyz sté¢zovatel v zalobé tuto ndmitku skutkové odiivodnil jinak nez v odvoladni, a zaroven
nebyl s ohledem na zdsadu koncentrace fizeni vyjadfenou v ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s.
opravnén posuzovat ditvodnost zalobnich vytek obsazenych v doplnéni Zzaloby ze dne
6. 4.2005.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. T. s. pfipustna. Piestoze stézovatel formalné
opiréa kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., podle
jejiho obsahu jsou v ni namitany pouze diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d), tj. vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]; a dale
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, ktery se dle nazoru stézovatele ve svém
rozhodnuti nezabyval vSemi stéZovatelem uplatnénymi namitkami [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Rozsahem a diivody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni ditvodna.

K namitkam  stézovatele tykajicim se tvrzeného pochybeni Zzalovaného,
ze se v prub¢hu spravniho fizeni a ve svém rozhodnuti nevypotadal se vSemi ndmitkami
ohledn¢ demolice a stavby zdi na hranicich objektd, umisténi stieSnich oken, zakladu pilife
balkonu a vystavby chodniku, Ze dostatenym zplsobem nezhodnotil veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci a ze stavebni fizeni je zatizeno vadou spocivajici v poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, kdyz v pfipad¢ stéZovatele nebylo mozné

aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu o fikci doruceni, Nejvyssi spravni soud
uvadi.

Stavebni fizeni se podle § 58 odst. 1 stavebniho zdkona a § 16 a § 18 provadéci
vyhlasky zahajuje podanim zadosti o vydani stavebniho povoleni dolozené piedepsanymi
pfilohami. Stavebni ufad ozndmi zahdjeni stavebniho fizeni vSem zndmym ucastnikiim
stavebniho fizeni, nafidi ve véci Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim a soucasn¢ upozorni
ucastniky fizeni na to, Ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani ve véci,
kdyz k pozdéji uplatnénym namitkam nebude ze strany stavebniho ufadu pfiihlizeno. Podle
ustanoveni § 140 stavebniho zdkona se na fizeni podle stavebniho zakona, neni-li uvedeno
jinak, vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Tak je tomu i v pfipad€ pravni Upravy
dorucovani pisemnosti obsazené v ustanovenich § 24 az § 26 spravniho tadu, pfiCemz
dorucovani tzv. fikei je upraveno v § 24 odst. 2 citovaného zdkona. Podle tohoto ustanoveni
nebyl-1i adresat pisemnosti zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel ulozi
pisemnost v mistné pfislusné provozovné drzitele posStovni licence nebo u obecniho Ufadu
a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tfi dnt
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od ulozeni, posledni den této lhity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvedel.

Nejvyssi spravni soud se nejprve vyporadal s namitkou stézovatele poprvé uplatnénou
az v kasacni stiznosti sméfujici do poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
kdyz podle jeho ndzoru mu nebylo oznameni o zahajeni stavebniho fizeni u¢inn¢ doruceno
dle citovaného § 24 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ se v t¢ dob¢ v misté bydlisté nezdrzoval
atuto skuteCnost stavebnimu ufadu oznamil. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatel ve spravnim fizeni, ani v fizeni o zalobé pied krajskym soudem, neuvadél zadné
skutecnosti, které by zpochybiiovaly fikci doruceni oznameni o zahajeni stavebniho fizeni.
Tvrzeni stézovatele v bodu V. kasacni stiznosti, ze stavebnimu Ufadu po podani odvolani
oznamil, ze se v dob¢ doruovani nezdrzoval v misté bydlisté, nema oporu ve spravnim spisu,
kde zadny zaznam o tomto tvrzeni nebyl NejvysSim spravnim soudem nalezen. K tomuto
tvrzeni, které bylo poprvé uplatnéno v kasacni stiznosti, proto Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. nepfihliZzel a doruceni ozndmeni o zahajeni stavebniho fizeni
povazoval za platné. Stézovateli tak uplynula lhiita uréend k uplatnéni namitek v souvislosti
se zahdjenym stavebnim fizenim (§ 61 odst. 1 stavebniho zédkona), po jejim marném uplynuti
je spravni organ povinen zabyvat se pouze piipadnymi némitkami UcCastnik fizend,
které namitaji poruseni obecné€ zavaznych pravnich norem.

Nejvyssi spravni soud poté prikrocil k posouzeni namitek stézovatele, podle nichz
se zalovany jakoz i krajsky soud ve svych rozhodnutich nedostatecné vyporadali se vSemi
skutecnostmi, které stézovatel v pribéhu odvolaciho i soudniho fizeni uvadél. K tomu
Nejvyssi spravni soud v predlozeném spravnim spisu ovéfil, ze stézovatel sviij nesouhlas
se stavbou prezentoval v relativné stru¢ném jednostrankovém odvoléani, jehoz obsahem byly
pievazné heslovité a nekonkrétni namitky, u nichz se zc¢asti jednalo o ndzorovou polemiku
tykajici se tcelnosti navrhovaného stavebné technického feSeni povolené stavby (demolice
a vystavba zdi na hranici pozemk, zéklad pilife balkonu a vystavba chodniku). U této casti
namitek stéZzovatel Zadnym zplsobem neupiesnil, v ¢em jako UCastnik fizeni spatfuje
pochybeni a nezakonnost postupu stavebniho ufadu a jaké konkrétni pfipominky ma v daném
pfipadé na mysli. Piesto se Zalovany pokusil na tyto nejednoznacné a obecn¢ formulované
subjektivni vytky stézovatele reagovat a vyporadat se s nimi. Pouze vytku stéZovatele
napadajici umisténi stfeSnich oken bylo mozno povazovat za namitku zpochybnujici
zakonnost postupu stavebniho ufadu. Jejim obsahem vSak nebylo tvrzeni stézovatele
o poruseni kogentnich norem hmotného ¢i procesniho prava, které je spravni organ povinen
vzdy respektovat a zabyvat se jim, byt by bylo vzneseno po uplynuti procesni lhity, a proto
s ohledem na uplatnéni zdsady koncentrace fizeni ve smyslu § 61 odst. 1 stavebniho zdkona
nebyla tato namitka v odvolani ptipustna. Zalovany se touto namitkou v odvolacim Fizeni
nemusel zabyvat, pokud tak ucinil, ucinil tak nad ramec svych zdkonem stanovenych
povinnosti, aniz by se z jeho strany jednalo o pochybeni majici za nasledek nezédkonnost
vydaného rozhodnuti. Namitka stéZovatele z tohoto dlivodu nemohla byti shledana diivodnou.

Stejné tak krajsky soud rozhodujici o podané Zzalobé mohl v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 s. . s. napadené rozhodnuti pifezkoumat pouze v rdmci uplatnénych Zalobnich
bodu. Jednotlivé zalobni body ptfitom musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat
jak skutkové, tak 1 pravni davody, pro které stézovatel povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné nebo za nicotné. Spravni soudnictvi slouzi ve smyslu § 2 s. f. s. k zajiSténi
ochrany fyzickych a pravnickych osob, které¢ byly rozhodnutim spravniho organu
zkradceny na svych subjektivnich pravech. Proto musi Zzaloba obsahovat nejen tvrzeni
o tom, Ze stézovatel byl zkradcen na svych pravech, ale i specifikaci toho, jakymi poruSenimi
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zakona byl v napadeném rozhodnuti na svych pravech zkracen, tedy uvedeni duvodu,
v ¢em spatiuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu [§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.].

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zaloba stéZzovatele obsahovala
jediny zalobni bod, jehoz podstatou bylo tvrzeni stézovatele, Ze spravni organy obou stupiiil
dostateCnym zplisobem nezhodnotily vSechny podstatné skutecnosti a ve svém rozhodovani
tak vySly z nedostatecné zjisténého stavu véci. StéZzovatelem uplatnénd vytka stran vadného
hodnoceni pfitom opétovné smefovala do Ctyt dil€ich oblasti, a to demolice a vystavby zdi
na hranicich pozemku, stavby chodniku, stavby zékladu pilife pro balkon a zfizeni stfeSnich
oken na severovychodnim sklonu stfechy. V zalobé stézovatel rozvinul argumentaci tykajici
se shora uvedenych namitek, avsak stejné jako v piipad¢€ odvolani se jednalo o pouha obecna
skutkova tvrzeni vyjadiujici nesouhlas s povolenou stavbou, u nichz chybélo oznaceni
konkrétniho protipravniho jednani ¢i pochybeni (tj. oznaceni pravnich diivoda ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s.), jehoz se m¢l Zalovany a stavebni ufad dopustit a které by me¢lo
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 5. 5. 2004, C.j. 1 Azs 37/2004 - 43: ,,Takto nedostatecné vymezeni
Zalobnich bodii sice nebrani meritornimu projednani zaloby, ale soudni prezkum se za takove
situace miize omezit jen na obecny prezkum splnéni zakladnich povinnosti danych Zalovanému
spravnim radem, zalobce se tak zbavuje moznosti v pripadném 7izeni o kasacni stiznosti
proti meritornimu rozhodnuti o Zalobé uplatiiovat konkrétni skutecnosti, pro které obecné
zavery soudu povazuje za nezakonné. “ Z obecné pravni zasady ,,vigilantibus iura skripta sunt
(tj. bdelym ndlezeji prava)“ vyplyva, ze je to praveé stézovatel, kdo ve spravnim soudnictvi
urCuje rozsah, vjakém bude rozhodnuti sprdvniho orgédnu pifezkoumavano. Jestlize tedy
stézovatel zvolil formu obecnych tvrzeni, aniz by vSak uvadel konkrétni namitky proti
postupu spravniho organu, sam timto zplUsobem vymezil i rozsah mozného ptezkumu
spravniho rozhodnuti soudem. Danou problematikou se ve svém nalezu ze dne 1. 6. 2000,
sp. zn. 111 US 631/99, &. 84 (v dobé, kdy byla pravni Uprava spravniho soudnictvi obsaZena
v &asti paté o. s. 1) zabyval i Ustavni soud: ,, V rezimu spravniho soudnictvi (§ 249 odst. 2,
$250h odst. 1 o. s. 7.)_je nezbytné ve spravnim navrhu (Zalobé) uvést zalobni (stiznostni)
body, jimiz zalobce konkretizuje svd tvrzeni stran poruSeni zdkona (prip. jiného pravniho
predpisu), a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah prezkumu zdkonnosti
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, jehoz se Zalobou dovolavd, a ktery v zahdjeném
Fizeni miize ménit nebo rozsirovat jen podminene ...

I pfes obecna tvrzeni stézovatele tykajici se neuplného a nespravného zjisténi
skutkového stavu véci, namital stézovatel v kasa¢ni stiznosti také konkrétni skuteCnosti,
v nichz spatfuje pochybeni Zalovaného a krajského soudu. Prvni namitka poukazovala
na projektovou dokumentaci stavby, ktera podle nazoru stézovatele nesplituje pozadavky
stanovené zdkonem, nebot’ neobsahuje Udaje o vzdélenostech od sousedniho pozemku
a staveb, vykresy nevychazeji z katastralni mapy platné v dobé stavebniho fizeni. Druha
z ndmitek stézovatele se tykala skutecnosti, ze na zéklad¢ vydaného stavebniho povoleni
doslo vrozporu spozadavkem Narodniho pamadatkového ustavu v Plzni ve ,,vesnické
pamatkové zon&“ k demolici historického objektu a néasledné i k jeho zaniku. Ob& uvedené
namitky byly stéZovatelem poprvé uplatnény az v kasacni stiznosti, tj. az po vydani
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Jde tak o nové divody, které sté¢zovatel neuplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a takové dliivody jsou podle § 104 odst. 4
s. T. s. neptipustné a Nejvyssi spravni soud se jimi nemohl zabyvat.

V kasacni stiznosti dale stéZovatel v souvislosti s vytkou tykajici se demolice a stavby
zdi na hranicich pozemk, zakladu pilife balkonu a vystavby chodniku uvedl, Ze od samého
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pocatku ftizeni tvrdi, Ze prostor tzv. ,.betonového rigolu®, slouziciho k odvodu destové vody
a nachazejiciho se mezi pozemky ve vlastnictvi stavebnika a stézovatele, je v jeho vyluéném
vlastnictvi a Ze stavebni ufad pochybil, kdyz se v prubéhu stavebniho fizeni nevyporadal
se skutecnosti, ze hranice téchto pozemkl byla jiz v dobé jeho rozhodovani spornou
a stavebnik nebyl s to prokazat k tomuto pozemku své vlastnické pravo. Tato namitka byla
stézovatelem uplatnéna poprvé v zalobé, tj. po vydani rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, a proto nebylo mozné na dany ptipad aplikovat ust. § 137 odst. 2 stavebniho zdkona
o feSeni obCanskopravnich namitek. Dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona a § 16 odst. 2 pism. a)
provadéci vyhlaSky musi stavebnik prokézat, Ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo
ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviiuje pozadovanou stavbu na pozemku
ziidit, a doklad o tom pfipojit jiz k zZadosti o stavebni povoleni. Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem ovéfil, Zze stavebni ufad vysel z pfipojen¢ho vypisu z katastru
nemovitosti, jimz stavebnik dolozil své vlastnické pravo k obéma pozemkovym parcelam
dotéenym stavbou, a rovnéZz z kopie katastralni mapy, v niz nebyla hranice mezi sousednimi
pozemky v dobé€ rozhodovéni spravnich organt zakreslena jako spornd. Sdm stéZovatel navic
v podané Zalob¢ (tj. dva meésice po vydani rozhodnuti Zalovaného) konstatoval, ze volny
prostor mezi objektem stavebnika a objektem v jeho vlastnictvi neni dosud v katastru
nemovitosti spravné zachycen a ze bude o sprdvné zaméieni hranic mezi obéma pozemky
teprve usilovat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze stézovatel podal u katastralniho ufadu zadost
o opravu chyb v katastralnim operatu datovanou 25. 11. 2003, patrné z jeho iniciativy bylo
zahajeno 1 obCanskopravni soudni fizeni o urceni vlastnickych prav k predmétnému pozemku.
Nejvyssi spravni soud k tomuto uzavira, ze vysledky takto zahajenych fizeni se mohou
jako nové skutecnosti majici podstatny vliv na rozhodnuti ve véci stat podkladem pro obnovu
fizeni jakozto mimoradného opravného prostiedku upravené¢ho spravnim tadem. Nejedna
se vSak o diivody, které by zpochybiiovaly zdkonnost postupu spravnich organd, které
ve svém rozhodovani vychazeji z podkladi majicich k dispozici v dob¢, kdy provadéji spravni
fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto k takto st€Zovatelem formulovanym namitkam dle § 109
odst. 3 s. I. s. ovéfil, Ze ve stavebnim fizeni byl Zalovanym 1 stavebnim ufadem dodrzen
zakonny postup pii zjiStovani skutkové podstaty a stavebni fizeni neni zatizeno vadou majici
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Rovnéz v postupu krajského soudu
neshledal Nejvyssi spravni soud pochybeni, kdyz tento prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi Casti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. 1. s.,
tj. zabyval se postupem Zalovaného ve spravnim fizeni, shrnul podstatu sporu a skutecny stav
veci potiebny pro posouzeni ditvodnosti zalobnich bodl, vyporadal se se vSemi v zalobé
uplatnénymi namitkami a f4dn€ odtivodnil, pro¢ se nékterymi z ndmitek ve svém rozhodovani
zabyvat nemohl.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodnymi. ProtoZe v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. . s. pfihlizi z Gfedni povinnosti, kasac¢ni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1 véta posledni s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo
na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s.). Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, soud pravo
na ndhradu nakladl nepfiznal, nebot’ je nepovazuje za divodn€ vynaloZené s odkazem
na skutec¢nost, Ze je povinnosti spravniho orgdnu plynouci z bézné spravni agendy, k niz je
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urad personalné i financné ze statniho rozpoctu vybaven, hdjit v soudnim fizeni jim vydané
rozhodnuti. Na stézovateli proto nelze spravedlivé pozadovat, aby hradil ndklady fizeni
vzniklé tim, ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (dle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, €. j. 6 A 90/96 - 23, publ. v SolJ. 2001, 5: 458).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






