¢.j. 52 A 53/2020-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: M. A.
zastoupeny Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 Praha 2,

proti

Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci,
sidlem Hrad¢anské nam. 5, 118 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 304905/2020-VO,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku nebylo vyhovéno zadosti
o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza zalobci podle § 180e odst. 6 zak.
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v rozhodném znéni (dale téZ ,zikon o pobytu cizinci®). Zalovany se ztotoznil se zavérem
Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru (dale té2 ,ZU Alzir“), e se Zalobce dopustil
obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi tim, Zze
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Géelové uzavrel manzelstvi s J. M., statni oblankou Ceské republiky [§ 20 odst. 5 pism. e)
zakona o pobytu cizinct]. Dale zalovany aproboval zavér ZU Alzir, ze se zalobce dopustil
podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na {Gzemi, kdyz zdmérné béhem

, , . . . v . v/
vizového pohovoru poskytl nepravdivou informaci o tom, ze dosud nikdy nezadal o
schengenské vizum, prestoze pred svatbou s J. M. nelspésné zadal o vizum do Francie [§ 20
odst. 5 pism. f) zaikona o pobytu cizincu].

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz pouze obecné namital, ze zavér
zalovaného, ze manzelstvi s ob¢ankou Ceské republiky J. M. uzavfel vylucné s cilem ziskat
’ / ’ A v o v . /7 .
vizum k pobytu na Gzemi, neni fadné oduvodnén a je pouhou spekulaci. Zalobce je

. / v/ v 7/ v 4 /7 v/ . 4 4 4 4
rodinnym prislusnikem obcana EU, a proto pro zamitnuti zadosti o vizum musi spravni
organ, ktery tizi bremeno dukazni, ,bez pochybnosti prokdzat“, ze manzelstvi zalobce ,bylo
uzavieno ucelové s cllem ziskar pobyrové opravnéni“.  To se vsak nestalo. Zalobce je

v v v v v / /4 4 . 4 /7 v *oVe .
presvédcen, ze zalovany ve svém rozhodnuti ,nepoukazuje na zadné skutecnosti ¢i okolnosti,
jez by reilné, natozpak presvédcivé, nasvédcovaly tomu, Ze manZelstvi Zalobce bylo uzavieno
s v Vec eV V7 Ve v . v .
ucelové“. Rozpory zjisténé pri pohovorech szalobcem a s jeho manzelkou nejsou dle
v ’ vV /¢ . 7¢ ./ v v 7¢¢
zalobce ,zdvazné“ (resp. jsou ,naprosto nepodstatné) a neprokazuji ,zcelovost manzelstvi®
Naopak zalovany ,naprosto pomiji obsah pobovoru v oblastech, kde se existence vztabu a jeho
intenzita potvrzuje”. Zalobce téz zduraznil, ze s manzelkou zije oddélené ,nikoliv ze svého
rozhodnuti, nybrz pravé a s obledem na cinnost Velvyslanectvi CR v AlZiru, které kategoricky a
/ /, / v . / / ({3 \4 \4 /
v rozporu se zikonem odmitd Zalobci wvydat vstupni vizum®. Dle zalobce tedy zalovany
nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“)], a v rozporu s § 68 odst.
3 spravntho fiadu své rozhodnuti radné neoddvodnil (dle zalobce je dokonce
neprezkoumatelné). Soucasné mélo dojit k zasahu do soukromého a rodinného zivota
v 4 \4 M i 4 v 4 4 4 o \4 i
zalobce. Dale zalobce nesouhlasil ani se zavérem spravnich organt, ze se dopustil
podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, kdyz zamérné béhem
pohovoru poskytl spravnim organim nepravdivou informaci o tom, ze dosud nikdy
v/ / 4 v v v / vV vV V/ 4
nezadal o schengenské vizum, prestoze pred svatbou sJ. M. netspésné zadal o vizum do
Francie. Zalobce je totiz presvédCen, ze tuto skuteénost nelze podradit pod pojem
»podvod® ve smyslu § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizincl. V této souvislosti
zalobce poukazal 1 na ,zpravu o setveni” Vetrejného ochrance prav ze dne 13. 5. 2020, ¢. j.
KVOP-16745/2020, s tim, ze Vetejny ochrance prav dospél k obdobnym zavérim. Tuto

/4 v v 4 v \4 / Ve /4 4 4 M

zpravu o Setfeni vSak zalovany pti svém rozhodovani nezohlednil.

Konecné se zalobce domniva, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné i proto, ze ,v
jeho véci nebylo rozhodnuto v zakonné Ihiité 14 dnii ode dne poddni Zadosti“ a zalobci ,nebylo
umoznéno seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti“.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu by dle zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni treba rekapitulovat, nebot jeho obsah tcastnici
./ v/ 4 v / / vV / VeV v o v 4 M v
znaji, nadto v fizeni byl zalovany uUspésny, priCemz v odivodnéni rozsudku je treba
vyporadat zakladni namitky toho udastnika, kterému soud za pravdu nedal) vyhodnotil
namitky zalobce jako liché, odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnut, které

. . 4 M v v 4 / /v /4 4 v M
je dle jeho nazoru nejen vécné spravné, ale téz zakonne, a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.
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6. Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

7. Jak jiz bylo naznadeno vySe, rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). V odivodnéni
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢ 3733/2018 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce
alesponi jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelnd, jinak ma byt odmitnuta
podle § 37 odst. 5 s. . s. O dalsi zalobni body Ize podanou zalobu rozsifit jen ve lhaté pro
jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodum uplatnénym po uplynuti lhity pro
podani zaloby soud nesmi pfihlédnout. Takto upravend koncentrace ftizeni neni
samoucelna: jejim smyslem je postavit najisto rozsah duvodd, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patficna mira pravni jistoty
UCastniki rizeni a rychlosti fizeni. Soudasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliiovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodsi pro
zruseni napadeného rozhodnuti. V' opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zavér, Ze se
jednad o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a doplrujicim podanim je jen rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto
doplnéni uéinit ve zminéné zdkonné lhité (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Jak totiz vystizné
v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni
namitky neni otevienim bezedné nddoby mozZnych pochybeni spravnibo organu, ze kterych
Zalobce miize libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkrétni namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale
pouze zastresujici typovou kvalifikaci konkrétnich ndamitek, které nicméné Zalobce musi
uplatnit ve [bité pro podani Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢. . 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

8. Obsah a kvalita zaloby tedy predurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
. ’ ’ . 7 e 17 . 1 Vv ’ , e v

podrobnosti odezvy spravaiho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
\4 v . 71 v 4 4 /4 4 oV v

v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemtze na né

, , .. v v v v . vv/

spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢. j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 7
stranach zalobou napadeného rozhodnuti podrobné odivodnil své zavéry, pricemz proti
zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného zalobce v Zalobé postavil pouze obecné
namitky, aniz by pfedlozil jakoukoliv konkrétni relevantni konkurujici argumentaci.
Nicméné za zalobni (¢i kasacni) namitku nelze dle Nejvyssiho spravaiho soudu ,r0zhodné
povazovat pouhé negace peclivé odivodnénych zavéri® spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.2.2019, ¢ 5. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50).
Dokladem obecnosti zaloby je i skutecnost, ze zalobce v druhé casti zaloby témeét doslovné
opakuje namitky obsazené v zadosti ze dne 26. 1. 2020 o nové posouzeni divodi neudélent
kratkodobého viza, nicméné tento opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o udéleni viza (k povaze tohoto institutu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 5 Azs 283/2018 - 2) vubec nesméroval proti
zalobou napadenému rozhodnuti, ale proti rozhodnuti ZU Alzir. Tyto namitky tak vibec
nejsou reakci na zevrubné odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.] pfitom nelze nahradit
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opakovanim namitek uplatnénych v opravném prostfedku ¢i snad pouhym odkazem na
takové podani, a to proto, ze namitky obsazené v opravném prostredku smérovaly proti
jinému rozhodnuti, nez které je predmétem prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne
29.2.2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a ze dne 9. 7. 2019, C. j. 7 Afs 161/2018 - 28, bod 13; tyto
zavéry Nejvy$iho spravniho soudu obstily i v testu tstavnosti (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07)]. Ostatné i Nejvy$$i spravni soud v Hzeni o
kasa¢nich stiznostech setrvale judikuje, ze ,uvedeni konkrétnich stiznich ndmitek nelze
nahradit zopakovinim ¢i parafrazi namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot
odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ kterd jsou predmétem
prezkumu Nejuyssiho spravniho soudu® (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 119/2018 - 29, bod 13), resp., ze ,uvedeni konkrétnich kasacnich
namitek nelze bez dalsiho nabradit zopakovanim namitek uplatnénych v predchozich podanich
nebo poubym odkazem na tato podini“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019 - 40, bod 10). Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek
téz nelze nahradit predlozenim dukazd, resp. odkazem na dikazni navrhy (v projednavané
véci napt. na zpravu o Setreni Verejného ochrance prav), nebot fizeni pred spravnimi
soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni a projednaci a ,ditkazni navrh, ktery procesni strana
zatiZend ditkaznim biemenem Cint, slouzi k prokdzani pravdivosti urcité tvrzené skutecnosti, a
nikoliv k wvddéni novych skutecnosti do 7izeni, ¢i k upresnéni a konkretizaci typovych,
pausilnich a nekonkrétnich tvrzeni® (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L
US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiZ stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a
skutkovymi zjisténimi, ktera soud d{ini z provedenych diukaza, zcela nepfipustnym
zpusobem by prenasel aktivitu a odpovédnost prislusejict Gcastnikim rizeni na soud a byl
by téz v rozporu se zakladnimi zasadami soudniho fizeni spravniho - zasadou dispozic¢ni,
projednaci, rychlosti a hospodarnosti (srov. - mutatis mutandis - napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 3817/2019, ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo
5725/2016, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 26 Cdo
2017/2011, & ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2921/2015, proti nému? Ustavni soud
Gistavn{ stiznost odmit] usnesenim ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. IIL. US 3356/15).

Ze vsech vyse uvedenych duvodi se soud k obecnym namitkdm zalobce vyjadti taktéz
pouze obecné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.7.2013, ¢. 5. 9
Afs 35/2012 - 42, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015 - 41, bod
11). Soucasné plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostatecné konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organu, nemusi spravai soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavért, které jiz presvédéive vyslovily
spravni organy (podobné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. 5. 6 As
72/2014 - 88), a proto bude soud tam, kde se se zavéry spravnich organu shodne, na tyto
odkazovat [neni totiz smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vy¥éené - tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava a Ustavai soud].

Pro Uplnost na tomto misté soud téz pripomina, ze ackoliv je povinnosti organu verejneé
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
vV o1e v , e s s T .
odpovédi na kazdou namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co
do sife odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaluje, jsou-li
v/ 4 v 4 4 4 M / V 4 v/ 4 v/ v 4
vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu
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priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., Ze na namitky lze reagovat i
(napt.) tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru
zalobce odliSny nazor, ktery zdGvodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou
oporu vyroku rozhodnuti [,,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd (nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné i
Ustavni soud v p¥padé, e nimitky stéZovatelt nejsou zpiisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypo¥adava (srov. nap¥. nilez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, bod 24),
nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktd - nesmi byt premrsténé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organti, predev$im pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly (k tomu srov. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21).
Z vy$e uvedenych divodl proto soud napf. neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou
zalobu stejné kosatym a obsahlym rozsudkem. Implicitné lze vyporadat i dikazni navrhy
lastnikd Hzeni (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL US 35/19,
bod 62).

Konecéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostate¢ny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
M 4 4 i v v oV / / v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Veeys 4 4 / 4 vV o
se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho tizeni nez na pfijimani skutkovych zavéra.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
M 4 4 / 4 /4 v/ / oV M 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho
organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdGraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), kterad jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napft. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud predné uvadi, Ze v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti (které tvoti spolecné srozhodnutim spravniho organu prvého
stupné materialné jeden celek) jsou uvedeny podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
v / V7 1° Ve o oo 4 Ve i M /4 4 v * o o v 7. a4
zalovany ridil pri jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich predpist, v odivodnéni jsou téz
srozumitelné popsany veskeré divody vyroku rozhodnuti a jsou v ném téz vyporadany
(byt implicitné) vSechny zakladni namitky zalobce. Spravni organy zjistily v souladu s § 3
4 4 v/ v . v v M o / i /

spravniho radu stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro soulad jejich rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu [byly
provedeny pohovory s zalobcem, prostfednictvim cizinecké policie byl proveden pohovor

v v /v vV ./ 4 M 4 M v M 4 4
s manzelkou zalobce, byla téz provétena socialni a ekonomicka situace zalobce, jeho vizova
historie apod.]. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
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(nedostatkem diivodd nelze rozumét diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti)! nebo pro
nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle § 76 s. 1. s.
Pokud se v zalobé zalobce dovolava § 68 odst. 3 spravniho fadu, pak prehlizi, ze pti
Ve 4 7 N7/ . 4 4 ’ ’ . . o . Ve
vyrizovani zadosti o kratkodobé vizum (§ 20 zakona o pobytu cizincu), respektive pri
novém posouzeni divodt neudéleni viza (§ 180e odst. 6 téhoz zdkona), nelze pouzit
ustanoveni C¢asti druhé a treti spravniho fadu (§ 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Nelze tedy ani uzit § 68 spravniho radu, ktery upravuje zakladni nalezitosti rozhodnuti.

Dale soud pripomina, ze dle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct cizinci, ktery
zada o kratkodobé vizum jako rodinny pfislusnik obéana Evropské unie a sam neni
oblanem Evropské unie a hodld doprovazet oblana Evropské unie na tzemi nebo
nasledovat obéana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli,
. oV . ’ 4 ’ 4 ’ 4 / 4
jestlize se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi,
. 4 / Vv v v v 4 . /v v /v 4
zejména pokud Ucelove uzaviel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo
urceno otcovstvi.

Zakon o pobytu cizincG definici manzelstvi uzavieného Gcéelové neobsahuje, Nejvyssi
’ ’ . Y . v ’ . . .

spravni soud se nicméné touto problematikou opakované zabyval. Z jeho judikatury plyne,

ze posouzeni ucelovosti uzavreného manzelstvi je otazkou skutkovou. Vefejné pravo

pritom nahlizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni vazano vymezenim

jeho Glelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi Glelu vymezenému

normami soukromého prava, neznamena to automaticky, ze jej nelze oznadit za Glelové

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1 As 58/2013-43).

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2018, C. j. 9 Azs 410/2017 - 96) lze ,za iicelové sratky oznacit sitatky uzaviené

! Nedostatek odvodnéni proto zasadné nemuize byt divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro
neptezkoumatelnost spolivajici v nedostatku divodd, nachdzili se ve spraivnim spise dostatek podkladd
podporujicich zavéry zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné napf. v trestnim fizeni plati, ze vydal-li
organ ¢inny v trestnim fizeni usneseni, jehoz vyrok je vécné spravny, nemtize skuteCnost, ze oddvodnéni usneseni
neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho radu, vést k jeho zruSent ke stiznosti pro poruseni zakona
(srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz 62/91)]. Neptrezkoumatelnost pro
nedostatek divodid je zaloZzena na nedostatku diivodd skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich od@vodnéni
rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz spravni orgn opira své rozhodovaci dvody.
Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy sprivni orgin optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezji§tované, pripadné zjiSténé v rozporu se zdkonem (to se vSak v projednavané véci nestalo). Ostatné je
notorietou, ze ulelem soudntho pfezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna
ochrana vetejnych subjektivnich prav adresatl vefejné spravy. Bylo by iracionlni (a bylo by ryzim formalismem)
rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela zfejmé, ze spravni orgin by po odstranéni vytykané vady vydal v
dal$im fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle ustalené judikatury proto napf. spravni soud mize vyjimelné
slevit z narokt na dodrzeni pozadavki § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,spravni £ad“), nalezne-li ve spravnim spise dostate¢nou oporu pro Gvahu, Ze rozhodnuti spravniho organu
je po pravni i skutkové strance v souladu se zdkonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, publikovany pod €. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, &i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6 As 302/2016
- 33, bod 25). Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, & j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,,Ze nedostatecné odivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti,
pokud jsou skutkové ddaje, z nichz spravni organ wvychdzel, obsabem spravnibo spisu, a skutkové a privni dvahy
spravnibo organu, které wvedly k wvydini rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné” (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, €. j. 6 Ads 109/2009 -
123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As 112/2014 - 39, bod 15, ¢ rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, ¢. . 6 A 825/95-7).
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vylucné za vicelem ziskani prava volného pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak
dotycnd osoba neméla narok. V obecné roviné lze za indikativni faktory, které svédci tomu, Ze
Zadatel o vizum neuzaviel manZelstvi pouze za celem obejiti pravnich predpisi upravujicich
vstup a pobyt cizinci, oznacit napr. to, ze manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by
bez problémii ziskal pravo pobytu sim, nebo jiz legilné pobyval v flenském staté obéana EU
predtim, par byl pred sriatkem v dloubodobém vztahu, par mél spolecné bydlisté/domdcnost po
dlouhon dobu, par prijal vizny dloubodoby pravni nebo financni zdvazek se spolecnou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.), manZelstvi trva dloubou dobu®. (...) Za podstatné
faktory, které jsou-li dany, mobou naopak vést k zavéru o ucelovém manZelstvi Ize oznacit,
napr. to, Ze neni udrZovino manzelské souziti; chybi spolecné prispivani k odpovédnostem
vyplyvajicim z manZelstvi; manzelé se neshodnou pri informaci o pribéhu seznimeni; manzelé
nehovori spolecnym jazykem.“ Pro zavér o tUclelovosti manzelstvi postacuje, ze zakon je
obchazen a Gcelové jedna pouze ten z manzelt, ktery uzavira snatek s cilem ziskat vizum
k pobytu_(srov. shodné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. ;.
7 Azs 389/2018 - 33, bod 18).

Mezi Gclastniky neni sporné (zalobce proti témto diléim skutkovym zavérim spravnich
4 o \4 v .. \4 v . \4 v/ / 4 4 v/ v 7/ / 4 i
organu v zalobé nebrojil), ze zalobce jakozto alzirsky statni prislusnik v tnoru 2017 umistil
svuj profil na internetové stranky lidé.cz (internetova seznamka), tedy zcela cilené hledal
znamost mezi statnimi oblankami Ceské republiky, tedy se Zenami ze zcela jiného
kulturniho a jazykového prostredi [jedna se o typicky zpusob seznameni, ktery Prirucka
vV Vv 4 4 / Vv / v o M v 4 4 M v/ v 7/ v 4 4
pro reseni otazky ucelovych smatkd mezi obcany EU a statnimi prislusniky tretich zemi
v kontextu prava EU o volném pohybu ob¢and EU (dale téz ,Prirucka pro ucelové
snatky“) povazuje za znak tzv. marriage by deception, tj. manzelstvi, kdy zadatel
z migracné rizikové zemé pouze predstira své city, avSak jeho zamérem neni vést
dlouhodoby rodinny Zivot sobcankou EU, ale pouze prostfednictvim snatku ziskat
povoleni k pobytu a tim pravo volného pohybu a pobytu v zemich EU]. Nasledné se
seznamil sJ. M. a po jediném vzajemném setkani s budouci manzelkou v délce 11 dna
v Alzirsku bylo dne 13. 11. 2018 v Medjané uzavreno manzelstvi. Vztah Zzalobct ani
v 4 v 4 4 v/ M 4 v 4 a4 Veye M
manzelstvi tak netrvaly dlouho ptred podanim zadosti o vizum, manzelé téz nezili nikdy ve
v 4 4 i 4 */ V7 / J% / / /4 4 i V4 4
spolecné domacnosti a nesdileji zadny vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se
spole¢nou odpovédnosti. Mezi manzeli téz existuje jista jazykova bariéra. Spole¢nym
komunika¢nim jazykem ma byt CeStina a anglictina. Nicméné pti vizovych pohovorech
hovoril zalobce pouze anglicky a francouzsky, pfi¢emz oba jazyky ovlada velmi spatné (viz
napf. poznamku ZU Alzir vzaznamu o pohovoru ze dne 7. 11. 2019). Zadné
z indikativnich kritérii vymezenych ve Sdéleni Evropské Komise Evropskému parlamentu
a Radé ze dne 2. 7. 2009 o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice
2004/38/ES o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na uzemi clenskych stata (dale téz ,,Sdéleni Komise”), ktera poukazuji na to, ze
zneuziti prav EU je nepravdépodobné, tak nebylo v pripadé zalobce naplnéno. Jelikoz
nebylo mozno prima facie konstatovat, ze manzelstvi zalobce a o deset let star$i statni
obéanky Ceské republiky ]J. M. nebylo uzavreno ucelové, bylo ptistoupeno k setfeni, v
jehoz pribéhu bylo mimo jiné zjisténo (pficemz toto skutkové zjisténi zalobce v zalobé
nezpochybnil), Ze zalobce zamérné zatajil svoji nelspésnou zadost o vizum na
zastupitelskému Gfadu Francie v Alziru v roce 2018 a o nedspésné zadosti o vizum na
zastupitelskému Gradu Francie v Alziru v roce 2018 neinformoval ani svou manzelku. Z
/ Vv 4 M v o / v v 4 v M v 4 v
vyse uvedeného je zcela zrejmé, ze zalobce cilené usiloval o manzelstvi s obdankou
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Clenského statu Evropské unie poté, co se mu nepovedlo ziskat vizum prostfednictvim
francouzské ambasady, a proto soud stejné jako zalovany nepochybuje o tom, ze zalobce
mél v tmyslu ziskat prostfednictvim stlatku se statni oblankou Ceské republiky pravo
volného pohybu a pobytu v Evropské unii. Tento zavér zalovaného je pfitom dostatecné
skutkové podlozen.

17. Jelikoz Nejvyssi spravni soud v minulosti dospél k zavéru (srov. napf. rozsudek ze dne

18.

9.12.2015, & j. 4 Azs 228/2015 - 40), ze pti posuzovani Gcelovosti manzelstvi je nutné
prokazat kumulativné jak 4mysl obchazet zakon o pobytu cizinct k ziskani pobytového
opravnéni, tak i Gmysl nevést spole¢ny manzelsky zivot, zalovany se k tmyslu nevést
v / Ve a4 ./ Ve v / / v 4 Ve 4 b4
spole¢ny zivot taktéz vyjadril a uvedl, ze Gmysl vést spolecny zivot zde nenti, nebot z
° v . v v Vs V7 . /7 .V
pohovoru s zalobcem a s jeho manzelkou neplyne, ze by chtéli zit na jednom misté, resp. z
M v /v /7 v v v 4 Ve . M 4 .
nich naopak plyne, Ze prohlaseni zalobce ohledné spole¢ného zivota nejsou pravdiva [viz
stranu Ctyti zalobou napadeného rozhodnuti (prvy odstavec shora)]. I s timto zavérem
zalovaného, ktery je dostate¢né podlozen provedenymi pohovory, se soud ztotoznuje.
Zalobce i jeho manzelka setrvale tvrdi, ze chtéji zit spolu. Spolecné souziti vsak neni
mozné bez toho, aby manzelé zili v jednom misté. Sam zalobce neustale zduraziuje, ze v
Ceské republice nechce zGstat (viz pohovory ze dne 7. 11. 2019 a ze dne 14. 4. 2019). Dne
14. 4. 2019 pak zalobce uvedl (odpovéd na otazku ¢. 50), ze ,,manzelka v budoucnu bude
bydlet v AlZirsku (protoZze mam dobrou prici)® a ,spolecné bydleni plinujeme v AlZirsku”.
Pfesto do dnesniho dne manzelka Zalobce za Zalobcem neodjela a spoleéné v Alzirsku
Vess Vv v v [ v . . v v .
neziji, pricemz zalobce ani jeho manzelka dosud neuvedli (a to ani v zalobé), co jim v
realizaci spolecného souziti v Alzirsku objektivné brani (a zadné takové objektivni
okolnosti nejsou patrné ani ze spravniho spisu). Ostatné v odpovédi na otazku ¢&. 50 pri
pohovoru ohledné spole¢ného bydleni manzelka zalobce vyslovné uvedla: ,,A do budoucna
uvidime. Nemdme zdvazky ani jeden”. Argumentaci, ze vedeni spole¢né domacnosti
v o i 4 i 4 4 4 o 4 4 *. Ve v Ve
manzelt fakticky zabranily spravni organy z divodu vizové politiky, tedy nelze prisvéd{it.
Za téchto okolnosti tedy nebylo nutné se vyporadavat s otazkou priméfenosti dopada
zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot ten
muze byt realizovan v Alzirsku. Lze tedy uzavtit, ze spole¢na domacnost mohla byt
Vv . v Ve v . . o \ v Vv
manzeli alespon po néjakou dobu nepochybné vedena i v zemi pavodu zalobce, presto vsak
vedena nebyla, coz jednozna¢né doklada spravnost zavéru zalovaného, ze zde skutelny
/. 4 v 4 4 v . VVv/ 4 4
umysl vést spolecnou domacnost nenti (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017 - 96, body 33 a 34). Nebylo téz nutné provadét dalsi
pohovory s zalobcem a jeho manzelkou, jelikoz v konecném dusledku neni podstatne, co
vSechno zalobce a jeho manzelka tvrdi, ale jak se realné chovaji [nadto se jiz zalobce zcela
znevérohodnil, kdyz v rozporu se svym prohlasenim ze dne 14. 4. 2019, dle kterého s
manzelkou bude bydlet v Alzirsku (resp. ,,spolecné bydleni plainwji v AlZirsku”), pii
opakovaném pohovoru dne 7. 11. 2019 na otazku, kde chcete spolené zit, tentokrat
odpovédel, ze ,,nevi”].

Pokud jde o rozpory ¢i naopak o shody v odpovédich zalobce a jeho manzelky na otazky
polozené jim v prubéhu pohovort, pak ty nejsou s ohledem na vyse uvedené rozhodujici,
rozhodujici je skuteéné chovani manzelt. Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud ,,nepokldda
rozpory ani soulad ve zkoumanych otazkdch bez dalsiho za zdsadni* a zdUraznuje, ze ,,stejné
tak, jako nelze ...z rozpori dovozovat iicelovost manZelstvi, nelze ze shody v jinych otazkdch
vyvodit, Ze se o ticelové manzelstvi nejednd“ (viz napt. rozsudek ze dne 30. 4. 2014, C. j. 3 As
101/2013 - 34). Je tomu tak dle Nejvyssiho spravniho soudu proto, ze ,,se na predpoklidané
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otazky mobli dotazovani manzelé pomérné jednoduse pripravit a odpovédi v predstibu
koordinovat. Neni vyjimecné, Ze se pravé manzelé, kteri snatek uzavieli #celové, podrobné
nauci genezi jejich vztabu véetné seznament, Zadosti o ruku a dalsich diléich okolnosti. Stejné
tak si mohou nastudovat i sdaje o jednotlivych prislusnicich rodiny. Pokud naopak neciti
potrebu predstirvat skutecnost, mohou nékteré okolnosti, v disledku neznacenych subjektivnich
diirazi, podcenit a opomenout. Obdobné v oduvodnéni rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 2
Azs 355/2016 - 62 (bod 14), Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,vzhledem k
standardizované formé vedeni pohovoru v ramci spravnibo ¥izeni je pomérné jednoduché se na
dotazovdni pripravit a odpovédi v predstibu koordinovat®.

Soud tedy na tomto misté konstatuje, ze zavér zalovaného, ze se zalobce dopustil

obchazeni zakona o pobytu cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi tim, ze

Gcéelové uzavrel manzelstvi, je spravny, zpusobem odpovidajicim povaze vizového fizeni
o v /. ] v V. Vv v 4 v 4 Ve

odivodnény a dukazné dostatené podlozeny. Tato skuteCnost samotna pritom

v 4 4 v 4 v/ M 4 4 o o v 4 4

postacovala k zamitnuti (nevyhovéni) zadosti o nové posouzeni davodit neudéleni viza

(neni tedy nezbytné, aby obstaly oba duvody pro zamitnuti zadosti zalobce uvedené
\4 4 4 4 4 4 4 v

v zalobou napadeném rozhodnuti). Spravni organy proto spravné v souladu s § 20 odst. 5
/ / . . o V . ’ 7 7 v

pism. €) zakona o pobytu cizinct zalobci kratkodobé vizum neudélily.

Pokud jde o namitky zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné i proto, ze
wnebylo rozhodnuto wve lhité 14 dnii ode dne podani Zidosti“ a zalobci ,nebylo umoznéno
seznamit se s podklady pro wvydani rozhodnuti“, pak tyto namitky jsou doslovnym
opakovanim namitek uplatnénych jiz v zZadosti o nové posouzeni divodu neudéleni viza.
Namitky tedy jednak zjevné nesmétuji proti zalobou napadenému rozhodnuti, nybrz proti
rozhodnuti ZU Alir, jednak se s nimi Zalovany ¥adné vyporadal na strané 7 Zalobou
napadeného rozhodnuti, pri¢emz je posoudil jako neduvodné. Jelikoz zalobce na
argumentaci zalovaného v zalobé nijak nereagoval, soud plné odkazuje na odstavec prvy a
druhy strany 7 zalobou napadeného rozhodnuti a struéné dodava, ze lhuta pro vydani
rozhodnuti o zadosti o udéleni kratkodobého viza rodinnému pfislusnikovi obcéana
Evropské unie je lhitou poradkovou, jejiz prekroceni (i kdyby k prekroceni skuteéné
doslo) zasadné nema vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti (srov. - mutatis
mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 3 Ads 34/2008 -
74). V daném pripadé byla navic tato lhtta vsouladu s § 169t zakona o pobytu cizinca
prodlouzena a zalobce byl o této skute¢nosti informovan. Nedavodna je i namitka zalobce,
ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, pri vytizovani zadosti o kratkodobé vizum (§ 20 zakona o pobytu cizinct),
respektive pfi novém posouzeni divoda neudéleni viza (§ 180e odst. 6 téhoz zakona), nelze
pouzit ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravaiho radu (§ 168 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct), tedy ani § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce nadto mél moZnost poZadat o kopii
vizového spisu. Tohoto prava vsak nevyuzil, a proto se nyni nemuze dovolavat toho, ze
obsah vizového spisu neznal.

Spravanim organtm téz nelze vytykat, ze se nevyporadaly se zpravou Verejného ochrance

prav ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. KVOP-16745/2020, nebot tato nebyla soudasti spravniho spisu
v ./ o v 4 / v/ 4 4 Vv . / 4 4 /4 v

a zalobce se ji v prubéhu vizového fizeni nedovolaval (Verejny ochrance prav provadél ve

véci Setfeni na zakladé podnétu manzelky zalobce, nikoliv na zakladé podnétu zalobce).

Za téchto okolnosti skuteéné nebylo povinnosti spravnich organu reagovat na zavéry

Verejného ochrance prav, a to tim spise, ze zavérecné stanovisko Verfejného ochrance prav
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vtéto véci bylo vydano az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (2. 9. 2020).
ZavéreCnym stanoviskem ani zpravou o Setfeni Verejného ochrance prav soud pak v fizeni
dokazovani neprovadél, nebot dokazovani slouzi k prokazovani mezi Gcastniky spornych
skuteénosti. Zalobce vSak neuvedl, jaka mezi Glastniky sporna skutecnost (skutkova
okolnost) by méla byt vyse uvedenymi listinami prokdzana, pfi¢emz prostrednictvim
dtkazniho navrhu nelze do fizeni vnaset nova tvrzeni ani upfestiovat a konkretizovat
’ V7 ’ ’ ’ ’ v/ v 7 . eey e ’ ’ g ’

typova, pausalni a nekonkrétni tvrzeni drive uplatnéna (viz jiz citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. L. US 988/12, bod 29). O otazkach pravnich si soud uéini
/ ’ / 4 Ve . /’ oV v . 14 ’ /
Usudek sam, do nalézaci Cinnosti soudu podle zakona nemuze Verejny ochrance prav
zasahovat (a to ani nepfimo - viz § 1 odst. 9 a 11 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist).

Soud téz neprovedl diikaz zdznamem komunikace (WhatsApp) mezi manzelkou zalobce a
zalobcem, jimz chtél zalobce prokazat, ze ,vztah mezi Zalobcem a jeho manzelkou naddle
trvd“ (viz protokol o jednani ze dne 28. 4. 2021), nebot samotna skuteCnost, ze mezi
zalobcem a jeho manzelkou jisty ,vztah“ existuje, neni a nebyla sporna. Nadto mélo jit o
komunikaci ,,za poslednich deset mésici“, soud vsak pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (1. 7.
2020; § 75 odst. 1 s. t. s.). Skutecnosti, které nastaly po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, mohou byt pripadné zohlednény v fizeni o nové zadosti zalobce.

Dutvodnou naopak shledal soud namitku zalobce, Ze poskytnuti nepravdivé informace o
tom, ze dosud nikdy nezadal o schengenské vizum, prestoze pred svatbou s J. M. netspésné
zadal o vizum do Francie, nelze podradit pod pojem ,podvod” ve smyslu § 20 odst. 5 pism.
f) zakona o pobytu cizincu.

Dle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinct cizinci, ktery zada o kratkodobé vizum
jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie a sim neni obCanem Evropské unie a hodla
doprovazet obc¢ana Evropské unie na tizemi nebo nasledovat ob¢ana Evropské unie, ktery
na Uzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudél, jestlize se dopustil podvodného jednani s
cilem ziskat vizum k pobytu na zemi. Duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., jimz
byl do zakona o pobytu cizincd doplnén divod, pro ktery se kritkodobé vizum
rodinnému prislusnikovi ob¢ana Evropské unie neudéli, dnes obsazeny v § 20 odst. 5 pism.
f) zakona o pobytu cizinca, uvadi, ze tento divod pro zamitnuti zadosti ma oporu v clanku
35 smérnice 2004/38/ES (dale téz ,,Smérnice”), ktery Clenskym statim umoznuje prijmout
G¢inna a nezbytna opatteni, aby zabranily zneuziti prav nebo podvodu. Co lze povazovat
za podvod pak blize rozvadi zejména Sdéleni Komise [Sdéleni Komise Evropskému
Parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES
[KOM(2009) 313]. Podle bodu 4.1.1. Sdéleni Komise ,,miZe byt podvod pro scely smérnice
definovin jako simysiné uvedeni v omyl nebo jina forma klamavého jedndni, kterych se dotycna
osoba dopusti za icelem ziskani prava volného polbybu a pobytu podle smérnice. V kontextu
smérnice je podvod pravdépodobné omezen na padélini dokladi nebo nepravdivé doloZeni
hmotnépravnich skutecnosti tykajicich se podminek, které jsou spojeny s pravem pobytu.
Osobdam, kterym bylo vyddno porvrzeni o pobytu pouze v diisledku podvodného jedndni, které
jim bylo prokdzino, je mozné odep¥it, pozastavit nebo odejmout jejich prava vypljvajici ze
smérnice.”

Jak vyplyva ze Sdéleni Komise, podvodnym jednanim je predevsim padélani dokladt nebo
nepravdivé dolozeni hmotnépravnich skuteénosti tykajicich se podminek, které jsou
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spojeny s pravem pobytu. Otazka, zda zalobce v minulosti zadal, nebo nezadal o
schengenské vizum, nepfedstavuje hmotnépravni skute¢nost souvisejici s podminkami pro
ziskani prava pobytu. Jak Komise zdaraznuje pod bodem 2.2.1. Sdéleni Komise, pravo na
4 4 4 4 v 4 4 M M /4 v
ziskani prava pobytu v podobé vstupniho viza je odvozeno od rodinné vazby s obCanem
Evropské unie. Clenské staty proto mohou vyzadovat pouze predlozeni platného
’ o . ’ 4 / v/ o 4 . .
cestovniho pasu a dikazu rodinné vazby (a take ve vymezenych pripadech dikaz zavislosti,
zavaznych zdravotnich divodi nebo trvalosti partnerstvi). Jelikoz predlozeni padélaného
nebo pozménéného cestovniho dokladu je samostatnym diavodem pro neudéleni viza [§ 20
odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinci], bude za podvodné jednani ve smyslu § 20 odst. 5
4 4 .. o v v v v/ v v 4 v 4 Ve
pism. f) zakona o pobytu cizinct treba povazovat predevsim predlozeni padélane c¢i
pozménéné listiny, event. poskytnuti nepravdivé informace v souvislosti s existenci
rodinné vazby k obcanovi Evropské unie. Jinymi slovy vyjadfeno ne kazdé uvedeni
nepravdivé informace je divodem pro neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. f) zakona o
.. ) \4 . \4 v 4 \4 . M / v/ v 7/ v
pobytu cizincu. To, zda zalobce, jenz o sobé tvrdi, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie, jiz v minulosti nedspésné zadal o udéleni kratkodobého schengenského
viza, neni vyznamné pro posouzeni toho, zda jej 1ze nebo nelze povazovat za rodinného
v/ v 7 . 4 4 \4 / / Vv /7 vV v v
prislusnika, a proto jednani zalobce, ktery vyse zminénou skuteCnost zamlcel, nelze
v ) 7 7 , ’ . . °
povazovat za podvodné jednani ve smyslu § 20 odst. 5 pism. f) zakona o pobytu cizinca.
Ackoliv tedy zavér zalovaného (viz strany 2 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti), ze se
v M a4 /4 M 4 4 4 4 4 / 4 4 /
zalobce dopustil téz podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na uzemi, spravny
4 / \4 4 4 4 bl 4 4 v 4
neni, vyrok zalobou napadeného rozhodnuti obstoji, nebot pro zamitnuti (nevyhovéni)
zadosti zalobce o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza rodinnému
v/ V. 7 v /4 M v eV e \4 \4 M 4 4
prislusniku obc¢ana Evropske unie postacovalo jiz jen to, ze se zalobce dopustil obchazent
zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi tim, ze ulelové uzaviel
manzelstvi [je treba si totiz uvédomit, ze v soudnim fizeni spravni soud neprezkoumava
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nybrz jeho vyrok (§ 71 odst. 1 pism. ¢/, § 75
odst. 2 véta prva s. t. s.), sméruje-li zaloba jen proti divodim rozhodnuti, je neptipustna (§
68 pism. d/ s. f. s.)]. Nadto z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti plyne, ze i pres
zavér zalovaného o naplnéni hypotézy § 20 odst. 5 pism. f) zdkona o pobytu cizinca
zalovany k zatajeni informace o netspésné zadosti o udéleni kratkodobého schengenského
viza prihlédl predevSim pri posuzovani Glelovosti manzelstvi zalobce a statni obcanky
Ceskeé republiky [viz stranu 3 (tfeti odstavec shora) zalobou napadeného rozhodnuti], resp.
/. /4 /4 .. o 4 4 4 4 4 v 4
umyslu obchazet zakon o pobytu cizinct k ziskani pobytového opravnéni.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 1
v M /. vV /v / 4 4 4 o

s. . s. a contrario), uspéSny zalovany se prava na nahradu nakladt vzdal, a proto soud

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. dubna 2021

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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