¢.j. 42 A 28/2018-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: A.F., narozeny ,X¢,

proti

bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha,

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.8.2018, ¢.j.2894/DS/2018,
JID: 130389/2018/KUUK/Kubr,

II.

takto:

Rozhodnuti  Krajského dfadu  Usteckého kraje ze dne 23.8.2018,
¢. j. 2894/DS/2018, JID: 130389/2018/KUUK/Kubr, se pro vadu fizeni zrusuje a

v /v / v/ 4 4
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 9 800 K¢, a to
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 2894/DS/2018,
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JID: 130389/2018/KUUK/Kubr, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a zivnostensky
Grad (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. ODS/32006-
17/4485-2017/PR-402-14 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim¥ byl Zalobce shledin
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s § 18 odst. 4
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dile jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢ dle § 125¢ odst. 5
pism. f) téhoz zakona a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle §
95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®).

Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 28. 7. 2017 v 12:15 hodin v ulici
Rumburska u domu ¢&. p. ,X“ v obci Jitikov - Stary Jitikov, ve sméru jizdy na Rumburk,
pti fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Seat Leon, registra¢ni znacky ,X*,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 34 km/h, kdyz mu byla silni¢nim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI namétena rychlost 87 km/h, po odeétu
tolerance rychloméru 84 km/h. Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil prvostupniove
rozhodnuti a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, %e o jeho dajném prestupku nebylo rozhodnuto ve spoleéném
fizeni s dal$im prestupkem, ktery je mu kladen za vinu a ktery byl soucasné projednavan
stejnym  spravnim orginem pod sp. zn. ODS/10165-17/1657-2017/PR-162-6, jehoz
prezkum probiha u zdejstho soudu pod sp. zn. 42 A 20/2018. Nebyla tedy ulozena jedna
sankce za pouziti absorplni zasady a rovnéz byla zalobci nezakonné ulozena povinnost
nahradit naklady dvou spravnich rizeni.

Zalobce dale uvedl, ze spravni organ radné neoduvodnil vysi pokuty. Dodal, ze spravni
4 Ve 4 4 4 M v 4 4 .l V. o/ 7 Ve VV 7 7
organ pri ukladani pokuty nezohlednil vsechna zakonna kritéria a polehcujici a pritézujici
okolnosti dle zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokud spravni organ néjaka kritéria
hodnotil, tak u nich neuvedl, zda se jednalo o okolnost polehlujici nebo pritézujici a jaky
. v v sV ~ v v v JARS VYN
vliv méla na konecnou vysi pokuty. Zalobce pokracoval, ze zalovany pti ukladani pokuty
nezohlednil svoji dosavadni praxi v obdobnych pfipadech a ani ji alespon strucné nepopsal.
Zalobce zduraznil, ze zalovany pfi ukladani sankce rovnéz nezohlednil prutahy, které v
fizeni nastaly, a tudiz mu mély byt kompenzovany snizenim ulozené pokuty, a to i s
ohledem na faktické navyseni vyse pokuty o nahradu nakladi fizeni. Dale se zalovany
dopustil poruseni zasady zakazu dvojtho pricitani. Za nepfezkoumatelnou a
nesrozumitelnou oznacil zalobce Gvahu spravniho organu o spolecenské nebezpecnosti
spachaného prestupku. Podotkl, ze nebyl respektovan institut zahlazeni odsouzeni,
VeV v 4 v v / 4 i v 7/ V V* 1V v Ve
pricemz dle nazoru zalobce zalovany zaznamy v evidenéni karté fidice zalobce podrobnéji
nezkoumal.

Zalobce konstatoval, Ze mu zalovany ucelové v rozporu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) na jeho zadost
uvedenou v odvolani nesdélil jméno opravnéné uredni osoby, ktera bude rozhodovat o
M 4 4 M 4 v/ v 4 M M M M / 4 v 4
jeho odvolani, aby proti ni mohl pfipadné podat namitku podjatosti. O jménu opravnéné
Uredni osoby se zalobce dozvédél az z napadeného rozhodnuti. Zalobci tak bylo
znemoznéno podat namitku podjatosti. Zalobce podotkl, Ze zalovany nejspise nesl nelibe,
ze byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem, ktery vystupuje ve stovkach obdobnych
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pripadu, a kterého zalovany a opravnéna uredni osoba JUDr. et Mgr. S. K. opakované
v v . / . / v 4 . 4 4 M v o Vv v
ocernovali z Gdajnych obstrukénich jednani stejné jako povérenou osobu zmocnénce Ing.
M. J. Podotkl rovnéz, ze dokonce doslo i k nezakonnému zvefejnéni osobnich Gdajt Ing. J.
na internetu. Zalobce tedy soudasné vznesl namitku podjatosti proti opravnéné uredni
osobé zalovaného, nebot z vyse uvedenych skutelnosti povazoval nesdéleni jména
4 v /4 / Vv 4 / V /4 Ve 4 4 4 . . .

opravnéné Uredni osoby za ucelové ve snaze zmarit podani namitky podjatosti. Na
podporu svého tvrzeni poukazal Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2018, ¢. . 30 A 197/2016-34.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nezkoumal a neprokazal to, ze by zalobce jako fidi¢
védél, ze prekracuje rychlost v obci o vice jak 20 km/h, coz je znakem dané skutkové
podstaty. Zavér zalovaného o zavinéni zalobce je tedy nedostate¢né oduvodnén, nebot
zavinéni musi kryt vSechny znaky skutkové podstaty.

Zalobce sdélil, Ze v predmétny okamzik jel v obci rychlosti nejvyse 55 km/h, a ze mu byla
nespravné zmérena rychlost, k ¢emuz doslo nejspise v dusledku tzv. efektu skluzu, k
v \4 v \4 . v /7 Vv 4 Ve 4 Vv vV ’
némuz doslo tak, ze nejprve byl rychlomeér zacilen na predni sklo vozu a pfi zavéru mérent
rychlosti uz byl zacilen na jeho predni registracni znacku. Pouzity laserovy rychlomér je
zalozen na principu diferen¢niho dalkoméru, a tudiz je tfeba, aby se kazdy z méficich
o . . 4 4 . 4 v/ v vV vv/ \4
paprsku odrazil od stejného mista na vozidle. V daném pripadé bylo méfeno z vyssi nez
doporucené vzdalenosti, z ruky a pod nenulovym dhlem. Zaroven oznadil policistu
4 Ver 7 vV 4 /4 b v M 4 /4 v A Ve .
provadéjictho mérfeni za amatéra, nebot se nékolikrat o laserovém rychloméru vyjadril jako
o radaru. K tomuto zalobce navrhl, aby byl vypracovan znalecky posudek, zda k efektu
skluzu doslo ¢i nikoliv.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, pfijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméla by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zverejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v némz navrhl Zzalobu zamitnout pro nedivodnost a k zalobnim bodum uved] predevsim
nasledujici. Konstatoval, ze pfi vyméfovani sankce bylo postupovano v souladu s pravnimi
v . vel 17 v .y v v ’
predpisy a bylo prihlédnuto ke vSem okolnostem, zejména k tomu, ze zalobce svym
M 4 4 Ve v M 4 4 i 4 / v
jednanim porusil nékolik ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ale také k tomu, ze
jednanim zalobce nevznikla zadna Skoda ¢i Gjma na zdravi. K namitané podjatosti JUDr. et
Mgr. K. uvedl, Ze tvrzeni zalobce jsou spekulativni a ryze subjektivni, pricemz se zalobce
.. i A4 A v /4 v / / V. 4 * Vv Ve M i / o
jimi snazi snizit vérohodnost opravnéné uredni osoby, aniz by dolozil jediny dukaz
v v/ 7/ v v / M 4 4 v 4 i /4 / N4
sveéddici o tom, ze bylo ze strany zalovaného jednano nezakonné. K namitkam tykajicim se
zavinéni prestupku zalovany sdélil, ze spravni organ prvniho stupné se podrobné
vyporadal s porusenim, které je zalobci kladeno za vinu. K tomuto dodal, Ze sam zalobce
v zalobé uvedl, ze jako drzitel ridi¢ského opravnéni by mél védét, ze se musi ridit
dopravnimi znackami, a proto tuto namitku odmitl jako bezpfedmétnou. Dale zalovany
poznamenal, ze na rychlost vozidla zalobce zadna mobilni aplikace, jak uvadél zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

12.

13.

4 42 A 28/2018
neméla sama o sobé vliv. Odmitl zpochybriovani prace a proskoleni policisty jako
vykonstruované a nepodlozeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.), kterd vychazi z dispozini zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 14. 8. 2017 bylo
spravnimu organu prvniho stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, tzemni odbor Dé&n, dopravni inspektorat, doruteno oznimeni
o dopravnim ptrestupku zalobce, jehoz se mél zalobce dopustit dne 28. 7. 2017 v 12:15
hodin v ulici Rumburska u domu ¢. p. ,X“ v obci Jitikov - Stary Jitikov, ve sméru jizdy na
Rumburk, pti fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Seat Leon, registracni
znacky ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 34 km/h, kdyz mu byla
silninim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI namérena rychlost 87 km/h, po
odectu tolerance rychloméru 84 km/h. Spolu s timto oznamenim byl spravnimu organu
prvniho stupné doruden i Gfedni zaznam o prestupku, vystup z rychloméru, ovérovaci list
k pouzitému rychloméru, osvédCeni o proskoleni policisty v manipulaci s pouzitym
rychlomérem a fotografie z mista prestupku.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 24. 1. 2018 spravni organ prvniho stupné
vydal ve véci ptikaz, proti némuz zalobce podal odpor. Dne 5. 3. 2018 se konalo tUstni
. ’ 4 . \4 /v . . v \4 4 v 4 4 ’ 4
jednani, jehoz se ztcastnil toliko zmocnénec zalobce. Nasledné spravni organ prvantho
stupné vydal dne 20.3.2018 prvostupnové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal
odvolani, v némz soucasné pozadal o sdéleni opravnéné urfedni osoby, ktera bude o
odvolani rozhodovat. Nato vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich bodt v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadyil ke vsem dvaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou dilci
namitkou uvnity jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zegména u rozsablych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kaZdou dilci Zalobni ndmitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 42 A 28/2018
jejich kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsablych, jako je i podani stéZovatelui, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu® mezi NSS a soudy krajskymi...“

Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divoda
rozhodnuti, coz spatfoval v odiivodnéni zavinéni spachaného prestupku a v odivodnéni
kritérii ulozené pokuty.

Soud predné deklaruje, ze pro tcely soudniho prezkumu tvofi prvostupriové a napadené
rozhodnuti jeden celek. Soud neptisvédcil namitce, ze by napadené rozhodnuti bylo
v v o v /4 . v 4 \4 M v 4 v v 4
nedostatecné oduvodnéné s ohledem na zavinéni zalobce. Zavinéni ve formé védomeé
nedbalosti bylo odivodnéno na str. 3 prvostupniového rozhodnuti, kde spravni organ
prvaiho stupné uvedl: ,,K prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdakona o silnicnim
provozu spravni organ uvddi, Ze obvinény jako absolvent autoskoly a drZitel ridicského pritkazu
musel védét, Ze nejvyssi dovolend rychlost v obci je 50 km/hod., a presto ji svym jednanim
porusil. V jeho protipravnim jednani spattuje spravni organ zavinéni z nedbalosti, a to ve formé
v / S . v / v v v / . / / oV Ve . /. / v /
vedomé, nebot’ obvinény védeél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény
zakonem, ale bez primérenych diivodi spolébal na to, Ze jeho skutek nebude zjistén.“Z citované
v/ M o v 7. /4 v 4 4 4 4 v M i v /7 vV
Casti oduvodneéni je patrné, ze spravni organ prvniho stupné dovodil zavinéni zalobce ve
formé védomé nedbalosti ze skutecnosti, ze drzitel ridiéského opravnéni si musi byt svych
povinnosti pti fizeni motorového vozidla na pozemnich komunikacich védom.

Soud rovnéz neshledal divodnou nimitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda
u odivodnéni vyméry pokuty. Pfi posuzovani této namitky soud zduraznuje, ze je treba si
uvédomit, ze trestani za prestupky obdobného typu (pfekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti) ma byt v zasadé rutinni a ¢asové nendroCnou zalezitosti, ktera predpoklada
rychlé a efektivni vyreseni celé véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2020, ¢ j. 1 As 80/2020-36, bod 35). Spravni organ prvniho stupné na str. 4
prvostupriového rozhodnuti dostateénym zpisobem posoudil druh a vysi sankce ve smyslu
§ 37 pism. a), ¢) a f) zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz predevsim prihléd] k
povaze a zavaznost prestupku (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 34 km/h),
k polehcujicim a ptitézujicim okolnostem (jednanim zalobce nebyla zplsobena zadna
skoda ¢i Ujma na zdravi) a k osobnim pomérum pachatele (osm zaznamu o prestupcich).
Pfi posouzeni osobnich pomért pachatele neni podstatna skuteCnost, ze vzhledem
k nékterym zaznamum o prestupcich uplynula lhuta k jejich ,zahlazeni®, protoze Cetnost
pachani prestupku je jednou ze skuteCnosti dokladajicich pristup pachatele k dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu. Soud tedy shledal oddvodnéni sankce u rutinniho prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti za dostate¢né a prezkoumatelné.

Dle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se ve spolecném fizeni neprojedna
prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku.

Soud se dale neztotoznil s zalobni namitkou, ze predmétny prestupek mél byt projednavan
ve spolecném fizeni spolecné s prestupkem, ktery spravni organ prvniho stupné vedl pod
sp. zn. ODS/10165-17/1657-2017/PR-162-6, jeho? ptezkum posléze probihal u zdejstho
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soudu pod sp. zn. 42 A 20/2018. V pripadé druhého pfestupku zalobce bylo fizeni
zahajeno dorudenim oznameni o zahajeni tizeni zalobci dne 15. 6. 2017, pficemz zalobce se
nyni projednavaného prestupku dopustil dne 28. 7. 2017, tedy az poté, co bylo jiz o
druhém prestupku fizeni zahijeno ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Spravni organy tedy v tomto sméru nikterak nepochybily.

Dle § 15 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou Gfedni osobou, se
provede zaznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadani informuje.
Opravnéna Gredni osoba na pozadani tcastnika fizeni sdéli své jméno, ptijment, sluzebni
nebo obdobné oznaceni a ve kterém organizaénim Gtvaru spravniho organu je zafazena.
Dale soud konstatuje, ze v prezkoumavané véci se zalovany dopustil pochybeni tim, kdyz
v 4 4 4 v/ v .
v rozporu s § 15 odst. 4 véty prvni spravniho radu nevyhovél, resp. nikterak nereagoval na
A4 v v . 4 4 M v /4 /7 IV \4
zadost zalobce vtélenou do jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, jiz se zalobce
dozadoval sdéleni jména opravnéné Uredni osoby, ktera bude o jeho véci v odvolacim
4 4 4 4 M /4 v 4 v v V. o/ 7
fizeni rozhodovat. Toto samotné pochybeni by nicméné pro zavér nasvédlujict
4 M \4 /4 Ve v \4 4 v 4 4
nezakonnosti postupu zalovaného nestalilo. Avsak pokud zalobce nasledné po vydani
napadeného rozhodnuti zjistil, Ze v jeho véci rozhodoval JUDr. et Mgr. K.., a v zalobé
uvedl konkrétni diavod (Gdajné olerfiovani zmocnénce zalobce a povéfené osoby
v M v /7 4 4 4 / vV Vv 4 4 4 / o
zmocnénce Ing. J. pro jejich obstrukéni jednani a nezakonné zverejnovani osobnich tdaja
Ing. ]. na internetu), ktery, pokud by se prokazal, by byl skutecné divodem zabyvat se ve
spravnim ftizeni posouzenim pochybnosti o nepodjatosti opravnéné tfedni osoby viadi
zalobci, nabyva soudem uvedené pochybeni na zasadnosti.

22. Jestlize tedy zmocnénec zalobce v odvolani vyslovné zalovaného pozadal o sdéleni

23.

totoznosti ufednika, ktery bude ve véci rozhodovat, nemohl Zalovany jeho zadost zcela
ignorovat. Zalovany se dopustil zasadni vady fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozhodnuti. Je totiz bez pochyb, ze pokud JUDr. et Mgr. K. skutecné
. , / . v v Ve vV ’ v v
v minulych rozhodnutich proti zmocnénci zalobce ¢i povérené osobé zmocnénce, Ing. J.,
osobné vystupoval, ¢i zalovany nezakonné na internetu zverejnioval osobni tdaje Ing. J.,
Vi v . . . 4 ’ . ’ /v ’
neni Vyloucena pochybnost o objektivnosti rozhodovani jmenovaného turednika v
disledku této okolnosti narusena. Posuzovat relevantnost namitky pod]atostl vsak soudu v
tomto fizeni neprislusi, nebof zalobci nebylo dosud umoznéno ji zikonem
predpokladanym zpusobem vznést v ramci spravniho fizeni, kde by se s ni musel zalovany
4 ’ v/ v/ /4 / v .
postupem dle § 14 spravniho fadu vyporadat (teprve poté by mohla byt uplatnena jako
zalobni namitka, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, C. j. 4 As
205/2017-21).

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2017, ¢&.j.4 As205/2017-21, se tykal posouzeni postupu pfimo samotného
zalovaného. Ivtéto kauze doslo ktomu, ze Ucastnik fizeni nebyl pres svou zadost
seznimen s informaci, kdo je v daném ptipadé oprivnénou tfedni osobou. Zalovanému
tedy jiz od konce roku 2017 musi byt znamo, ze opominuti zadosti o sdéleni opravnéné
Uredni osoby muze byt za urcitych okolnosti divodem ke zruseni jeho rozhodnuti. Presto
neprikrocil ke zméné své praxe a nezamezil opakovanému postupu v rozporu se zakonem.
V pripadé posuzovaném soudem se stejné jako ve vySe citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jednalo o opravnénou ufedni osobu JUDr. et Mgr. S. K. Ve vyse
uvedenych skutecnostech by tak bylo mozné spatfovat urdité znaky svévolnosti v postupu
zalovaného. I k této skuteCnosti tedy pti posuzovani zavaznosti poruseni zakona ze strany
zalovaného za situace, kdy zalobce v zalobé vznesl namitku podjatosti a uvedl i1 dtvody
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podjatosti, které nebylo mozné na prvni pohled povazovat za zcela irelevantni, soud
prihlédl.

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejfiovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se

jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vadu fizeni bez jednani zrusil. Soucasné véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5s. 1. s.
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem ke
skutednosti, ze predmétnou vadou fizeni bylo stizeno toliko napadené rozhodnuti, soud
nezrusil prvostupriové rozhodnuti.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni,
rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, ackoli zalobce na nafizeni jednani trval.

Vécnou namitkou tykajici se nespravného meéfeni rychlosti zpusobeného potencialnim

/ /v v/ 4 / % M
vyskytem efektu skluzu se soud pro vyse uvedenou vadu fizeni nezabyval, a tudiz ani
neprovedl zalobcem navrhovany dtikaz znaleckym posudkem ve smyslu § 52 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada
fizeni ve vysi 9 800 K¢, jez sestavaji dle Gdaji zalozenych v soudnim spise ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem, a to v souladu s
vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravaich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Naklady zastoupeni
advokatem jsou tvoreny odménou 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ -
prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) advokatniho tarifu] a pausalni nahradou hotovych vydaji 600 K¢, predstavujici 300 K¢
za kazdy z téchto tkonu (§ 13 odst. 4).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.

samosoudce
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