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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. J., narozen , X,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2020, ¢&. j. , X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim pravni zistupkyné v zikonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. ,X“, kterym byly
zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2020, ¢. ;.
»X“, jimz zalovana zamitla zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot jeho pracovni schopnost
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla o 10 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

.V zalobé Zalobce uvedl, ze od 4. 9. 2017 pracoval v Némecku jako fidi¢ kamionové
dopravy, od 21. 5. 2018 zalal navstévovat neurologickou ambulanci a posléze FN Plzen.
Od {nora 2019 mu zacaly otékat dolni koncetiny a mél dalsi zdravotni problémy, od 29. 3.
2019 je po pracovnim urazu v pracovni neschopnosti. Dale zalobce strucné zrekapituloval
dosavadni prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze posudek o invalidité byl zpracovan pouze na
zakladé pisemnych podklady, nikoli na zakladé jeho osobniho vySetteni. Posudkova
lékarka fadné nezhodnotila, Ze uziva 1éky, které maji vyrazné vedlejsi Géinky - dochazi u
néj ke ztraté koncentrace, vypadkim paméti a vsouvislosti s pracovnim tUrazem je
naruseno rovnovazné ustroji umisténé v uchu a zalobce trpi tingem a obracenym rezimem.
Zalobce m4 za to, e mira jeho pracovni schopnosti klesla o vice neZ 50 % a proto
navrhuje, aby o mife poklesu jeho pracovni schopnosti byl vypracovan znalecky posudek.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovani ve svém pisemném vyjadteni popsala pribéh spravniho Hzeni a uvedla, Ze
invalidita Zalobce byla posuzovana vyhradné podle Ceskych pravnich pfedpisi. Dale
uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé lékarského posudku ze dne 24. 8.
2020, podle kterého zjiStény stav zalobce neodpovida invalidité, nebot z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10
%. Tento posudek oznalila zalovana za dplny a presvédCivy. S ohledem na zalobcovy
namitky zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem Posudkové komise Ministerstva
préce a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise®).

Ustni jednani soudu

Zalobce pred zahajenim jednani uvedl do protokolu, zZe jeho pravni zastupkyné vypovédéla
jeho pravni zastoupeni, a proto nadale bude v dané véci vystupovat sam, svym jménem,
bez pravniho zastupce.

. Pfi jednani soudu konaném dne 22. 3. 2020 zalobce setrval na podané zalobé a zdtraznil, ze
ani v jednom pripadé se osobné neztcastnil prezkoumani svého zdravotniho stavu, a to
véetné posudku pred Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, kdy se
z jednani omluvil z divodu onemocnéni COVID-19. Posouzeni jeho zdravotniho stavu
bylo vzdy provedeno pouze z listin. Dale poukazal na skutecnost, ze trpi Parkinsonovou
chorobou a je na jedno ucho hluchy. Prace se neboji, ale potreboval by priznat alespon
Caste¢ny invalidni dichod. Podotkl, Ze 20 let pracoval jako fidi¢ kamionu a s ohledem na
vykon svého povolani nemohl jit k lékati vzdy, kdyz by to potreboval. Kdyby mél
moznost chodit k lékari, jak to vyzadoval jeho zdravotni stav, bylo by podkladi mnohem
vice. Navstévu lékare odkladal, nebot se opravnéné bal zjisténi pravdy o své chorobé.

. Povéfena pracovnice zalované pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé.
Zduraznila, ze pritomnost zadatele o invalidni dtichod pti jednani komise neni v pravnich
v M v 4 4 4 4 4 4 v v /
predpisech predepsana, posouzeni zdravotniho stavu se provadi na zakladé dolozenych
lékatrskych zprav. Posudek posudkové komise oznacila za Gplny a presvédc¢ivy a s ohledem

na jeho zavéry navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani Ctenim posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 4. 2. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 ’ vV \2 4 4 ’ . ’ . ’ 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce o invalidni dichod bylo vydano na zakladé posudku o invalidité vypracovaného
dne 1. 6. 2020 posudkovym lékatem MUDr. F. 1. pro Okresni spravu socialniho
zabezpeceni Chomutov. Tento lékat posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, ze
se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o
dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pfic¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a to v kapitole VI, polozce 3a. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini podle posudkového lékare 10 %. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé
tohoto posudku pak zalovana vydala dne 19. 6. 2020 vyse citové rozhodnuti, jimz zamitla
zadost zalobce o priznani invalidniho dachodu, jelikoz jeho pracovni schopnost poklesla
vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 10 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥izeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 24. 8. 2020, ktery vypracovala
posudkova lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho Zabezpecem v Usti
nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce a dospéla ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 3a prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti ze dne 3. 9. 2020, kterym byly zamitnuty namitky zalobce a
bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2020 s oduvodnénim, ze u zalobce
nejsou splnény podminky pro ptiznani invalidniho dichodu, nebot mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 10 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
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nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
5 / */ /7 N v / / \4 / V. / /
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon cinnost v diisledku
/ Vv / / v / / / / /
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného ustanoveni se pri urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 eV _V v /4 / v /7 v v 4 Ve
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
e eV v e 7 IVl V. 7 Ve . v ’

schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
% . vV _V / v v /7 Ve . M v/ / 4

téz to, zda je pojisténec schopen vydeélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro dcely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseii.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 /4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 /v 4 4 /4 v 7. eV _V

urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojiSténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou éinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pritom vyplyva, ze ,[ife-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce wvice zdravotnich postiZzeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urcs,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinoun dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povaZuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /] pFipadé, Ze pricinon
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobeni téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny
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dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodi. “

Podle ¢l. 46 odst. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/2004 rozhodnuti
instituce Clenského statu o stupni invalidity zadatele je zdvazné pro instituci kteréhokoli
jiného dotéeného clenského statu, pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi
predpisy téchto Clenskych stath o podminkach tykajicich se stupnt invalidity.

Vzhledem k tomu, %e pro Ceskou republiku nebyla v P¥iloze VII. Natizeni 883/2004
uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych stata ve véci podminek vztahujicich se na
stupeni invalidity ve smyslu clanku 46 odst. 3 nafizeni 883/20004, posouzeni zdravotniho
stavu pro Ulely stanoveni stupné invalidity bylo provedeno vyhradné podle ceskych
pravnich predpist.

V projednavané véci tedy byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni duchod a jeho namitky
byly zamitnuty s odivodnénim, ze z divodu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 10 %, pfi¢emz pro ptiznani naroku na invalidni
dichod je nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod
. . . . qe cev v ’ ° ’ eev. V7 e
je existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténti, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda u zalobce skuteéné doslo ke
vzniku invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Gcastniky fizeni zadného
\ \4 4 v eV _V 4 N / v

sporu o tom, ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro
vznik naroku na invalidni dichod, jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a
proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutenosti, ze zalobce potfebnou dobu pojisténi
4

ziskal.

21. Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove

22.

lékarky LPS, o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst.
1 s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, povolana
k posuzovani zdravotniho stavu zalobcu v soudnich fizenich ve vécech dachodového
pojisténi. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila
pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni, posudek ze dne 4. 2. 2021 byl vypracovan po studiu a zhodnocenti
zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarské dokumentace praktickeé
lékarky MUDr. J. H., spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Chomutov, a spisové dokumentace namitkové fizeni, dale na zakladé lekaiské zpravy
z ORL ordinace MUDr. D. ze dne 21. 10. 2020, lékatské zpravy z neurologické ambulance
MUDr. M. ze dne 17. 4. 2020, 23.7. 2018, 20. 6. 2019 a 9. 1. 2020, a lékaiské zpravy
z neurologické ordinace MUDr. M. ze dne 21. 5. 2018 a 25. 6. 2018. Zalobce nebyl jednani
komise pritomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy, zpravy,
vySetreni a dalsi listiny méla posudkova komise k dispozici. Komise fadné predvolala
zalobce ke svému jednani, ovsem zalobce se zjednani omluvil z divodu onemocnéni
COVID-19 a souhlasil s posouzenim bez své osobni Gcasti. Jednani komise se neztcastnila
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ani zastupkyné zalobce. Na zakladé posouzeni zalobcem predlozenych lékatrskych zprav
uvedenych shora pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (fj. k 3. 9. 2020) zalobce nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o
dichodovém pojisténi, nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu toliko o 20 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti je dg. pravostranné akineticko rigidni symptomatiky,
akcentovana pouze na pravostran. koncetinach s dominujici klinikou na pravé horni
koncetiné, z funkcéniho hlediska lehkého st., nalez na PDK byl zfunkéniho hlediska
minimalni. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu zalobcovy pracovni
schopnosti podle pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly VI -
postizeni nervové soustavy, v polozce 3a - postizeni extrapyramidového systému,
Parkinsonova nemoc a dalsi extrapyramidové poruchy, zcela lehka forma, jednostranné
postizeni, minimalni funkéni porucha, plna pohyblivost, stadium I, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu
pracovni schopnosti 10 %, a vzhledem k dalsim komorbiditdim z funkéniho hlediska
lehkym a celozivotné vykonavané délnické profesi podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity zvysila posudkova komise hodnotu o 10 % na celkovych 20 %. Podle
posudkové komise byl zalobce schopen vykonavat délnické prace bez nutnosti celodenni
chize po nerovném terénu a vzhledem k tomu, Ze Zzalobce je absolventem gymnazia
s maturitou, byl obecné schopen i rekvalifikace k uréitym technickoadministrativnim
funkcim, napft. dispecera dopravy apod.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 4. 2. 2021, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace a odbornych lékafskych nalezt. Lékari posudkové komise pritom shodné
jako posudkova lékarka LPS a posudkovy lékar Okresni spravy socialntho zabezpecleni
Chomutov vyhodnotili, ze zalobce neni invalidni, nebot mira poklesu jeho pracovni
schopnosti necini nejméné 35 %. Z pohledu soudu je predmétny posudek uplny a
presvédcivy.

S vyse popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal potfebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 4. 2. 2021 doplnovan (i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prfikroeno ke znaleckému zkoumani
zalobcova zdravotniho stavu. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim
fizeni nevznesli ani zalovana, ani samotny zalobce, poté co byli s citovanym posudkem
seznimeni. Zalobchv zdravotni stav byl posouzen dvéma na sobé nezavislymi
posudkovymi lékati i posudkovou komisi, pricemz vSichni dospéli ke shodnému
posudkovému zavéru, ze zalobce neni invalidni. Soud nema pochybnost o spravnosti
lékatskych zavéra posudkovych 1ékaru, nebot posudkove zavéry se ohledné naplnént, resp.
nenaplnéni predpokladu invalidity, tj. poklesu miry zalobcovy pracovni schopnosti
nejméné o 35%, nelisily. Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi
provadét dalsi dokazovani, koresponduje s ustalenou judikaturou souda rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, . j. 2
Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-
48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, €. j. 3 Ads 143/2008-92, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud nijak nezpochybniuje existenci ani dlouhodobost zalobcovych zdravotnich obtiz,
které nepochybné ptsobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdiraznuje, ze
Ve 4 4 4 4 /. v M M v eV _V / 4 v
priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, coz se v
v/ v td 4 4 Ve 4 4 v/ 7. ’ M
tomto pripadé nestalo, nebot oba posudkovi lékari ve spravnim fizeni i posudkova komise
4 v/ 4 v A ’ v 4 4 \4 4 .
v soudnim fizeni shodné dospéli k zavéru, ze mira poklesu zalobcovy pracovni schopnosti
¢ini pouze 10 %, resp. 20 %. Podle nazoru soudu tak nebyly splnény podminky § 38
4 o 4 **V_V 4 Ve 4 VA . 4 o
zakona o dichodovém pojisténi pro priznani invalidniho diachodu.

Co se tyka nepritomnosti zalobce na jednani posudkové komise a pfi posuzovani
zdravotniho stavu v ramci ftizeni pred zalovanou, soud konstatuje, ze tclast zalobce u
jednani neni dle zakona obligatorni. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech pfipadu,
vlastni vySetfeni posuzované osoby se uplatni predevsim pfi odstrafiovani nejasnosti a
pripadnych rozporu pfi posuzovani zdravotniho stavu jednotlivymi posudkovymi organy,
ptripadné pii existenci rozpori v odbornych lékarskych zpravach & v pfipadé, kdy
nashromazdéna zdravotni dokumentace nepodava dostate¢né spolehlivy obraz o
zdravotnim stavu posuzované osoby (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011,
C.j. 4 Ads 82/2011-44, ¢i ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 55/2013-29, nebo ze dne 16. 6. 2016,
¢.j.4 Ads 51/2016-29). Takové nejasnosti ¢ rozpory vdaném pripadé z lékarskeé
dokumentace zalobce nevyplynuly. Z protokolu o jednani posudkové komise pak také
vyplyva, ze zalobce souhlasil s posouzenim bez osobni Ucasti. V této souvislosti soud dale
doplriuje, ze na primém osobnim vySetteni zalobce byly zalozeny vsechny lékarské zpravy,
které slouzily jako podklad pro zpracovani posudku.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

duvodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

nedostateéné zjisténého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
eV _V 4 4 4 v/ Ve 7’V /4 VA 1 v

pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle §

78 odst. 7 s. t. s. zamitl jako neddvodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladi fizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. . s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalovane,
tj. ke dni 3.9. 2020, a ptipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po
tomto datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni
nijak zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. . s. vyslovné vazan tim, ze pfi
v 4 /4 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4

prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemize tudiz brat v potaz
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Zalobce tak ma moznost poukazovat na
ptipadné zhorseni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po 3. 9. 2020 a které by mél mit
A4 v 4 / v / M /4 M v/ /4 / /4 4 v/ 4 /4
radné zdokumentovano lékatskymi zpravami, v ptipadném novém spravnim fizeni o nové
v/ M Ve 4 /7 M 4 o o Ve /4 4 4 Ve _/ v
zadosti o priznani invalidntho dichodu. Duvodem pro pfiznani naroku na urcity stupen
. . g v oV ’ . . . ’ - v o . v /
invalidity ovSem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném
zdravotnim stavu. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjiSténym zdravotnim
stavem, posuzovanym k tomu ptislusnymi posudkovymi lékati, resp. posudkovou komist,
ktefi jsou povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, urcili rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stav s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti 1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. 4 . / o o b vV 4 / M

jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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