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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: M. L., narozen X
statni prislusnost Mongolsko
t.évX
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. OAM-29/LE-BE01-VL18-PS-
2021, o zajisténi zalobce

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Falobou podle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), podanou k postovni
prepravé dne 22. 3. 2021 a dorulenou soudu dne 23. 3. 2021, domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 46a odst.
1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
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azylu®) zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizinci a podle §46a odst. 5 zakona o azylu
stanovena doba zajisténi do 25. 6. 2021.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce namita poruSeni § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 68 odst. 3 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a ustanoveni § 47 zakona o azylu.
V tvodu zaloby zrekapituloval zakonné podminky pro zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu  stim, Zze  pripousti  splnéni  prvni = podminky  stanovené
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tedy ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
v zafizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ,ZZC*). Zpochybruje vsak splnéni podminek
zbyvajicich. Soucasné ma za to, ze v jeho pripadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatteni
podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot ma moznost pobyvat na jiné hlasené
adrese vK. ul,, vP., kde dosud pobyval se svoji pritelkyni a kde spoleéné peluji o
nezletileho vnuka (narozeného v roce 2016). Poukazuje na to, ze predpokladem uplatnéni
institutu povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincy, je prokazani splnéni podminky,
ze nelze ulinné uplatnit zvlastni opatreni a zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive. To vsak neni jeho pfipad.

Pokud jde o podminku ,ze nelze Glinné uplatnit zvlastni opatfeni® zalobce uvadi, ze
\4 / / v 4 v/ 4 Vev/ v 4 v v /4 Ve /
zalovany se zabyval moznosti pouzit mirnéjsi opatfeni pouze struéné bez nalezitého
oduvodnéni, kdyz toliko zrekapituloval pobytovou historii zalobce a zkonstatoval bez
nalezité argumentace, ze vjeho pripadé by uziti zvlastnich opatfeni nepostacovalo.
Zalovany vzal v Gvahu jen skute¢nosti v neprospéch zalobce a nezohlednil ty, které mu
svédéi. Zalobee nebyl ani vyslechnut a zalovany se spokojil pouze s podklady od Policie
CR. Zalobci neni jasné, zceho zalovany dovodil, ze se bude vyhybat povinnosti
Vv v o v M v b / v / /. 4 X, 4 M 4 v
vycestovat, pfiemz zduraznuje, ze jisty ¢as pobyval na Gzemi Ceské republiky legalné.
Zalovany se nezabyval ani moznosti premistit zalobce do otevieného pobytového strediska
’ v ) ’ / o . . ey ve 7 .
s tim, ze by byl spravnim organum k dispozici. Zalobce ¢ini spornou i dobu, na kterou byl
zajistén. Poukazuje na to, ze zalovany takto rozhoduje pausalné bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadu.

Zalobce dale p¥ipomnél, Ze podal ji¥ druhou Zadost o mezinirodni ochranu, proto musi
byt posouzeno, zda Zadost obsahuje nové skuteénosti & nikoli. Zalovany viak automaticky
pracuje s verzi, ze nové skuteCnosti uvedeny budou a v navaznosti na to predpoklada, ze
rozhodnuti nebude moZné vydat do 30 dnd. Zalobce je viak presvédéen, Ze Zalovany by
mél pracovat s predpokladem, v jehoz dusledku bude zalobce omezen na osobni svobodé
co nejméné. Délka ptipadného zajisténi by tak méla byt stanovena pouze na nezbytné
nutnou dobu a prodlouzit ji az tehdy, pokud to s ohledem na pribéh fizeni o mezinarodni
ochrané bude nezbytné.

Pokud by zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhos$téni, byla by vyhodnocena jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 1 pism.
h) zakona o azylu, coz se nestalo, a zalovany bude o zadosti rozhodovat dle § 12 az § 14a
/ > A Vov/ . / v /7 N7 /v

zakona o azylu. Zalovany si tedy protifeci, pokud na jedné strané ma zadost za tcelovou a

v T o 4 4 v v 4 \4 v/ 4
na strané druhé ji z tohoto divodu neodmitl. K zavéru zalovaného o tom, ze v fizeni
nevysla najevo zadna okolnost, kterda by zalobci branila v dfivéjsim podani zadosti
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o mezinarodni ochranu, uvadi, Ze neexistuje jakakoliv povinnost o mezinarodni ochranu
zadat okamZité p¥i vstupu do Ceské republiky, nybrz Ze #adost miZe byt podana fakticky
kdykoliv, pokud objektivné existuji dtvody pro jeji podani. V této souvislosti zalobce
odkazuje na pasaz z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 60 Az
62/2019-44. K zalobé zalobce prilozil ¢estné prohlaseni T. O. o tom, ze na adrese K., P.,
pobyva od 15. 12. 2019 mj. i zalobce, a najemni smlouvu na byt na uvedené adrese, jehoz
nijemcem je osoba, kter4 Cestné prohliSeni sepsala. Zalobce navrhuje napadené rozhodnut
Zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni projevil nesouhlas s Zalobou, nebof se namitanjch poruSeni
zakonnych ustanoveni béhem rozhodovani nedopustil a je presvédCen o tom, ze
z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladi vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. V napadeném rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, na zakladé jakych skutec¢nosti dospél k domnénce, ze
zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z informaci poskytnutych
pHslu$nymi slozkami Policie CR podle § 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, Ze Zalobce
naposledy do Ceské republiky pFicestoval v lednu 2020 z Italie, bez jakéhokoliv opravnéni
k pobytu, byl zadrZen, rozhodnutim Policie CR ze dne 4. 3. 2021, ¢&. j. KRPA-55879-19/C]J-
2021-000022-ZSV, zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizincu®) a umistén do ZZC za ulelem realizace spravaiho vyhosténi.
Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze zalobce se pfi kontrole prokazal povolenim
k pobytu, které nebylo vystaveno na jeho jméno a které mu ptjéil kamarad. Zalobce si tak
byl védom svého nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky i toho, Ze se prokazuje
dokladem, ktery neni vystaven na jeho jméno.

K namitce zalobce, ze mohl i nadale pobyvat na vyse uvedené adrese, zalovany uvedl, ze
v 4 v /. 4 . 4 / 4
zalobce zde nema uzavienou najemni smlouvu, jak sam uvedl do protokolu. Co se tyka
tvrzeni, ze se zalobce stara o vnuka, zalovany uvadi, ze tuto informaci obdrzel poprvé az v
zaslané zalobé, nebot v protokolu o vyslechu zalobce nic takového neuvadél. Zalobce
naopak tvrdil, Ze se v Ceske republice nenachazi osoba, vaéi které by mél vyzivovaci

M Ve oo v Ve Ve Vv . vV _V 4 Ve vV / 4 .
povinnost ¢i ji mél v péci, ¢i ze by jeho vyhosténi bylo nepfimérenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalovany ptfipomnél, Ze zalobce podal zidost o
mezinarodni ochranu dne 9. 3. 2021, az poté, co byl zajistén v ZZC a ma tudiz za to, ze
jeho zadost byla podana Géelové. Zalovany rovnéz potvrdil, Ze v pripadé zalobce se jedna
jiz o druhou Zadost o mezinarodni ochranu na zemi Ceské republiky, kdyz tizeni o jeho

VA . v v 4 M vV/ 4 4 /.
prvai zadosti bylo pravomocné ukonceno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
kasa¢ni stiznost zalobce odmitl pro nepfijatelnost. Zalovany poukazal na zavéry
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.
j- 7 As 79/2010-150, publikované pod ¢.2524/2012 Sb. NSS. Ze skute¢nosti uvedenych
zalobcem v protokolu nevyplyva, ze jeho hlavnim zamérem bylo podat zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazal zalovany na spravni spis. Navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vias (napadené rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dne 12. 3. 2021), osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodt, pfi¢emz
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vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§75 odst. 1 a 2 s. t. s.)
S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Gcastnikd nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o Zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,policie®) ze dne 4. 3. 2021, ¢&. j. KRPA-55879-13/CJ-2021-000022-
ZSV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 1 a 4 ulozeno spravni vyhosténi na
dobu 5 let od okamZiku uplynuti lhity k vycestovani z Gzemni Ceské republiky, a dale Ze
rozhodnutim policie rovné’ ze dne 4.3.2021 & j. KRPA-55879-15/CJ-2021-000022-ZSV
(dale jen ,rozhodnuti policie“), byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl zajistén za ulelem spravniho vyhos$téni na dobu 90 dnt ode dne omezeni osobni
svobody. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, ze divodem zadrzeni zalobce byla pobytova
kontrola, pti niz zalobce predlozil povoleni ke kratkodobému pobytu znéjici na jméno jiné
osoby, ¢imz vyvstalo podezfeni, ze se zalobce vydaval za jinou osobu, priCemz sam
zadnym pobytovym titulem nedisponuje.

10. Jelikoz policie dospéla k zavéru, ze zde existuje nebezpeci, ze zalobce zmati vykon

11.

12.

ulozeného spravniho vyhosténi, nebot neplni zakonné povinnosti a prokazuje se doklady
jiné osoby, neskyta tudiz zaruku, ze bude plnit i jiné povinnosti spravnim organem mu
ulozené, pristoupila k vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce.

Z rozhodnuti policie vyplyva, ze do protokolu zalobce potvrdil udaje osve pravé
totoZnosti a statni pHslu$nosti a uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval za manZelkou,
ktera zde zije, v lednu 2020 z Italie bez opravnéni k pobytu. V Mongolsku byl naposledy
v roce 2004. V Ceské republice jiz pobyval v letech 2004 az 2007. Doklad, kterym se
prokazal hlidce cizinecké policie, si vyptjcil od kamarada, aby to vypadalo, ze zde pobyva
legalné. Zalobce uvedl, e o Z4dné pobytové opravnéni zazadano nema, brigadné pracuje na
vietnamskych trznicich, coz jsou jediné financni prostredky, které ma. V P. bydli v byté
v K. ul,, v P, najemni smlouvu uzavrenu nema, najem plati 7 000 K¢ za mésic. V byteé zije
s manzelkou (patrné pritelkyni, nebot soucasné zalobce uvedl, ze je svobodny, pozn.
soudu), déti nema. Zadny majetek Zalobce nema ani v Ceské republice ani v Mongolsku.
Na tizemi Ceské republiky nemi #adné vazby, p¥ibuzné, aktivity, dluhy & pohledavky,
zdravotni pojisténi ani osoby, k nimz by mél vyzivovaci povinnost. Domacnost s ob¢anem
EU zalobce nesdili, v Mongolsku se ma kam vratit, nic mu tam nehrozi, skonceni pobytu
v Ceské republice nebude predstavovat zasah do jeho soukromého & rodinného Zivota.
Dne 9. 3. 2021 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodnich ochrany v ZZC Béla-Jezova.

Dne 11. 3. 2021 bylo vydano napadené rozhodnuti, jimz byl Zalobce zajistén (resp.
prezajistén) podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu do 25. 6. 2021. V oduvodnéni
rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze na zakladé informaci o dosavadnim pobytovém
chovani zalobce, ktery pobyvé na Gzemi Ceské republiky védomé bez povoleni k pobytu,
neni nikde hlasen k pobytu, prokazoval se povolenim k pobytu jiné osoby, pracuje bez
povoleni k zaméstnani, pfi¢emz neuvedl, ze by mu néjaké prekazka branila vycestovat zpét
do domovské zemé, je dan duvod pro ponechani zalobce v zajisténi. O mezinarodni
ochranu zalobce pozadal az v zafizeni, v némz byl zajistén, tedy kdyz se hrozba vyhosténi
stala redlnou. Zalovany poukizal na to, Ze je zfejmé, Ze Zalobce sviij postoj k plnéni
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povinnosti nezméni, procez hrozi, ze by vykon spravniho vyhosténi maril. K aplikaci
zvlastnich opatreni neshledal zalovany s ohledem na zalobcovu pobytovou historii davod.
Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, &. j. 1
Azs 349/2016-48. Zalobce p¥itom nenf ani zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism.
1) zakona o azylu. Pokud jde o délku zajisténi, zalovany uvedl, Ze ani sohledem na
okolnosti pfipadu zalobce nebude aplikovat ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
azylu, mj. proto, ze nelze vyloucit, ze zalobce relevantni divody jesté uvede a s ohledem na
ustalenou judikaturu spravnich soudd. Vtakovém pfipadé lze ukonceni fizeni
predpokladat v horizontu 90 dnd, tedy priblizné v poloviné standardni zakonem stanovené
lhity. Ktéto dobé zalovany pfipocetl 15 dnu, ve kterych lze podat zalobu proti
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a 5 dnd na dorucovani dokumenti v ramci
soudniho fizeni, ¢imz dospél k maximalni lhaté pro zajisténi zalobce v délce 110 dnd, . do
25. 6. 2021.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,[mlinisterstvo miize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zZadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zatizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné

dvody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
divody se d t dost o udél d h la pod /
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindrodni ochrany dvive.”

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,[mlinisterstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastnibo
opatreni Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatieni je dostatecné k
zabezpeCeni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patii povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost osobneé se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

Soud predesila, ze ucelem zajisténi podle shora citovaného ustanoveni je vytvorit
podminky pro to, aby pouze z divodu, ze cizinec podal Géelovou zadost o mezinarodni
ochranu, nebyla zmarena realizace vyhosténi dle zakona o pobytu cizinca (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. . 10 Azs 284/2016-35, bod 16, a ze dne
28.2.2017, & j. 4 Azs 9/2017-31, bod 20). Ulelem zajidténi v tomto piipadé neni zabezpedit
Gdast zadatele v fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost
pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro dobu, kdy
zadatel pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizincg; srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016-48).

Zalobce pfedné napada zavér zalovaného o tom, Ze pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
toliko za i¢elem zmareni nebo oddaleni vykonu spravniho vyhosténi. V této souvislosti je
podstatné, z jakych skutkovych okolnosti vychazel zalovany. Zalovany vysel z toho, ze
zalobce jiz pti poslednim prijezdu do Ceské republiky nedisponoval Zadnym pobytovym
. Vo1V v J . / v 7 v . o . M / .
titulem a veédél tedy, ze se zde nachazi protipravné. Ze slo o jednani nejen védome, ale i

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

19.

6 44 A 6/2021

umyslneé, svédci to, ze se zalobce prokazal nejméné v jednom prokazaném pripadé hlidce
s . / . e / / v/ e 7 ~ vV IV] Vv
cizinecké policie pobytovym opravnénim jiné osoby. Zalobce do protokolu vypovédél, ze
b v \4 v/ / 4 /4 v 4 4 v/ /4 i M v/
si je védom toho, ze zadné pobytové opravnéni nema, o zadné si ani nepozadal, bez
povoleni i pracuje a do doby, nez byl zajistén, nevyuzil moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu. Pri vyslechu na policii neuvedl zalobce zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by se
do vlasti vratit nemohl, ¢i Ze by mu tam cokoli hrozilo. Naopak uvedl, Ze mu v navratu do
Mongolska nic nebrani, nebot zadné vazby na Gzemi Ceské republiky nema. Zadost
o mezinarodni ochranu podal az poté, co bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem
4 4 V_V 4 v \4 v v/ i 4 4 v eV
spravniho vyhosSténi, prestoze moznost podat zadost o mezinarodni ochranu mél jiz od
ledna 2020, kdy, jak uvedl, do Ceské republiky naposledy pticestoval. Soudu nejsou znamy
v/ & v VA MY v/ 4 4 M 4 4
zadné informace, svéddici o opaku a ani zalobce zadné takové okolnosti neuvadi.

Zalobce se snazl sv@j postup odévodnit tim, Ze neexistuje jakdkoliv povinnost o
mezinarodni ochranu Zadat okamZité p¥i vstupu do Ceské republiky, nybrz e 7adost miZe
byt podana fakticky kdykoliv, pokud objektivné existuji duvody pro jeji podani. Na
podporu tohoto pravaiho nazoru poukazuje na shora uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Plzni. Soud ktomu predné uvadi, Zze Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava
stanovisko vyjadfené jiz v rozsudku ze dne 9. 2. 2006, C. j. 2 Azs 137/2005 - 51, ze ,[o] azy!
je nutno Zddat bezprosttedné poté, co md k tomu Zadatel piileZitost, ato nejen z hlediska
zemépisného, ale i casového“. Z recentni judikatury tento svij setrvaly nazor Nejvyssi
spravni soud stvrdil napriklad v rozsudku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 4 Azs 76/2020-35. S timto
nazorem se zdejsi soud plné ztotoznuje a neni proto jeho povinnosti vymezit se vadi
pravnimu nazoru jiného krajského soudu. Nad ramec soud dodava, ze zaloba projednavana
Krajskym soudem v Plzni byla zamitnuta, tudiz zalobcem zastavany pravni nazor zjevné
nemohl byt nosnym rozsudecnym divodem, pricemz k podrobnéjsi analyze
odkazovaného rozsudku soud nevidi divod. Zalobce tak na jedné strané tvrdi, Ze miZe
o mezinarodni ochranu pozadat kdykoliv, na strané druhé vsak jiz niceho k tomu, kdy
tedy, a zda vibec zadost hodlal podat, nebyl-li by (v zasadé nahodné) zadrzen pti provadéni
bézné pobytové kontroly cizineckou policii, neuvadi.

Zalobcti je treba pripomenout, ze vibec nebyl opravnén na Gzemi Ceskeé republiky vstoupit
a zde setrvat, pokud nedisponoval povolenim k pobytu a o zadny z pobytovych titula si
ani nepozadal. Argumentace zalobce proto soudu vyzniva tak, ze by zde patrné setrvaval i

4 4 v 4 v . 4 4 4 4 /
nadale nelegalné a snad by eventualné o mezinarodni ochranu posléze pozadal. Takovy
postup vsak musi soud zasadné odmitnout, nebot je v rozporu s principy, na nichz je
vystavéna pravni Gprava pobytu cizincd na izemi Ceské republiky. Cizinec, ktery hodla
vstoupit a setrvat na jejim uzemi, musi disponovat nékterym z pobytovych titull, které
jsou upraveny pfimo pouzitelnymi pravnimi predpisy Evropské unie nebo zikonem o

. . ° v ’ L ’ . v ’ V. v

pobytu cizinct. Jak se zalobce na Gtzemi Ceskeé republiky dostal, vsak neni predmétem
tohoto soudniho fizeni.

Nespornou skute¢nosti zlistava, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu na zemi
Ceské republiky v ZZC. Tomu, ze zavér zalovaného o tcelovosti zadosti o mezinarodni
M 4 / v v/ * \4 Ve /7 7 N/ M M 4 4 \4 v/ /
ochranu je spravny, svéddi i to, ze pti podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce zadny
divod nad ramec toho, ze podepsal ptipraveny formulat v mongolstiné, neuvedl. Ani
v zalobé zalobce neuvadi duvody, pro které o mezinarodni ochranu zada. O Gcelovosti
v/ . v 4 M 4 4 v v/ 4 4 **V_V 4 /v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany svéd¢i dale to, ze teprve po zajisténi za ucelem
realizace ulozeného spravniho vyhosténi pozadal zalobce o mezinarodni ochranu, z cehoz
lze usuzovat ptinejmensim na cil vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi pro poruseni
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pravnich predpisu vztahujicich se k pobytu cizinci a prokazovani se pobytovym
opravnénim jiné osoby.

Z vyse uvedeného je tedy nepochybné, ze zavér zalovaného o uclelovosti zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu, ma oporu ve spravnim spisu a zjiSténém skutkovém stavu.
Zalovany vychazel ze vSech skuteénosti, které vyily v fzeni najevo, pfidem? idnou
rozhodnou skute¢nost nepominul. Nelze tedy prisvédcit tvrzeni zalobce, ze byly pominuty
skutednosti svédéici v jeho prospéch, nebot konkrétné zadné neuvedl a soud zadné takové
skutenosti ani neshledava. Jediné, co zalobci zdanlivé svédc¢i ku prospéchu, je, ze se
spravnimi organy spolupracoval a poskytl jim souéinnost. To vsak bylo povinnosti
zalobce, procez i soud uvadi, ze jde o okolnosti svédcici ve prospéch zalobee jen zdanlive,
nebot nebyly sto sami o sobé odvratit vybér opatreni, které spravni organy prijmou vadi
zalobci na zakladé objektivné zjisténych skutecnosti.

Ucelovost zadosti nelze samu o sobé prokazat (tedy zjistovat), predmétem dokazovani
mohou byt pouze jednotlivé skutkové okolnosti vypovidajici o situaci, v niz byla zadost
podana. Tyto prokazané skutkové okolnosti jsou predmétem hodnoceni ze strany
zalovaného, jehoz Gvahy mohou vyustit v zavér o ucelovosti zadosti. Tyto Gvahy pak lze
o ; : v ) ,
posuzovat pouze z hlediska jejich souladu s pravidly logiky a pravdépodobnosti. Napadené
rozhodnuti nevykazuje zadné nedostatky tykajici se dokazovani skutkovych okolnosti ani
logickeé nedostatky Gvahy, jez vyustila v zavér o Ucelovosti zadosti. Nic nenasvédc¢uje ani
tomu, ze by zalovany opomnél zohlednit nékterou skutecnost. Paklize by zalobce mél
duvody, pro néz se nemuze vratit do zemé puvodu, nepochybné by je v fizeni o spravnim
vyhosténi, v némz se posuzuje existence prekazek vycestovani, a které bylo vedeno za
pritomnosti tlumoénika, uvedl (proto je timto smérem veden i vyslech cizince). Vyse
4 / 4 . M / i / 4 v M v A4 M 4 4
uvedené Gvahy pak Gsti dle soudu v jediny logicky zavér, asice ze zadost o mezinarodni
4 / v v 4 vV _V 4 Ve . /
ochranu byla podana vylu¢né scilem vyhnout se vyhosténi, resp. odlozit jeho vykon.
Zalobce svoji argumentaci uplatnénou v zalobé opodstatnénost tohoto zavéru
nezpochybnil, natoz aby ho vyvratil. Tyto zalobni body nejsou davodné.

K namitce, ze zalovany o ulelovosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl pouze
na zakladé informaci, které si opattil ze spisové dokumentace policie, soud uvadi, ze
prezkoumavané rozhodnuti je svou povahou rozhodnutim o tzv. prezajisténi, které se
vydava v situaci, kdy cizinec, poté, co byl zajistén podle zakona o pobytu cizinca, pozada o
udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. pfezajisténi tak de facto obsahové
navazuje na prvotni rozhodnuti o zajisténi (zde rozhodnuti policie ze dne 4. 3. 2021). Je
ptipustné, aby rozhodnuti o tzv. prezajiSténi vychazelo vyluéné z podkladd, které byly
opatfeny v souvislosti s rozhodovanim o prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu
cizincd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013-
42 ¢i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 5. 2019, . j. 53 A 5/2019-28). Tento zalobni bod
neni rovnéz dtvodny.

Zalobce dile namitd, ze zalovany nedostateCné zjistoval a posuzoval moznost ulozeni
v / /v 4 v 4 N 4 . V.o o
nékterych ze zvlastnich opatfeni. Ani tuto namitku nepovazuje soud za divodnou.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,ze vsech téchto diivodii by uplatnéni zvlasinich
opatrent (..) nebylo (..) #cinné“. Témito vSemi divody je pak tfeba rozumét veskeré
skutednosti, které zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti predeslal, a které nejsou
. . / J . . v I eV V7 e /.
jen rekapitulaci pobytové historie zalobce, ale konkrétnimi zjisténymi skutkovymi
okolnostmi, jimiz zalovany podeprel svoji tvahu o tom, Ze v pfipadé Zalobce nelze ulozeni
v /4 Vv 4 v 4 v / Ve 4 /4 4 v 4 /.
néktereho ze zvlastnich opatteni povazovat za ucinné. Na podporu svého zavéru zalovany
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priléhavé poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs
349/2016-48, podle néhoz duvodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu, maze byt téz obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
realizaci spravniho vyhosténi. V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
oLz]vldstni opatient jsou zamyslena jako mirnéisi alternativa k témto divodim. Pri posouzeni
tcinnosti zvldstnich opatreni proto nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by
uloZenim pouze zvldastnibo opatveni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.
Zvlastni opatieni lze proto povazovat za iicinnd, pokud lze jimi dosibnout daného konkrétniho
ucelu zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi Zadatele. Jinymi slovy,
ministerstvo md povinnost nezajistit Zadatele o mezindrodni ochranu z divodi vyjmenovanych
v § 46 odst. 1, pokud lze téhoZ ucelu dosibnout mirnéisimi prostredky.“ (srov. téz rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 10 Azs 284/2016-35, nebo ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-31).

Zalovany tedy v projednavané véci nepochybil, jestliZe vychazel z pfedpokladu, Ze jednim
z UCell zajisténi, byt zakonodarcem vyslovné neformulovanym, je vytvorit podminky pro
to, aby pouze z divodu, ze zalobce podal tcelovou zadost o mezinarodni ochranu, nebyla
zmarena realizace vyhosténi dle zakona o pobytu cizincd. Legitimnim cilem uvedeného
opatreni bylo v tomto pripadé zabezpecit dostupnost zalobce pro policejni slozky fakticky
vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro dobu, kdy zalobce pozbyde postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu a budou splnény podminky vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincu).

Soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze nelegalni pobyt zalobce na zemi, spojeny
s rovnéz nelegalnim vykonem pracovni ¢innosti a prokazovani se pobytovym opravnénim
jiné osoby za Ucelem budit zdani legalnosti pobytu, spoleéné se zjevnou tucelovosti podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak zcela davodné zalozilo obavu zalovaného
z nebezpeli, ze zalobce nebude dodrzovat zvlastni opatfeni. Zavér zalovaného o
/ Ve . IV ’ Vv 4 v v / V1 Ve o v \4 .
neudinnosti zvlastniho opatfeni, prestoze mohl byt peclivéji odivodnén, povazuje soud za
4 / \4 / . . /N 4 4 . v \4 / M
spravny a podlozeny. Pokud jde o souvisejici zalobni namitku, ze zalovany nezohlednil
zalobcem uvedenou moznost pobyvat v byté u pritelkyné vP., kam zavedl 1 hlidku
cizinecké policie, ani této soud neprisvédcil. Jednak je ze spravniho spisu i z napadeného
rozhodnuti patrné, ze zalovany o tom, ze zalobce zije v byté s pritelkyni, védeél. S timto
sev Vo ’ /7 7 vV vV ’ . X J .
zjisténim neni v rozporu konstatovani, ze zalobce neni nikde v Ceské republice k pobytu
hlasen. Pokud zalobce pobyval na izemi Ceské republiky neopravnéné, tim méné zde
mohl byt formalné hlasen k pobytu. Pokud v predmétném byté pobyval, pak slo o nijak
neformalizovany fakticky stav. Jde sice opét o odivodnéni strucné, nicméné v celém
kontextu pobytové minulosti zalobce obstoji. Ani zalobce tento zavér zalovaného
nezpochybnuje, kdyz polemizuje pouze stim, ze postali faktickdi moznost byt nékde
ubytovan.

Najemni smlouvu na byt vK. ulici vP. a destné prohladeni tfeti osoby (najemce
v v 4 4 \4 v / ’
predmétného bytu) ze dne 24. 3. 2021 o tom, ze zalobce v tomto byté pobyva od 15. 12.
2019, nepredstavuji zadny posun ve zjisténém skutkovém stavu, znéhoz soud pti
prezkumu napadeného rozhodnuti zasadné vychazi, a kdyz tak v neprospéch zalobce,
> v /4 8% 4 / 4 4 /. 4 v v / 7 oV
nebot by z Cestného prohlaseni vyplyvalo, ze zalobce pobyval neopravnéné na Gzemi jiz
v prosinci 2019 anikoli az vlednu 2020. K obsahu cestného prohlaseni vsak v tomto
smyslu soud nijak nepfihlizel, nebot Zalobci nijak ku prospéchu neni. Sama skuteénost, ze
4 ’ / 4 sV /4 ’ * vV _V Vv M
zalobce ma kde pobyvat, a ktera byla policii 1 zalovanému znama, jesté nepredstavuje
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duvod pro aplikaci zvlastnich opatreni. Nijak se tim totiz neupozaduji dalsi okolnosti,
které soud vyse pripomnél a které i dle jeho nazoru predstavuji dostatecné silny duvod pro
neuplatnéni zvlastnich opatfeni.

I soud je toho nazoru, ze spravni organy museji pred rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy
J' v/ 4 v/ M M 4 4 M 4 Vev/ M v
zvazit, zda nelze tizeni o zadosti o mezinarodni ochranu realizovat mirnéj$imi prostredky,
kterymi jsou pravé zvlastni opatfeni podle § 47 zdkona o azylu. Zajisténi je tedy nutné
. . 4 v v 4 v v M
aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné treba. Neznamena to vsak, ze by bylo nejprve
/4 Ve /v 4 v 4 **V_V 4 Ve M /v 4
nutné ulozit zvlastni opatreni a k zajisténi pfistoupit, teprve pokud by nebylo zvlastni
opatfeni Ucinné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. 3. 2019, €. j. 10 Azs
252/2017-89). Podstatou zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je
povinnost zadatele o mezinarodni ochranu zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném
ministerstvem, podstatou zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu je
. v . ’ 7 v 7 \4 /7 v ./
povinnost zadatele o mezinarodni ochranu osobné se hlasit zalovanému vdobé jim
stanovené. Z predchoziho chovani zalobce je zjevné, ze védomé na uzemi Ceské republiky
nezakonné pobyval a k opusténi tzemi se nemél, a pokud by nebyl zadrzen hlidkou
cizinecké policie, zfejmé by na Gzemi Ceské republiky pobyval i nadale. Nebyl zde proto
zadny divod se domnivat, ze pokud se zalobce neohlasil dobrovolné cizinecké policii jiz
pred svym zadrzenim, ¢inil by tak na zakladé ulozeného zvlastniho opatreni.

Zadné konkrétni skutecnosti svédcici v jeho prospéch pfitom zalobce v zalobé neuvadi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl podstatné skutecnosti zjisténé ve spravnim tizent,
které oduvodnovaly neuplatnéni zvlastniho opatreni podle §47 zakona o azylu, a jeho
odtvodnénti je dle soudu (stale jesté) dostatecné a udrzitelné. Soud v této souvislosti dodava,
v v / o v 4 4 4 / M 4 \4 M Ve
ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval i otazkou, zda zalobce je, ¢i
neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 pism. i) zakona o azylu, aby usoudil, zda v jeho
pripadé neni uplatnéni ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu omezeno.

Zvlast se soud zabyval nové tvrzenou skuteCnosti, kterou zalobce vnesl do fizeni,
v/ N4 4 / Ve v v v/ 4 v v /4 v . vv/
spocivajici v tvrzeni o pééi o vnuka spolecné s pritelkyni v predmétném byté v P.. Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikature pripustil, ze v urcitych situacich je tfeba prolomit princip
vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (tj. § 75 odst. 1 s. 1. s.), vyzaduje-li to pravo zalobce na efektivni soudni prezkum
rozhodnuti o zajisténi garantovany ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢&. . 6
Azs 170/2019-50, publikovany pod ¢&. 3982/2020 Sb. NSS, body 31 a 32). K takovému
postupu vSak vsouzené véci neni didvod, nebof nové tvrzena skutecnost existovala
objektivné i vdobé, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti, toliko ji vyslovné
nezohlednil, nebof ji Zalobce neuvedl. Zbyva tedy posoudit, zda by zohlednéni této
skutednosti, pokud by o ni zalovany védél, mohlo vést k jinému rozhodnuti. Soud je
v v v 4 . . v v 7. 4 v/ . /. > Vv 4
presvédcen, ze nikoli. Pfedné neni jasné, ¢im vnukem jmenovany je, nebot zalobce sam
uvedl, Ze je svobodny a déti nema. Patrné tedy jde o vnuka pritelkyné zalobce, ktery ma
(jak zalobce sam uvedl) oba rodice, a zalobce s pritelkyni se pouze podileji na jeho hlidani.
Ani tuto dajnou pééi o nezletilého nelze povazovat za okolnost, jez by zalobce mohla
ptimét k tomu, aby zalovanému poskytl nezbytnou soulinnost pro ptipad ulozeni
4 Vev/ v 4 o \4 / 4
mirnéjsich opatreni. S ohledem na to soud neprovedl dikazy navrzeny zalobcem, a to
najemni smlouvou na shora oznadeny byt v P. a Cestnym prohlasenim jeho najemkyné, jez
ma potvrzovat spolubydleni s zalobcem a jeho pritelkyni.

Pokud jde o dobu zajisténi, soud v obecné roviné souhlasi s zalobcem v tom, ze spravni
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organy jsou povinny oduvodnit své rozhodnuti ohledné délky zajisténi, a to zejména
v situaci, kdy se rozhodnou pro bezmala zakonné maximum. V opacném pripadé je jejich
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, & j. 3 Azs 24/2013-42). Zalovany nicméné tomuto
pozadavku dostal, nebot srozumitelné alogicky vysvétlil, pro¢ o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu bude rozhodovano ve standardnim fizeni, které je treba skoncit
nejdéle v Sestimési¢ni lhuté (srov. § 27 odst. 1 zakona o azylu), a pro¢ nebude postupovat
podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu a na podanou zadost bez dalsiho nahlizet jako na
zjevné nedtvodnou. Zalovany naznal, Ze by Hzeni ve véci mezinirodni ochrany Zalobce
mohlo byt skonceno v poloviné zakonem predvidané doby, tedy ve lhatée 90 dnt. Pokud
k tomu pfipocetl dal$ich 15 dnt pro pripadné podani spravni zaloby a 5 dnt predstavujici
prumérnou dobu na dorucovani dokumentt v ramci soudniho fizeni, tj. dalsich 20 dnti od
predpokladaného vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu do zahajeni
soudniho fizeni, snimz je zpravidla spojen odkladny uéinek zaloby, jde podle soudu
o zdivodnéni dostatecné konkrétni, prezkoumatelné a zohlednujici specifika dané véci.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, €. j. 7 Azs 251/2015-66, za obdobnych
okolnosti dovodil, Ze meze spravniho uvazeni pri stanoveni délky doby zajisténi nebyly
prekroceny a spravni uvazeni nevykazuje znaky svévole. Zajisténi zalobce na dobu celkem
110 dnd, bylo téz v mezich zakonem stanoveného limitu maximalnich 120 dna (§ 46a odst.
5 zakona o azylu). SkuteCnost, ze zalovany takto rozhoduje opakované nelze a priori
vykladat jako pausalni rozhodovani bez zohlednéni specifickych okolnosti jednotlivych
pripadia. Naopak, pokud jsou skutkové okolnosti jednotlivych pfipadi podobneé, je
povinnosti spravniho organu rozhodovat obdobné vsouladu surcitou ustalenou
rozhodovaci praxi (srov. § 2 odst. 4 spravniho radu). Pokud zalovany v obdobnych
ptipadech rozhoduje opakované o délce zajisténi kolem 110 dnt, nevidi soud na takovém
postupu ani nic nezakonného ani nepredvidatelného. Soud proto neshledal divodnou
zalobni namitku poukazujici na nepfiméfenost doby zajisténi.

Pokud zalobce v této souvislosti namita, ze zalovany mél jeho zadost povazovat jiz predem
. v o / R ~ ;. . / v
za zjevné nedtvodnou, soud tento nazor nesdili. Zalovany jednak logicky a spravné
vysvétlil, zjakého divodu timto zpusobem na zadost zalobce nenahlizi a ani nahlizet
nemuze a jednak je takovy zpusob zalobni argumentace prinejmensim zarazejici. Zalobce
na strané jedné polemizuje se zavéry zalovaného, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu
povazoval za Géelovou, aby se na druhé strané fakticky domahal jejtho odmitnuti pro
zjevnou nedivodnost. Zalovany posuzuje zadost o mezinarodni ochranu podle jejiho
obsahu a zjevné dospél k zavéru, Ze nelze vyloulit, Ze zalobce divody jejiho podani doplni.
Takovy zavér je zcela na misté a poskytuje zadatelim o mezinarodnich ochranu co nejsirsi
moznosti uplatnéni divodt takové zadosti. Podminénost jednotlivych udalosti je opacna,
\4 7 \4 /7 N7/ Vv / . V.’ / v/
nez se domniva zalobce. Vyhodnoceni zadosti zalovanym je urcujici pro dalsi postup
v/ 4 v/ 4 Ve 4 N4 v 4 o Ve V M . . \4
v fizeni a pripadné prijeti omezujicich opatreni vaci zadateli, nikoli naopak, tedy ze by
obsah zadosti byl posuzovan podle toho, jaké disledky to ma pro ptipadné omezeni
svobody Zalobce. Nadto, zalobce byl pfed podanim zidosti o mezinarodni ochranu pouden
. Vs ey o ) / V.V 7/ v v 1" v /
1 0 tom, ze jeji podani nema za nasledek propusténi ze zajisténi. Uvahy zalovaného proto
byly v tomto sméru spravné a ani tato diléi Zalobni namitka neni dtvodna.

Soud tedy uzavira, ze vzhledem k individualnim okolnostem pfipadu zalobce je napadené
rozhodnuti v souladu se zasadou proporcionality zasahu vetejné moci do osobni svobody
izasadou subsidiarity zajisténi ve vztahu ktzv. zvlastnim opatfenim. Zalovany tyto
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individualni okolnosti fadné zohlednil a svij zavér o nezbytnosti zajisténi dostateéné
konkrétné odtvodnil.

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. dubna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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