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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: D. T.T., narozena , X“,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupena Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 16110-2/2018-900000-319,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Umaru Switatovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani zalobkyné a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, jez
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété, kterou doplnila
prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce podanim ze dne 18. 6. 2018, domahala
zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 27. 3. 2018, ¢.j. 16110-2/2018-
900000-319, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér)
Celntho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 12. 2. 2018,
¢. j. 22201/2018-620000-32.2, jimz byla zalobkyni podle § 250 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), ulozena pokuta za
nepodani radného danového tvrzeni ke spottebni dani z tabdkovych vyrobka ve smyslu
zakona C. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdésich predpisa
(dale jen ,zakon o spotiebnich danich®), za zdarovaci obdobi listopad 2015 v ¢astce 44 372
K¢. Soucasné bylo dle § 250 odst. 6 danového fadu stanoveno, ze je takto vymérena pokuta
splatna do 30 dni ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné uvodem zaloby popsala dosavadni prubéh véci. Nasledné ve vztahu k ulozené
v s Ve v 4 ./ o / Vv Ve vV
pokuté ve vysi 44 372 K¢ namitla jeji nedGvodnost, neucelnost a neprimérenost.
Predmétna pokuta totiz byla dle jejiho nazoru vyméfena ve smyslu § 250 odst. 4 darnového
fadu na samé horni hranci 5 % stanovené dané, aniz by zalovany odtvodnil, z jakého
divodu tak postupoval, kdyz mél podle zalobkyné moznost pokutu ulozit pti spodni
hranici sazby. Zalobkyné ma soucasné za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné,

nebot se zalovany radné nevyporadal s jeji argumentaci ve véci.

Zalobkyné poté zminila, e je kromé zaplaceni predmétné pokuty zatiZena i povinnosti
zaplatit Castku 887 424 K¢ na spotfebni dani z tabakovych vyrobkt za zdanovaci obdobi
listopad 2015. Ackoliv je tedy zalobkyné nemajetna a jeji ptijem ve vykonu trestu odnéti
svobody dosahuje ¢astky priblizné 6 000 K¢, zalovany tyto skuteénosti ve svém postupu
nezohlednil a ulozil ji predmétnou pokutu na samé horni hranici. Podle zalobkyné je tak
zjevneé, ze dana pokuta je neprimérené prisna a neodpovida vysi jejich prijmda, jakoz i jejim
majetkovym pomérim.

Napadené rozhodnuti proto hodnoti jako nepfiméfeny a kruty zdsah do svého

/4 . ’ Ve VeV \4 \4 / ’ Ve VvV . 4
soukromého arodinného Zivota, priemz se zalovany otizkou pfiméfenosti zasahu
napadeného rozhodnuti do Zivota zalobkyné nezabyval.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval, ze spravni organ L. stupné rozhodl o ulozeni pokuty za opozdéné
tvrzeni dané v navaznosti na pravomocné vymereni spotfebni dané z tabakovych vyrobka
pravé zalobkyni. Zalovany se pak neztotozinuje s obsahem zalobni namitky tykajici se
stanoveni vyse ulozené pokuty. V napadeném rozhodnuti je dle jeho nazoru podrobné
4 M / o Ve / v 4 4 4 v Ve 0,
popsano, z jakého duvodu byla pfi vypoctu spravnim organem I. stupné pouzita sazba 5 %.
Vyse této sazby se aplikuje podle § 250 odst. 4 danového fadu vzdy, kdyz danovy subjekt
JER A /4 v 4 4 v M i v Ve 4 M v v
nepoda radné danové tvrzeni, ackoliv tuto povinnost mél a neucini tak ani dodatecné po
dobu, kdy moznost podat toto tvrzeni trva. Zalobkyné pritom v dané véci prislusné
danové ptiznani ani dodatecné nepodala. Spravni organy tedy nemohly ulozit pokutu na

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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samé spodni hranici sazby, jak namitd Zalobkyné, jelikoz by postupovaly v rozporu
se znénim odkazovaného ustanoveni.

V napadeném rozhodnuti byla téz vyporadana otazka tvrzené tizivé finanini situace
zalobkyné i skutecnost, ze se tato aktualné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, kdyz
zalovany konstatoval, Ze tyto okolnosti nemohly zvratit zikonem stanovenou povinnost
spravniho organu I stupné ulozit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového
A VeV 4 M 4 vV 4 / v 4 oV / 4 v/ v/ 4
radu, pricemz doplnil, ze proveéreni tvrzenych skute¢nosti muze byt otazkou dalstho fizent
V. v/ Vv /7 7 N7/ i V1.7 7 / vV Ve \4 LAY A4
- napf. v pripadé podani zadosti o poseckani Uhrady dané ¢i rozlozeni jeji Ghrady na
splatky ve smyslu § 156 danového radu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od doruleni vyzvy svi nesouhlas s takovymto projednanim,
aCkoliv byli ve vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadti-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, knimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. ’ /4 v/ 4 4 v \4 /4 4 4 . v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skute¢nosti. Dne 14. 3. 2016 spravni organ L. stupné obdrzel oznameni zalovaného o
zajisténi vybranych vyrobka a podnét k zahajeni danového fizeni ¢. j. 14112/2016-900000-
311, doplnény dne 18.4.2016 pod ¢&. j. 14112-2/2016-900000-311, ktery obsahoval
informace o provedenych tkonech v trestni véci vedené pod sp. zn. G-9311/TS-7/2015
organem celni spravy, ktery ma ve vécech vymezenych zakonem ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisa, postaveni policejniho
organu, a to pro podezreni ze spachani precinu poruseni prav k ochranné znamce a jinym
oznacenim podle § 268 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zlodinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 3
téhoz zakona, kterych se méli dopustit spolupachatelé (mj. 1 zalobkyné) tim, ze v obdobi
minimalné od 1. 1. 2015 do 18. 11. 2015 se podileli na skladovani, vyrobé a distribuci
tabakovych vyrobkd, které byly znadeny v rozporu s predpisy o nalepkach k oznaceni
zbozi pro danové ucely a které zaroven porusovaly prava k ochranné znamce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V ramci prohlidky jinych prostor a pozemku ptitom bylo v garazi v ulici ,X* ¢. ev. , X,
stojici na pozemku par. ¢ ,X“ v obci ,X%, zajisténo celkem 61 000 ks cigaret riznych
znacek a391,8 kg tabaku bez platné tabakové nalepky. Na zdkladé tohoto zjisténi byl
spravnimu organu L. stupné k datiovému ftizeni postoupen protokol o provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemku ¢. j. 60125-2/2015-90000-311 a vystupy z operativné patracich
prostredkt, z nichz je ztejmé, ze predmétnou garaz uzivala pravé zalobkyné. Z Setfeni
provedeného Policii CR dale vyplynulo, %e dani gard byla alobkyni pronajiména na
zakladé Gstni dohody. Na zakladé zadosti o poskytnuti daji ze dne 15. 9. 2016, C. j. 34815-
21/2016-620000-32.2, spravni organ L stupné obdrZel od Policie CR protokol o vyslechu
svédka (pronajimatele) & j. KRPU-210454-2/CJ-2016-040881 a Gfedni zaznam ¢&. j. KRPA-
349967-345/TC-2015-000097-SMID, o provedeném Setfeni, kterymi bylo zjiSténo, Ze
vlastnik predmétné garaze do této nemél pfistup jiz nékolik let a prenechal ji fakticky
pronajimateli, ktery mél mit garaz v rozhodné dobé v uzivani. Pronajimatel predmétnou
garaz vsak v této dobé nevyuzival, a proto uzavrel Gstni formou najemni smlouvu s zenou
vietnamské narodnosti, jejiz totoznost nijak neovéroval. Spravni organ I stupné
s pronajimatelem nasledné vedl Gstni jednani, jehoz prabéh byl zaznamenan v protokolu
o Ustnim jednani ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 34815-27/2016-620000-32.2.

V kontextu ucinénych zjisténi poté spravni organ I. stupné dne 20. 12. 2016 dorudil
zalobkyni prostrednictvim jejtho pravniho zastupce vyzvu k podani fadného danového
tvrzeni C. j. 34815-28/2016-620000-32.2 a zahajil tak z moci Gfedni nalézaci fizeni
vyméfovaci. Dne 3. 1. 2017 spravni organ L stupné obdrzel reakci zalobkyné na tuto
vyzvu, v niz odmitla, Ze by byla datiovym subjektem, nebot nikdy neuzavtela najemni
vztah na predmétnou garaz. Dne 25. 4. 2017 pak vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti
¢. . 40223-2/2017-620000-32.2, tedy platebni vymér na spottebni dan z tabakovych
vyrobku, proti kterému bylo dne 16. 5. 2017 zalobkyni podano odvolani. Nasledné dne 10.
10. 2017 vydal odvolaci organ rozhodnuti ¢. j. 38773-8/2017-900000-304.8, kterym podané
odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil.

Na zakladé této skuteCnosti vydal spravni organ L. stupné dne 12. 2. 2018 rozhodnuti
¢. . 22201/2018-620000-32.2, kterym podle § 250 danového fadu ulozil zalobkyni pokutu
za nepodani danového pfiznani ke spotfebni dani z tabakovych vyrobkd za zdanovaci
obdobi listopad 2015 ve vys$i 44 372 K¢ Dne 5. 3. 2018 spravni organ 1. stupné obdrzel
zalobkyni podané odvolani, ve kterém tato znovu namitla, Ze neni danovym poplatnikem
a predmétna dan ji tak byla vyméfena svévolné, nikoliv na zakladé objektivnich podklada.
Zminila téz, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, pricemz nema zadny prijem, je
nemajetna a predluzena. O tomto odvolani rozhodl zalovany dne 27. 3. 2018 napadenym
rozhodnutim tak, ze jej zamitl a rozhodnuti (platebni vymeér) spravniho organu I. stupné
potvrdil. V ramci svého rozhodnuti pfitom dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano v souladu s pravnimi prfedpisy, pfi prezkoumani nevysly najevo zadné
nespravnosti nebo nezakonnosti, které by mély vliv na vyrok tohoto rozhodnuti, pficemz
podané odvolaci namitky byly shledany za nediuvodné.

Ve vztahu k samotnému obsahu zalobnich tvrzeni soud na tomto misté predné upozornuje
na rozsudek rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ze kterého se podava, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ Zalobkyné je tedy povinna ji spatfované davody
nezakonnosti zalovaného rozhodnuti spravniho organu v zalobé explicitné uvést a vymezit
tak soudu rozsah kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 20007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, nebo ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 4 As 5/2012-
22). Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné {innosti
soudu, ale i obsah rozsudku soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
2. 2012, &.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢&. 5. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, a ze dne 17. 12. 2008,
&.3.7 As 17/2008-60).

Soud se pak uvodem svého posouzeni véci zabyval blize nekonkretizovanym tvrzenim
\4 v v i v 4 4 IV _V
zalobkyné stran neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ato zvlasté v
kontextu zalobkyni naznaceného nedostatku duvodu rozhodnuti v ¢asti vyporadani jeji
odvolaci argumentace, jakoz i nepfimérenosti zasahu udinéného rozhodnuti do zivota
zalobkyné. Pokud by totiz soud shledal pfedmétny zalobni bod divodnym, musel by
pristoupit ke zruseni rozhodnuti bez dalsiho.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), plati, Ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal sndvrhy anamitkami Gcéastnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebotf nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9.2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale 1ucinnd ochrana vereinych subjektionich prav adresati verejné spravy*

Vychazeje ze shora uvedeného je ve véci treba konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti

M v . 4 M / / vV _V /7 Vv / ./ /v 4

je naprosto ztrejmeé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim vyhlasenému
/ 4 4 v M / 4 4 4 4 V. o v v

vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéraim o ném dospél. Z
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odivodnéni napadeného rozhodnuti se téz podava, pro¢ zalovany povazuje namitky
zalobkyné za liché a mylné, a to zejména i ve vztahu k zalobkyni sporované povinnosti
predmétnou dan ptiznat a zaplatit, kdyz Zalovany ve véci naprosto jasné uzavtel, ze o
otazce, zda je zalobkyné platcem spottebni dané z tabakovych vyrobka ve smyslu zikona

v ’ / eV v ~ / /N /

o spotrebnich danich, bylo jiz pravomocné rozhodnuto. Zalovany téz seznatelnym
o Ve v v v vV /4 Ve 4 4 Ve . . v v
zpusobem vylozil, ze zalobkyné nepodala danové priznani a neudinila tak ani dodatecné po
dobu, kdy moznost pro podani ptiznani trvala, a proto pouzil pti vypoctu Castky pokuty v
souladu s § 250 odst. 4 danového fadu horni hranici 5 % stanovené dané. Vyse pokuty
z Castky vymeérené spotiebni dané 887 424 K¢ za pouziti 5 % sazby tak Cinila 44 372 K¢.
Predepsana Castka pritom byla v rozmezi dolni i1 horni hranice pro jeji mozné ulozeni v
souladu s § 250 odst. 4 a 5 nadepsaného zakona, tj. mezi 500 K¢ a 300 000 K¢.
Taktéz namitané skutecnosti, ze se zalobkyné nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
nema zadny piijem, je nemajetna a predluzena, byly zalovanym s ohledem na zdkonem
pfimo stanovenou povinnost ulozit pokutu za opozdéné tvrzeni dané shledany za
irelevantni. Jinymislovy, v projednavaném pfipadé lze z hlediska prezkoumatelnosti

. v v / \4 4 4 4 4
jednoznacné vysledovat tusudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela
prezkoumatelnym zptsobem zdtGvodnil, jakym zptsobem, z jakych dGvodd a na zakladé
jakych konkrétnich ustanoveni zdkona dany pripad fesil. Stejné tak je mozno hodnotit
. o v ’ ’ 4 4 ’ v vV Vv v /v \4
i odivodnéni rozhodnuti spravnitho organu I. stupné. Ostatné zalobkyné spise nez
sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nesouhlasi pravé s vlastnimi zavéry zalovaného, resp. spraivniho organu 1. stupné,
o divodech, pro které bylo rozhodnuto o predmétné pokuté za opozdéné tvrzeni dané.
Tato namitka proto byla soudem vyhodnocena jako nedavodna.

Dale se soud zabyval obecnym tvrzenim zalobkyné stran neduvodnosti, netcelnosti
Ve vV . V Vi ’ . ey /7 o VvV
a neprimérenosti ulozené pokuty, ktera byla dle jejtho nazoru bez diavodu vymeérena
ve smyslu § 250 odst. 4 danového radu na samé horni hranci 5 % stanovené dané. Zalovany
pritom mél dle zalobkyné moznost pokutu ulozit pfi spodni hranici sazby. Podle
v v o M /4 v 4 M Ve vV v v/ 4 71/ SNV s o)
zalobkyné je tak zjevné, ze dana pokuta je nepfiméfené prisna a neodpovida vysi jejich
prijmu, jakoz i jejim majetkovym pomérim.

Podle § 250 odst. 1 danového radu vznika danovému subjektu povinnost uhradit pokutu,
/4 i v /4 Ve 4 4 v 4 v /4 Ve 4 4 v M v M
nepoda-li danové priznani nebo dodatecné danové priznani, ackoliv mél tuto povinnost,
nebo ucini-li tak po stanoveneé lhuté, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dng, ve vysi

0, 4 v \4 / /4 o4 4 M Y% v 0, /4
a) 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené
dané, b) 0,05 % stanoveného danového odpoctu za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
v 0, / v / v 0, 4 v 4 4 \4 /
v$ak 5 % stanoveného danového odpoctu, nebo ¢) 0,01 % stanovené dariové ztraty za kazdy
4 N4 4 M / Vv v 0, / v / 4 4 v
nasledujici den prodleni, nejvyse vsak 5 % stanovené danové ztraty. Dle odst. 4 tehoz
ustanoveni pak v pripadé, kdy danovy subjekt nepoda fadné dainové tvrzeni nebo
dodatec¢né danové tvrzeni, ackoli mél tuto povinnost, a neudini tak ani dodateéné po dobu,
kdy moznost podat tato tvrzeni trva, pouzije se pti vypoctu Castky podle odst. 1 nebo 2
stanovena horni hranice; vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané v tomto pripadé ¢ini vzdy
nejméné 500 K¢. Podle odst. 5 tohoto ustanoveni také plati, ze maximalni vyse dastky
vypoctené podle odst. 1 nebo 2 nesmi byt vyssi nez 300 000 K¢.

V kontextu fesené namitky soud povazuje za pripadné predné poukazat na zavéry tykajici
se vyznamu povinnosti vcasného podani danového tvrzeni a zejména pokuty za nesplnéni
této povinnosti, k nim# dospél Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US
24/14, kdyz mj. vyslovil, ze ,,fulstanoveni § 250 dariového 7ddu upravuje pokutu za opozdéné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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torzeni dané, kterd je sankci za podani dariového priznani nebo dodatecného dariového priznani
po stanovené Ibiité nebo za jejich nepoddani vitbec. Pokuta vznika primo ze zakona (ex lege) ve
stanovené vysi odvozené od vyse placené dané, naristd v case v zdvislosti na délce prodleni s
ucinénim dariového tvrzeni a md stanovenu minimdlni a maximalni hranici pro pripad, Ze
dariové tvrzeni neni poddno wviibec, a to ani po stanovené lbité. Pokuta za opoZdéné tvrzeni
dané predstavuje zejména motivaci k véasnému podavini dariovych tvrzeni, bez nichZ neni
efektioni sprava dani moZnd. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je t7eba obecné povazovat za
obrozeni samotného zjisténi a stanoveni dané a nasledné i jeji sihrady, tj. dochdzi zde k obroZeni
cile spravy dani jako takové. Ustanoveni § 250 dariového vddu je slucitelné s principy pravnibo
statu ve smyslu ¢l. 1 Ustavy a nepredstavuje rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod a s ¢l. 1 Protokolu & 1k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod.
K samotné vysi pokuty (tj. procentualni hodnoté urcené zakonodarcem primo v zakoné)
pritom Ustavni soud uvedl, ze ,zobledriuje zdvaznost poruseni dariové povinnosti a do
znacené miry iindividudlni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu. Je zcela

/ v / \4 / - V. vv / /V / /] - / / v /
nepochybné, ze dané opatreni je primérené zamyslenému cili. Sankcionovini poruseni
. M 4 v v / / 4 Ve / o / v . . ofJ-
povinnosti je ucinéno predvidatelnym a dopredu urcitelnym zpiisobem, ktery vylucuje liboviili
ze strany rozhodujiciho organu a je zcela na konkrétnim dariovém subjektu, kdy splni povinnost
a bremeno tvrzeni obledné svych dariovych povinnosti, do jaké miry bude zasibnuto do jeho
. / / . / Ve . / v / / v/ / /]
majetkové sféry a v jaké vysi bude realizovat na zikladé zikona stanoveny prijem stdtnibo
rozpoctu.

Ackoliv tedy zalobkyné subjektivné vnima postup spravnich organu, které ji vymérily
4 4 v 4 Ve 4 /7 4 / b ./ 4 v
pokutu za nepodani danového ptiznani jako nespravny, nebot dle jejtho nazoru nemeély
prihlédnout k okolnostem daného pfipadu, resp. kjejim osobnim a majetkovym
V o 4 4 4 M VO v v 4 N4

pomérum, spravani organy jednaly ve véci plné v souladu s § 250 daniového radu. Sankce za
opozdéné tvrzeni dané totiz vznikd pfimo ze zakona, priCemz spravni organy nemaji
prostor pro jakékoliv zvazeni konkrétnich okolnosti véci. Jejich tkolem je toliko vyméfit
pokutu platebnim vymérem ve smyslu § 250 odst. 6 datiového radu, nepoda-li danovy
subjekt danové tvrzeni, jak tomu bylo pravé i v posuzovaném pripadé.

V této souvislosti je moZné opétovné odkédzat na shora citovany nalez Ustavniho soudu,
v némz bylo dale konstatovano, ze ,,/v] posuzovaném pripadé sankce vznikaji ex lege v predem
dané vysi odvozené z urcitého zakladu, a to z diivodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni
jistoty, zamezeni liboville ze stramy organu vereiné moci, sniZeni rizika korupce,
administrationi zvladatelnosti (automatizace jejich ukladani u spravce dané) a rychlosti ¥izen.
(...) Vyjse sankce za delikt (...) je pFimo smérnd ekonomickym aktivitam dariového subjektu,
popripadeé jeho majetku a obsahuje v sobé jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry
nabradit absenci diskrece v pripadé vzniku sankce ex lege [srov. ndlez ze dne 15. ¥ijna 2013 sp.
zn. PL. US 3/13 (375/2013 Sb.)J.“ Déle je p¥iléhavym zminit té2 rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 59Af 55/2014-30, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 31 Af 67/2015-36, ve kterych se
shodné uvadi, ze ,,[z] citované pravni sipravy je ziejmé, Ze pokuta za opoZdéné tvrzeni dané je
sankci vznikajici dariovému subjektu obligatorné primo ze zdikona, nastanou-li zakonem
predvidané okolnosti - tj. nepodani dariového priznani vitbec nebo zpoZdéni s jeho poddnim
delsi nez 5 pracovnich dnii. Vyse pokuty, respektive zpisob jejiho vypoctu vyplyva rovnéz primo
ze zdakona, a sice z § 250 odst. 1 aZ 5 dariového 7ddu. Spravce dané tak nemd prostor pro spravni
uvdzeni v dané véci a nelze tedy ani wvazovat o tom, Ze by uloZil pokutu v rozporu s dobrymi
mravy. Platebni vymér na pokutu za opoZdéné tvrzeni dané, kterym je pokuta za pozdni podani
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dariového tvrzeni, je toliko deklaratornim rozhodnutim, kterym je dariovému subjektu fakticky
toliko oznamovana vyse pokuty. Vysi pokuty tak neni mozno urcit spravnim uvizenim, jelikoz
jeji vypocet vychdzi primo ze zikonné dpravy, z dariového 7ddu.

Ze shora uvedeného tak jednoznacné vyplyva, ze pokud zalobkyné nepodala danové
ptiznani, ackoliv tuto povinnost méla, spravni organ I. stupné nemohl postupovat jinak,
nez v souladu se zakonem rozhodnout o ulozZeni pokuty za opozdéné tvrzeni dané ve
smyslu § 250 dariového fadu. Nutno pro Gplnost zrekapitulovat, ze zdejsi soud rozsudkem
ze dne 16. 6. 2020, ¢.j. 15 Af 132/2017-77, zamitl zalobu podanou zalobkyni proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 38773-8/2017-900000-304.8, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celnfho Gfadu pro Ustecky kraj, a to
platebni vymér ze dne 25. 4. 2017, ¢.j.40233-2/2017-620000-32.2, jimz byla zalobkyni
podle § 104 zdkona o spotfebnich danich, vyméfena pravé spotfebni dan z tabdkovych
vyrobka za zdariovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 887 424 K¢ v souvislosti se skladovanim
61 000 kust cigaret ruznych znacek a391,8 kg tabaku bez platné tabakové nalepky.
V nadepsaném rozhodnuti pfitom soud mimo jiné uzavrel, ze v darflovém fizeni byla
dostateCnym zplsobem prokazana odpovédnost zalobkyné za Ghradu dané k zajisténym
nezdanénym tabakovym vyrobkim. V nyni projednavané véci tudiz nebylo jakékoliv
pochybnosti o tom, ze zalobkyni bylo tfeba povazovat za platce shora uvedené dané ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

Samotny vypocet pokuty v prfipadé nepodani danového tvrzeni, jak tomu bylo v nyni
posuzované véci, je pak v § 250 odst. 4 danového tadu vyslovné urcen jako 5 % ze
stanovené dané, jedna-li se o pokutu ve smyslu odst. 1 tohoto ustanoveni. Omezeni horni
hranici je poté dano odst. 5 téhoz ustanoveni (ve vysi 300 000 K¢). Timto tedy dochazi k
odliseni ptipadd, kdy si daniovy subjekt uvédomi (byt se zpozdénim) svoji chybu a tuto se
snazi napravit (odst. 1), od situace, kdy jeho nesouéinnost trva (odst. 4). V souvislosti
s nadepsanym ustanovenim dariového fadu je pak nutné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 38/2019-24, ve kterém bylo konstatovano, ze
Jtlento odstavec odlisuje situaci, kdy dariovy subjekt ani pres vyzou spravce dané nesplni svou
povinnost a vibec dariové rvrzeni nepodd, oproti opozdénému poddani dariového turzeni.
Zistane-li dariovy subjekt zcela pasivni, jednd se o zdvainéjsi probresek, nez pouhé zpoZdéni
s podanim dariového tvrzeni. Z toho ditvodu v takovém pripadé dariovy 7ad reaguje specialni
dpravou vypoctu pokuty. Dle § 250 odst. 4 dariového vddu se p¥i nepoddani dariového tvrzeni
pouZije pri vypoctu pokuty stanovend horni hranice pokuty, coZ je dle odst. 1 téhoZ ustanoveni
Cistka rovnd 5 % stanovené dané.

V navaznosti na veskeré shora popsané skutenosti je tak ve véci mozné uzaviit, ze
v v 4 v v i / 4 / v VeV v
predmétna dan byla zalobkyni stanovena pravomocnym platebnim vymérem, pricemz
samotna vyse pokuty byla vycislena plné vsouladu se zikonem ze stanovené dané
spravnim organem 1. stupné (t. nazakladé platebniho vyméru). Zalobkyné ptritom
prokazatelné nesplnila svoji zakonnou povinnost podat danové tvrzeni, za coz ji tedy byla
/4 v 4 i 4 4 4 v Ve /4 /4 4
pravem ulozena pokuta. Za dané situace pak spravni organ L. stupné pti ukladani pokuty
postupoval spravné ve smyslu § 250 odst. 4 danového fadu, pficemz jeho jednani tudiz
nelze oznalit za protipravni. Zalobni namitka tykajici se nezakonnosti a nespravné
aplikace § 250 odst. 4 danového radu spravnim organem I. stupné je proto
M /4 4 v/ v M v o 4 /v / 4 V. o ° 4 v
v projednavaném pripadé zjevné nedivodna. V kontextu vyse uvedenych zavért je zaroven
liché tvrzeni zalobkyné o moznosti tuto pokutu ulozit ,,p7i spodni hranici sazby“, nebot se
tato vaha zcela miji s dikei § 250 odst. 4 danového radu, ze které je naprosto zfejmé, ze se
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v ramci vypoctu predmétné pokuty pouzije jediné a pouze stanovena horni hranice
pokuty, coz je ¢astka rovna 5 % stanovené dané.

Spravni organy tak nejednaly v dané véci nepfimérené ¢i Glelové, jak namita zalobkyné.
Postup spravnich organt byl totiz plné v souladu se zasadami pravniho statu, se zasadou
obsaenou v &. 2 odst. 3 Ustavy, dle které lze stitni moc uplatiiovat pouze na zikladé
zakona a v jeho mezich, a rovnéz se zasadou zakotvenou v § 5 odst. 3 darlového radu,
dle které spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy dariovych subjektt a tfetich
osob. Jedna-li se pak konkrétné o otazku priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti
do zivota zalobkyné, soud k tomu s odkazem na jiz dtive citovanou konstantni judikaturu
spravnich soudl znovu upozorniuje na to, ze predmétna sankce vznika ex lege v predem
dané vysi odvozené z urcitého zakladu, a to z duvodu predvidatelnosti a s tim souvisejici
pravni jistoty. Spravni organy tak v dané véci nemély jakykoliv prostor pro spravni
uvazeni a nelze tedy ani uvazovat o tom, ze by ulozily pokutu v rozporu s dobrymi mravy
& pokutu nepfiméfenou v kontextu Zivota datiového subjektu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14). Nutno té% podotknout, e platebni vymér
na pokutu za opozdéné tvrzeni dané, kterym je i pokuta za nepodani darnového tvrzeni,
je toliko deklaratornim rozhodnutim, kterym je danovému subjektu (zde zalobkyni)
fakticky pouze oznamovana vyse pokuty. Vysi pokuty tak nebylo mozno uréit spravnim
uvazenim, jelikoz jeji vypocet vychazelo pfimo z dariového fadu, jak uz bylo ostatné shora
vylozeno.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zZalovaného neshledal dtvodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z UcCastnikl pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/. v v 4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve M M VeV v
Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pravnimu zastupci zalobkyné Mgr. Umaru Switatovi, advokatovi, ktery byl zalobkyni
ustanoven usnesenim zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 15 Af 36/2018-22, priznal soud
podle § 35 odst. 10 s. . s. odménu za zastupovani zalobkyné a nahradu hotovych vydaja
v celkové vysi 6 800 K¢é. Nahrada téchto naklada se sklada z castky 6 200 K¢ za dva tkony
pravai sluzby po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif) [tj. prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a z ¢astky 600 K¢ za dva s
tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Tato
tstka pritom bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. b¥ezna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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