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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: B.P., nar. X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Romanou Dvorakovou
sidlem nam. Svobody 210/18, 669 02 Znojmo
proti
zalovanému: Stitni pozemkovy afad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

za Glasti

osoby zUcastnéné na fizeni: Ing. P. R., nar. X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Romanou Dvotakovou
sidlem nam. Svobody 210/18, 669 02 Znojmo

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. bfezna 2020, &. j. SPU 092456/2020, sp.
zn. SP14986/2019-202001

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada naklada rizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou dorulenou zdej$imu soudu dne 25. kvétna 2020 doméhal zruleni
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. brezna 2020, ¢. j. SPU 092456/2020, sp. zn.
SP14986/2019-202001, kterym zalovany potvrdil rozhodnuti Krajského pozemkového
Uradu pro Jihomoravsky kraj, Pobocky Znojmo ze dne 8. srpna 2019 o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych Gprav v katastralnim Gzemi X a v ¢asti katastralntho Gzemi X,

¢.j. 308818/2019/R.

2.Spravni organ prvniho stupné jako prislusny spravni urad dle zakona ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém tUfadu a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a dle § 19 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych uradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
k padé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist, a v souvislosti se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl dne 8. srpna
2019 dle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach tak, ze navrh komplexnich
pozemkovych tprav v katastralnim (zemi X a v casti katastralniho Gzemni X, zpracovany
obchodni spolecnosti AGROPROJEKT PSO s. r. o., se sidlem Slavickova 840/1b, 638 00
Brno, pod ¢. zakazky 116-2743-15, se schvaluyje.

II. Obsah zaloby

3. Predné shrnul skutkovy stav a uvedl, ze je vlastnikem nemovitych véci - pozemku
zapsanych na LV ¢ X v katastralnim Gzemi X a je také zemédélskym podnikatelem -
fyzicka osoba, ktera podnika v zemédélstvi na zakladé zapisu do evidence zemédeélskéeho
podnikatele pod IC: 499 49 349, zaméfeni rostlinna vyroba a Zivoti$na vyroba.

4. Podstatny okruh zalobnich namitek se tykal predevsim nesouhlasu s nové navrhovanymi
pozemky v komplexni pozemkové Gprave. Tento nesouhlas vyjadril spravnimu organu na
zakladé jim ucinéné vyzvy (C. j. SPU 438108/2018/Rt) dne 8. rijna 2018. Nesouhlas se
tykal predevS$im nové navrzeného pozemku parcely X s trojdhelnikovym tvarem, ve
kterém se navic nachazi vodojem, vletné pristupové cesty k nému. Vzhledem k této
situaci bylo iniciovano jednani o moznostech nového umisténi pozemkd zapsanych na LV
¢. X a zpracovatel pripravil Sest variant navrhu, které byly Zalobci zaslany. Z celkem $esti
navrhovanych variant pak s variantou ¢. 6 nesouhlasil, nebot ta by vyzadovala jednani
sdal$imi 12 dotlenymi vlastniky, u varianty ¢ 1, 2, 4 a 5 by doslo k prekrodeni
zakonného kritéria ceny. Vzhledem k této skutecnosti pak jedinou vyhovujici variantou
byla varianta &. 3, tedy umisténi parcely X uprostfed honu v lokalité Uroénik, kter4 byla
v povolenych kritériich. S touto variantou vSak nesouhlasilo Zemédélské druzstvo Jifice u
Miroslavy (dale téz ,zemédélské druzstvo®). Zdtraziuje, ze slo o feSeni, kdy by byla
parcela X umisténa na ptvodnich parcelach zalobce, proto mélo byt toto feSeni uvazovano
na prvnim misté. Jedinym divodem pro nepfijeti byla dle zalobce skutecnost, ze by doslo
k rozdéleni navrhovaného honu sceleného pro zemédélské druzstvo. Také ¢len sboru pan
Ing. B. H. konstatoval, ze navrh trojihelnikového tvaru pozemku neni zcela v souladu
s racionalnim hospodatenim. Situace dospéla k zavéru, ze zadné z navrhovanych
variantnich YeSen{ nelze realizovat. Zalobce trv4 na tom, aby byla realizovana varianta & 3,
tedy umisténi parcely X uprostfed honu v lokalité Uroénik, a to i pfes nesouhlas
zemédélského druzstva. Nesouhlas zemédélského druzstva nemize dle zalobce mit vétsi

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vahu nez jeho nesouhlas. Vtomto postupu spatfuje uprednostniovani velkych
hospodaricich celkd na dkor malych subjektd, nadto se zalovany v fizeni vibec nezabyval
otazkou porovnani miry omezeni prav ve vztahu k obéma subjektim, tak aby mél
dostateCny podklad pro posouzeni namitek nesouhlasu obou zemédélskych subjekta.
Shrnuje, ze timto postupem zalovany nespravné posoudil skutkovy stav v rozporu s § 3
resp. takeé § 50 odst. 3 spravniho fadu a nespravné aplikoval povinnost peclivé prihlizet ke
v v v/ 4 M M 4 4 4 4 v/
vSemu, co vyslo v fizeni najevo tak, jak mu uklada § 50 odst. 4 spravniho radu.

Opravnénym zajmem zalobce je moznost racionalniho hospodareni na nové umisténych
pozemcich a udrzeni konkurenceschopnosti. Je presvédcen, ze celou situaci bylo mozno
fesit tim, ze bude realizovana varianta ¢. 3, kterou navrhl zpracovatel a ktera byla
odmitnuta z divodu nesouhlasu zemédélského druzstva. V této véci bylo nafizeno nékolik
M /4 4 i / v v M 4 4 vV 1V / v / Vv M /

jednani, nicméné téchto jednani se zemédélské druzstvo netcastnilo. V takovém postupu
spatfuje poruseni zasady spravniho rizeni o rovném postaveni dotlenych osob pfi
uplatriovani procesnich prav.

V fizeni takeé doslo k poruseni zasady vyjadrené v § 2 odst. 3 spravatho fadu, dle kterého

4 4 4 v v/ 4 /4 / /v . A2 4 v / /- b v
spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se
¢innost dotyka. Rovnéz doslo k poruseni § 7 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého dotcené
osoby maji prfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ je
povinen vudi dotCenym osobam postupovat nestranné a vyzaduje od vsech dotéenych
osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

Je presvédcen, ze komplexni pozemkové Upravy v dotéeném uzemi byly provedeny
v rozporu s verejnym zajmem, kdy v soucasné dobé statni organy proklamuji tvorbu
mensich pudnich celkd z dtvodu ekologické stability {(zemi, pricemz v tomto fizeni
spravni organ jednal tak, ze sledoval cil vytvofeni velkych pudnich blokud, demuz
odpovida také zvyhodnovani procesniho, potazmo nasledného ekonomického postaveni
zemédélského subjektu, ktery hospodaii na velké vymére a snaha o co nejvétsi sceleni ve
prospéch tohoto subjektu.

Nakonec konstatuje, ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybi konkrétni Gvahy
ohledné jednotlivych odvolacich namitek. Zalovany pouze rekapituluje pribéh fizeni,
Ve .o */ 1V 4 4 4 4 4 v Vv /4 a4 / i
pripojuje vyjadreni spravniho organu prvniho stupné, avsak konkrétni Gvahy, kterymi by

V4 4 . 4 . M 7/ Vv v v v . v/ 4

se vyporadal s odvolacimi namitkami, absentuji. Je presvédcen, ze jde o vadu fizeni
v/ A V. N 4 4 o o
spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadreni ze dne 3. ¢ervence 2020 navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkim uvedl nasledujici.

Ke konstatovani, ze zalobce je zemédélsky podnikatel, zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze z evidence LPIS nezjistil, ze by byl v katastralnim Gzemi X v tehdej$i dobé
hospodaticim subjektem. K Zalobnim namitkim zaméfenym na projednavani navrhu se
4 /. */ Ve 4 4 ’ 4 4 4 M
zalovany vyjadril od str. 20 napadeného rozhodnuti. K tomu dodava, ze vramci
komplexnich pozemkovych Gprav nelze posuzovat navrhy jen dvou subjektl (vlastnikd)
vuéi sobé, ale dosazeni cili pozemkovych {prav je nutné posuzovat za celé zemi
v obvodu pozemkovych Gprav.

Zalovany ma za prokazané, ze szalobcem bylo v ramci celého procesu komplexnich
pozemkovych Gprav jednano zakonnym zplsobem. Zpracovatel se snazil se zalobcem
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komunikovat ve véci navrhu nového usporadani pozemkd, ten vsak az do vyzvy dle § 9
odst. 21 zakona o pozemkovych tUpravach nereagoval. K tvaru a obdélavatelnosti
navrhovaného pozemku X zalovany odkazuje na své vyjadreni na str. 21 napadeného
rozhodnuti, kdy tvar pozemku v této lokalité ovliviiuje katastralni hranice a schvaleny
plan spoleénych zafizeni.

K tvrzeni, ze spravni organ rozhodl v rozporu s vefejnym zajmem a vytvari bloky na tkor
mensich celkl, zalovany odkazuje k § 2 zakona o pozemkovych tpravach. Ve véci
vefejného zdjmu Yalovany odkazuje napf. k rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 7. Gnora 2018, ¢. j. 177/2016-58, nebo také k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. prosince 2011, ¢. j. 1 As 96/2011-1436.

Uzavira, ze v pripadé zalobce byla dodrzena zakonem stanovena kritéria pfiméfenosti (viz
§ 10 zakona o pozemkovych Gpravach) a navrhem novych pozemku tak nebyl poskozen.

IV. Vyjadfeni osoby zac¢astnéné na rizeni

I/

Osoba zGcastnéna na rizeni (Ing. P. R.) dne 18. zari 2020 dorudila prostrednictvim pravni
/ v 4 A v 4 v v / / 4 v / 4
zastupkyné zdej$imu soudu vyjadreni k zalobé, ze kterého vyplyva, ze vydanim

/ 4 v v/ / 4 M4 4
napadeného rozhodnuti doslo k primému zasahu do jejich prav.

Ing. P. R. je vlastnikem pozemkl zapsanych na LV ¢ X v katastralnim uzemi X. Soupis
naroku nepodepsal, proto doslo k souhlasu fikci. Ma vSak za to, ze pres jeho nesouhlas
s novym usporadanim nemély byt pozemky do pozemkovych uprav zahrnuty. Osoba
zulastnéna na rizeni pozaduje vydat puvodni pozemky a odstranit z téchto pozemku
vV 4 v 4 v . 4 4 4 4
veskera vécna bremena. Ing. P. R. je chovatelem zavodnich koni, na pozemcich
v zatimnim uzivani jejich trénink neni mozny. Nadto nesouhlasi s tim, Ze novi vlastnici
o V7 4 [+ Ve 4 A v v
pozemku chtéji z orné pudy vytvorit stavebni pozemky. Uzavira, ze byl poskozen na
svych pravech spekulativnimi zaméry téchto majitelt, které dle jeho nazoru mély
podstatny vliv na nové usporadani pozemkd v feSeném Gzemi a tento postup zpracovatele
ma pro néj nepriznivé dasledky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f. s.

Strucné shrnuti spravnibo spisu

Ze spravniho spisu poskytnutého zdej$imu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici

podstatné skutecnosti. Soud predesila, Ze z dGvodu prehlednosti podrobnéji uvadi jen

skutednosti podstatné pro nynéjsi soudni prezkum, tj. podstatné pro posouzeni zalobnich
.

namitek.

V pribéhu roku 2008 zadali vlastnici nadpolovi¢ni vyméry zemédélské pidy v dotéeném
katastralnim {zemi o zahijeni fizeni o pozemkovych dpravach. Rizeni o komplexnich

pozemkovych tpravach bylo oznameno vefejnou vyhlaSkou dne 2. Cervna 2008 na
Urednich deskach pozemkového afadu a obce X (¢. j. 759210-KPU/1452/08-St/108/08) a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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bylo zahijeno dne 20. Cervna 2008 (tj. poslednim dnem 15 denni lhaty stanovené
k vyvéseni verejné vyhlasky dle § 6 odst. 5 zakona o pozemkovych upravach).

Rizeni o komplexnich pozemkovych tpravach predchizelo ¥zeni o jednoduchych
pozemkovych Upravach - upresnéni pfidélu - urleni hranic pozemkd v katastralnim
Uzemi X. Rozhodnuti o urceni hranic pozemkt nabylo pravai moci dne 26. dubna 2012,
priemz zapis do katastru nemovitosti byl proveden dne 9. kvétna 2012 (¢. j. 759210-
JPU/1990/07-Ca/23/12 ze dne 30. b¥ezna 2012). Vzhledem k této skute¢nosti se zji$fovani
prubéhu hranic uskutecnilo pouze na nové stanovych liniich obvodu komplexnich
pozemkovych Uprav, kterymi byly hranice ¢asti zastavéného tzemi. Hranice obvodu
komplexnich pozemkovych dGprav totozné sjiz vySetfenymi hranicemi obvodu
jednoduchych pozemkovych tprav byly prevzaty (C. j. SPU 240441/2017/Va ze dne 22.
kvétna 2017).

Dne 13. dnora 2017 spravni organ prvantho stupné pozval dopisem ucastniky rizeni na
Uvodni jednani dle § 7 zakona o pozemkovych Gpravach (¢. j. SPU 026762/2017/Va) a
zalobce pisemné pozvani prevzal od poskytovatele postovnich sluzeb dne 16. inora 2017
(dorucenka zalozena v $anonu €. 4 spravniho spisu).

Dne 21. brezna 2017 se uskutecnilo v obci X Gvodni jednani, na kterém byli Gcastnici
v/ 4 /4 i / Vv v 4 / 4
fizeni seznameni suCelem, formou, predpokladanym obvodem komplexnich

/ / o A 4 4 o v/ o v 4 4
pozemkovych uprav, zpisobem ocenovani pozemku a sdal$im pribéhem spravniho
v/ 4 4 / /. 4 v/ 4 4 M M 4 v /71 .
fizeni o komplexnich pozemkovych Gpravach. Soucasti zapisu je také prezendéni listina, ze
které lze seznat, ze zalobce se ivodniho jednani neztcastnil. Prabéh jednani je zachycen v
zapise zuvodniho jednani, ktery byl rozeslan Gcastnikim rizeni (¢ j. SPU
161113/2017/Va soucasti sanonu ¢. 3 slozka J1. ve spravnim spise). Zalobce zapis z jednani
prevzal od poskytovatele postovnich sluzeb dne 18. prosince 2017 (dorudenka zalozena

v sanonu ¢. 7 spravniho spisu).

Spolec¢né se zapisem z jednani spravni organ rozeslal Gastnikim tizeni vypracovany soupis

narokd vlastnikd pozemkt dle § 8 odst. 1 zdkona o pozemkovych Gpravach (¢. j. SPU
584950/2017/Va ze dne 13. prosince 2017), ktery zalobce prevzal dne 18. prosince 2017.
V dopise byli vlastnici upozornéni, ze pozemky uvedené v § 3 odst. 3 zakona o
pozemkovych dpravach lze feSit v pozemkovych Gpravach jen se souhlasem vlastnika,
pokud se vlastnici ve lhiité uvedené pobockou nevyjadii, ma se za to, ze s feSenim téchto
pozemku v pozemkovych Gpravach souhlasi. Soupis narokl vlastnikd pozemkd byl také
ode dne 29. prosince 2017 vyvésen po dobu 15 dnt na Gfedni desce Obecniho Gfadu X a
lhita pro uplatnéni namitek k soupisu naroku byla stanovena do 19. ledna 2018. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v této lhtuté neuplatnil Zadné namitky, proto u néj
nastala fikce souhlasu dle § 3 odst. 3 zikona o pozemkovych Gpravach.

Navrhu nového usporadani predchazelo zpracovani planu spoleénych zafizeni, ktery
v obvodu komplexnich pozemkovych dprav fesi zpristupnéni pozemkd, protierozni
opatfeni, vodohospodafska opatfeni a opatfeni k ochrané a tvorbé zZivotniho prostfedi.
Plan spole¢nych zafizeni byl schvalen zastupitelstvem obce X na zasedani dne 10. ¢ervence
2018 a zastupitelstvem obce X na zasedani dne 27. ¢ervna 2018.

Zpracovatel vsouladu s § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych dpravach prabézné
. 4 4 \4 4 4 o 4 / vV o VvV 4 . 4 4 4
projednaval nové usporadani pozemku s vlastniky. Co se tyce prubézného projednavani
v ’ 4 M . vV . 4 \4 4 . 4 v v
s zalobcem, ze spravniho spisu je zfejmé, ze s nim bylo jednano dne 8. ¢ervna 2018 (¢. 1. 5
v v v 4 4 M 4 . / ’ v v
v sanonu ¢. 13, slozka U ve spravnim spise). Z tohoto zapisu vyplyva, ze pozadoval

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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navrhnout pozemky do lokality Uro¢nik a sceleni pozemkt KN X a KN X. Dne 10.
srpna 2019 byla zalobci zaslana poStou pozvanka k projednani navrhu komplexnich
pozemkovych Uprav ve dnech 29. srpna 2018 a 30. srpna 2018. Zhotovitelem byl dolozen
podaci arch, ze kterého lze seznat, ze zalobce se na jednani nedostavil (¢. 1. 5 v $anonu ¢.
13, slozka U ve spravnim spise). Dne 23 srpna 2018 zpracovatel zaslal zalobci navrh
novych pozemkd, které jsou popsany a prilohu tvofi soupis novych pozemku ze dne 16.
srpna 2018 pro LV ¢ X (€. 1. 5 v $anonu ¢. 13, slozka U ve spravnim spise).

S ohledem na to, ze se zalobce k navrhu novych pozemkd nevyjadfil, spravni organ
prvatho stupné dne 25. zari 2018 zaslal vyzvu vsouladu s § 9 odst. 21 zakona o
pozemkovych tGpravach (¢. j. SPU 438108/2018/Va). Na tuto vyzvu dne 10. fijna reagoval
tak, ze vyjadril nesouhlas snavrhem novych pozemku, pfiCemz tento nesouhlas
neobsahuje zadné oduvodnéni (¢. j. SPU 462510/2018). Spravni organ prvniho stupné jej
proto pozval k projednani nesouhlasu (¢ j. SPU 533388/2018/Bn), které se uskute¢nilo dne
12. prosince 2018. Z jednani byl pofizen protokol o Gstnim jednani, ze kterého lze seznat,
ze nesouhlasi predevsim s trojihelnikovym tvarem nové navrzeného pozemku parcely X
(C. j. SPU 561469/2018/Rt). Spravni organ téz vyzval zpracovatele, aby zpracoval mozna
variantni reSeni navrhu pozemkd pro LV ¢. X. Alternativni varianty umisténi pozemka
byly jesté pred jednanim dne 15. ledna 2019 predlozeny zalobci.

Spravni organ prvantho stupné seznamil sbor zastupct s nesouhlasem zalobce s navrhem
nového usporadani dne 15. ledna 2019 (¢. j. SPU 008922/2019/Br). Z protokolu vyplyva,
ze sbor zastupcti byl seznamen také s alternativnimi variantami, pricemz Ing. H.
konstatoval, ze navrh trojahelnikového pozemku neni zcela v souladu s racionalnim
hospodarenim a zpracovatel uvedl, ze predlozeny navrh je kompromisnim resenim tak,
aby byla vzhledem k omezenim evidovanym na LV dodrzena zakonna kritéria
priméfenosti.

Dne 1. dubna 2019 spravni organ prvniho stupné obdrzel v reakci na své vyjadieni (C. j.
SPU 093445/2019/Rt) nesouhlas zalobce (¢. j. SPU 134226/2019). V této souvislosti
spravni organ svolal jednani ve véci projednani nesouhlasu na den 14. kvétna 2019.
Z jednani byl sepsan protokol (¢. j. SPU 193071/2019/R¢), ze kterého je ziejmé, ze zalobce
trva na realizaci alternativni varianty ¢. 3 (se kterou vyjadril nesouhlas dotéeny subjekt

zemédélské druzstvo) a nesouhlasi s navrhem trojthelnikového tvaru pozemku parcela
KN X.

Dle soupisu novych pozemkt jsou pro LV ¢. X nové navrzeny pozemky, vSechny druhu
orna puda, pri¢emz rozdil v cené ¢ini 0,24 %, ve vymére 0,00 % a ve vzdalenosti -5,6 %
(soupis novych pozemkid ze dne 16. srpna 2018, ¢. 1. 3 vSanonu ¢ 13, slozka U ve
spravnim spise).

Na zakladé vyse uvedeného postupu a skutecnosti, ze s navrhem souhlasili vlastnici 97,25
% vyméry fesenych pozemkd, spravni organ prvniho stupné rozhodl o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych tprav. Odvolani proti tomuto rozhodnuti podal toliko
4 / Vv v 4 v/ 4 VeV v v / . 4 4 4 ..
zalobce a osoba zUcastnéna na fizeni, priCemz zalovany jejich odvolani zamitl. Jejich

4 M Ve o 4 VeV v M M /4 v/ 4 M /
namitky oznalil za neduvodné, pricemz i jinak posoudil celé fizeni a soupis novych
pozemku za souladné s platnymi pravnimi predpisy.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce namital, Ze v odtvodnén{ napadeného rozhodnuti chybi konkrétni Gvahy ohledné

jednotlivych odvolacich nimitek. Zalovany pouze rekapituluje pribéh ¥zeni, p¥ipojuje
vyjadreni spravniho organu prvniho stupné, avsak konkrétni tvahy, kterymi by se
vyporadal s odvolacimi namitkami, absentuji.

Touto otazkou by se soud musel zabyvat i1 bez prislusnych zalobnich namitek, jelikoz se

jedna o predpoklad dalstho vécného prezkumu (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Namitanou
v 4 v/ N4 o v 4 / v v

neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku odavodnéni se zabyval prednostné.

Jak vyplyva z komentarove literatury ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
preduriuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim
obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. [...] Obsah a kvalita Zaloby tak v podstaté
preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 7 Afs
104/2004). [...] Povinnosti Zalobce 7ddné konkretizovat Zalobni body (ndmitky) odpovida
povinnost soudu zabyvat se vsemi Zalobcem vznesenymi namitkami a své zavéry v rozhodnuti
¥ddné odiivodnit. Soudy jsou rovnéZ povinmy vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou #castnika
¥izeni nezabyval.“ (srov. Blazek, T.Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V.,
Sebek, P.: Soudni #4d sprdvni - online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016)

S ohledem na takto obecné formulovanou namitku tykajici se neprezkoumatelnosti
z divodu nedostatecného oduvodnéni a nevyporadani odvolacich namitek, soud
konstatuje nasledujici.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, k tomu soud v obecné roviné uvadi, ze jej povazuje za
plné prezkoumatelné. Zalovany na str. 2 - 5 stru¢né popsal skutkovy stav, dale se na str. 5
- 10 zabyval odvolanim Ing. P. R. a nakonec se na nasledujicich stranach zabyval
odvolanim zalobce. Str. 10 - 12 obsahuje shrnuti podaného odvolani, na které navazuje
4 v 4 4 4 4 4 v M 4 4 v/ 4
vyjadfeni spravniho organu prvniho stupné a rekapitulace spravniho fizeni (str. 12 - 19),
pricemz zalovany posoudil podané odvolani na str. 19 - 22. Z tohoto odtvodnéni je
Vo 4 v \4 / v 4 o v v/ 4 /. v M
zrejme, ze zalovany popsal a prezkoumal dosavadni prubéh fizeni, zabyval se vsemi
odvolacimi namitkami a uvedl Gvahy, na zakladé kterych shledal namitky jako
nedtvodné.

Z podaného odvolani vyplyva, ze zalobce uplatnil obdobné nimitky jako v pravé

. 4 4 \4 v v v M 4 \4 /. v
projednavané zalobé. K tomu soud strucné shrnuje, ze zalovany konstatoval, ze byla
dodrzena zakonna kritéria priméfenosti dle § 10 zidkona o pozemkovych Gpravach. Také
uvedl, ze proces pozemkovych Uprav je specificky upraven v zakoné o pozemkovych
Gpravach, pri¢emz spravni rad se pouzije, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Rovnéz
shrnul procesni postup, ze kterého vyplyva, ze s zalobcem bylo v pribéhu pozemkovych
Gprav jednano dle § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych dpravach. Poté uvedl, Ze v pfipadeé,
kdy je jiz naplnéno ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych Gpravach, neni
nezbytné vyzadovat souhlas konkrétniho dotceného vlastnika. Nadto zalovany s odkazem
’ 4 M 4 4 o v / / / M ’
na spravni spis uvedl, ze s zalobcem bylo v prubéhu celych pozemkovych uprav jednano
nadstandardnim zptisobem v porovnani s ostatnimi vlastniky.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno v souladu s naroky kladenymi na
oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Nezbyva proto nez uzaviit, ze obé rozhodnuti
spravnich organti jsou prezkoumatelna a na namitky bylo adekvatné reagovano.

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitku tykajici se neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti jako neduvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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K nesoublasu s nové navrhovanymi pozemky

Podstatna ¢ast zalobni argumentace spociva v nesouhlasu s nové navrhovanymi pozemky
v komplexni pozemkové upravé. Tento nesouhlas byl vyjadfen spravaimu organu dne 10.
fijna 2018 (¢. j. SPU 438108/2018/Rt). Nesouhlas se tykal predev$im nové navrzeného
pozemku parcely X strojihelnikovym tvarem, ve kterém se navic nachazi vodojem,
vCetné pristupové cesty k nému. V reakci na zalobctv nesouhlas bylo ptfipraveno 6
alternativnich variant, pricemz zalobce pozadoval realizovat variantu . 3, se kterou ovsem
nesouhlasilo dotéené zemédélske druzstvo. Timto postupem zalovany nespravné posoudil
skutkovy stav v rozporu s § 3 resp. také § 50 odst. 3 spravniho radu a nespravné aplikoval
povinnost peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo tak, jak mu uklada § 50
odst. 4 spravniho radu.

Dle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach ,[plozemkovy urad rozhodne o schvaleni

navrbu pozemkouvych dprav tebdy, pokud s nim soublasi vlastnici alespori 60 % wvyméry
pozemkii, které jsou veseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych vipravich. Viba hlasu
podilového spoluviastnika odpovida jeho podilu na celkové vymére resenych pozemki.

Jak je ztejmé ze shora citovaného ustanoveni, pro schvaleni navrhu pozemkovych Gprav je
klicovy vétsinovy souhlas vlastnikt resenych pozemku. Sviy souhlas jednotlivi vlastnici
potvrzuji podpisem na soupisu novych pozemku (dle § 9 odst. 20 zakona o pozemkovych
Upravach).

V pravé posuzovaném pfipadu byly komplexni pozemkové upravy schvaleny vétsinou
vlastnikt fesenych pozemku (97,25 %). Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
souhlas se soupisem novych pozemku nedal. Pravé na nesouhlasu s vécnym usporadanim
vlastnickych vztaht je podstatna st Zalobni argumentace zaloZena. Zalobce povét§inou
nerozporuje poruseni konkrétniho ustanoveni zakona o pozemkovych Gpravach, nybrz
poukazuje na vécnou nespravnost a namita ekonomickeé dopady na své podnikani.

Jak ovsem vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 27. kvétna 2009, ¢. j. 4 As
72/2006 - 93: ,[o]bdobné i z viastniho procesu schvalovani navrbu pozemkovych viprav plyne,
Ze podle § 11 odst. 4 je rozhodujici soublas s navrzenymi pozemkovymi vipravami vlastniky,
kter? predstavul 191 Ctortiny vyméry pidy Tesené pozemkovymi dpravami [dle aktualni pravni
Gpravy 60 % vyméry pudy, pozn. soudu) V tomto pripadé vsak nezbyvdi vlastnikim v
mensiné nez provedeni pozemkovych sprav respektovat. To jednak proto, Ze soublas dali
vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemkd, ale jednak také s
obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych uprav. Predevsim vsak také proto, Ze by
podle pozadavki primérenosti, vyjadienych v § 10 zakona o pozemkovych sipravich neméli byt
zasazeni na svych pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové
dpravy planoviny a provedeny. I témto vlastnikim ma realizace pozemkovych siprav prinést
uzitek, byt se sami mohou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu
hospodarent je treba téZ posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téZ vzhledem k
celku a ke vsem vlastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné; celkova
moznost raciondlnéjsiho hospodarent, i s obledem na zminény verejny zdjem, musi byt zlepsena
ve srovnani s predchozim stavem.“ Obdobné téz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. prosince 2011, ¢. j. 1 As 96/2011 - 143, ze kterého vyplyva, ze: ,[s]chvdleni
navrbu_pozemkové spravy predstavuje zdsah do vlastnickébo prava téch vlastnikii pozemki,
kteri s navrbem nesoublasi. Podminka primérenosti zasabu do vlastnického prava je splnéna
tehdy, jestlize nové pozemky navrzené do vlastnictvi téch viastniki splriuji kritéria stanoveni v

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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§ 10 zdkona o pozemkovych vpravich.“ K tomu téz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 17. dubna 2019, ¢. j. 30 A 49/2017 - 95: [v]této souvislosti nutno také poznamenat, Ze
neni iikolem krajského soudu hodnotit vhodnost zvoleného 7eseni. Spravni soudy totiZ
prezkoumdavaji toliko zakonnost rozhodnuti o schvdleni navrbu komplexni pozemkové sipravy,
nemohou se vsak zabyvar tim, zda bylo racionalni navrbnout danou cestu ve schuvdilené

Vv <

podobé.

Ze shora uvedeného je ztejmé, ze v pfipadé soudniho prezkumu rozhodnuti o schvaleni
komplexnich pozemkovych tprav se soud nemuze zabyvat posuzovanim vhodnosti
Ve 4 vV Vv 4 M 4 4 Ve / vV Vv 4 4 v 4
prijatého resent, ale toliko zakonnosti prijatého reseni a procesnim postupem zalovaného.
Zakonnost rozhodnuti neni podminéna souhlasem kazdého vlastnika v feSeném Gzemi.
Dle judikatury Ustavniho soudu totiz pozemkové Gpravy nepredstavuji vyvlastnéni, ale ve
/ v M /4 v i / 4 v /
své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotcenych
vlastnikd. Je vsak nutné zduraznit, ze pro ty vlastniky, ktefi s pozemkovymi Gpravami
nesouhlasi, jsou Gstavni pravidla platna pro vyvlastnéni krajnim kritériem ochrany jejich
vlastnictvi (Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. kvétna 1998, sp. zn. P1. US 34/97). Z téchto
pravidel (obsazenych v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva, ze
vlastnicke pravo lze omezit ¢i vyvlastnit jen na zakladé zakona, ve vefejném zajmu a za
4
nahradu.

Ve vztahu k pozemkovym Upravam se primérenost zasahu do vlastnického prava posuzuje

dle toho, zda byly vlastnikovi pozemkl navrzeny do vlastnictvi pfiméfené pozemky ve
smyslu § 10 zakona o pozemkovych tGpravach (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2009, ¢. j. 6 A 185/2002 - 86, podrobnéji pak rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 1 As 96/2011 - 143). V posledné citovaném rozsudku se takée
uvadi, ze ,[klaZdy vlastnik nemowvitosti vstupujicich do pozemkové sipravy musi akceptovat
nové nastoleny stav, bylo-li ho dosaZeno spravmym procesnim postupem a byly-li soucasné
dodrZeny zakonem stanovené podminky, omezeni a regulativy.”

Dle § 10 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach ,pozemkovy sirad [navrhne] nové
pozemky tak, aby odpovidaly jejich pivodnim pozemkim primérené cenou, vymérou,
vzdalenosti a podle moznosti i drubem pozemku. Porovndni cemy, vyméry a vzddlenosti
navrbovanych pozemkii s pivodnimi pozemky se provddi za vsechny pozemky vlastnika resené
v pozemkovych dpravdch (§ 2) vZdy samostatné po jednotlivych listech viastnictvi.“

Z navazujicich ustanoveni zdkona o pozemkovych tUpravach je zfejmé, ze cena je
Ve vV ’ 4 4 4 o 4 Vv/ *VVv/ 4 \4 0, v
priméfena, pokud neni ve srovnani s pavodni cenou vyssi nebo nizsi o vice nez 4 %. Nové
4 . Ve VvV 4 / vV 4 4 v o 4
navrhované pozemky jsou v pfimérené vymeére, pokud rozdil vyméry pavodnich a
h / h o V. M 0, 4 v o 4 o Vv
navrhovanych pozemkt nepresahuje 10 % vymeéry puvodnich pozemkd a nakonec nové
navrhované pozemky jsou v priméfené vzdalenosti, pokud rozdil ve vzdalenosti
puvodnich a navrhovanych pozemkdt neni vyssi nebo nizsi nez 20 %. Vzdalenost se méri
od bodu dohodnutého na Gvodnim jednani.

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze dle soupisu novych pozemkl jsou nové navrzeny
pozemky, vSechny druhu orna ptda, pficemz rozdil v cené ¢ini 0,24 %, ve vymére 0,00 %
a ve vzdalenosti -5,6 % (soupis novych pozemku ze dne 16. srpna 2018, ¢. 1. 3 v $anonu ¢.
13, slozka U ve spravnim spise). Soud uzavira, ze kritérium priméfenosti ceny, vyméry a
vzdalenosti byly naplnény témér v maximalni mozné mifte.

K namitce zalobce, Ze jeho opravnénym zajmem je moznost racionalniho hospodafeni na
v 4 v / 4 4 4 . M 4 /7 7/
nové umisténych pozemcich a udrzeni konkurenceschopnosti, soud konstatuje nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Jak bylo jiz uvedeno, v ptipadé ze vlastnici (ktefi vyslovili souhlas) predstavujici
pozadovanou vétsinu vyméry zahrnutych pozemkd, nezbyva vlastnikim v mensiné, nez
provedeni pozemkovych uprav respektovat. Nadto je tfeba podminky k racionalnimu
hospodareni posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnikd, ale téz k celku a ke vsem
vlastnikim, proto je nelze posuzovat zcela jednotlivé a individualné. Také nelze
opomenout, ze racionalnéjsi hospodareni (i sohledem na vefejny zajem) musi byt
vétsinové (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. Gnora 2009, . j. 7 As
26/2007 - 278).

Na zakladé vyse uvedeného soud shledal namitku tykajici se nesouhlasu s nové navrzenymi
pozemky jako nedavodnou.

K nerespektovani vereiného zdjmu

Dalsim zalobnim bodem upozornil, ze komplexni pozemkoveé upravy v dotéeném Uzemi

byly provedeny vrozporu svefejnym zajmem, kdy vsouCasné dobé statni organy
proklamuji tvorbu mensich pudnich celkt z divodu ekologicke stability zemi, pficemz
v tomto fizeni spravni organ jednal tak, ze sledoval cil vytvoreni velkych pudnich blokd,
demuz odpovida také zvyhodnovani procesniho, potazmo nasledného ekonomického
postaveni zemédélského subjektu, ktery hospodafi na velkeé vymeére.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné dne 13. Ginora 2017
pozval ucastniky fizeni na uvodni jednani, které se konalo dne 21. bfezna 2017. Ze zapisu
/ 4 . 4 4 v o / 4 \4 v/ /7 IV /7 V7 4 M
z ivodniho jednani (C. j. SPU 161113/2017/Va) vyplyva, ze ptitomni udastnici tizeni byli
4 M / Vv v 4 / 4 /
seznameni s UCelem, formou, predpokladanym obvodem komplexnich pozemkovych
/ o A 4 4 o] v/’ o v 4 4 v/ 4 TV /. .
Uprav, zpusobem oceniovani pozemku a dalsim prabéhem spravniho fizeni. Ucastnici byli
seznameni s postupem zpracovani pozemkovych uprav, jejich pfinosem a byli upozornéni
na § 10 zakona o pozemkovych udpravach. Prilohou zapisu zjednani je podrobné
seznameni se s postupem pozemkovych Gprav. Tento dokument mj. obsahuje podrobné
vysvétleni Ucelu pozemkovych tprav a jejich pfinost pro vlastniky pozemkd. Timto
dokumentem také spravni organ vlastniky upozornil, ze pozemkové tpravy budou
schvaleny, pokud s nimi budou souhlasit vlastnici alespont 60 % vyméry pidy pozemkd,
které jsou reSeny v pozemkovych Gpravach.

K tomu soud dodava, ze fizeni o pozemkovych {pravach je vzdy vedeno ve vetejném

zajmu a zahajovano je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych Gpravach).

Tento vefejny zijem je pak vzakoné ,dan kvalitationi rovinou vymezenou iicelem

pozemkovych tviprav v § 2 zakona o pozemkovych vipravich“ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2009, ¢. j. 4 As 72/2006 - 93). Ustanoveni § 2 zakona o

pozemkovych tpravach hovoii o pozemkovych tpravich jako o procesu, jimz se ve

verejném zajmu prostorové a funkcéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli,

zabezpeluje se pristupnost a vyuziti pozemkl a vyrovnani jejich hranic tak, aby se
Ve ’ i 4 4 Vv 4 /1.0 o Vv i

vytvorily podminky pro racionalni hospodareni vlastniku pudy. V téchto souvislostech se

usporadavaji vlastnicka prava k pozemkim a s nimi souvisejici vécna bfemena. Soudasné se

V)Y o/ 4 v /7 Ve 4 v 4 / v 4 o 4

zajistuji podminky pro zlepseni zivotniho prostfedi, ochranu a zarodnéni pudniho fondu,
/ /v / /v / . , aqe ..

vodni hospodarstvi a zvyseni ekologické stability krajiny.

V pravé posuzovaném pripadu je zfejmé, ze pozemkové Upravy sledovaly nové usporadani
vlastnickych prav k pozemkum tak, aby prostorovou a funkéni Gpravou, popt. scelenim
byla zabezpelena pristupnost pozemku vSech jednotlivych vlastnikl a soucasné vytvoreny
podminky pro racionalni hospodafeni, pri¢emz vytvoreni podminek pro racionalni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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hospodareni je zkoumano ve vztahu kvétsiné vlastnikl, nikoliv ve vztahu

3 J ;

k individualnim zajmim (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Gnora

) vy P
2009, ¢. j. 7 As 26/2007 - 27). Vetejny zajem pak podle zakona o pozemkovych Gpravach
nachazi odraz jednak v tom, ze pozemkové Gpravy musi byt provedeny (fizeni zahajeno),
\4 /1 7 o ‘v 7/ /. v v v 4 o VvV Vv 4 / 4

ozaduji-li to vlastnici pozemkt nadpoloviéni vymeéry zemédélské pudy v feseném Gzemi

p J p p ymery pudy

(v pravé posuzovaném pripadu se jednalo o vlastniky 446,9227 ha z 693,4429 ha, . 64,45

% vyméry zemédélské pudy), a také vtom, ze pozemkové Upravy lze schvalit, pouze
okud s navrhovanou tUpravou souhlasi vlastnici alesponi 60 % vymeéry pudy resené

p p p ymery pudy

pozemkovymi upravami (v pravé posuzovaném pripadu vyslovilo souhlas 97,25 %

vlastnik®). Vefejny zajem je proto zijmem takto kvantitativné vyjadfené skupiny

vlastnikd na kvalitativné novém prostorovem a funkcénim usporadani vlastnickych vztaht

k pozemkim, a to v souladu s metodou stanovenou zikonem o pozemkovych Gpravach,
p p ych up

ktera byla v predmétném fizeni spravnim organem dodrzena.

K tomu je vhodné doplnit, ze novému usporadani pozemku predchazelo zpracovani a
schvaleni planu spolecnych zatizeni dle § 9 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach,
které obsahuje opatfeni ke zptistupnéni pozemkd, protierozni opatreni k omezeni vodni a
vétrné eroze, vodohospodarska opatfeni a opatfeni k ochrané a tvorbé zivotniho
prostredi. Spravni organ vsouladu spozadavky zakona o pozemkovych dpravach
seznamil sbor splanem spoleénych zarizeni a vyzval dotlené organy statni spravy
k uplatnéni stanovisek. Za tucelem zvySeni kvality technického feseni byla zfizena
Regionalni dokumentacni komise, ktera plan spolecnych zarizeni posoudila, nasledné byl
plan predlozen dle § 9 odst. 11 zakona o pozemkovych upravach pfislusnym obecnim
zastupitelstvim, které plan spole¢nych zafizeni schvalily dne 10. Cervence 2018 (obec X) a
dne 27. Cervna 2018 (obec X). Nasledné byl plan spoleénych zarizeni aktualizovan a
obsahoval mj. opatfeni ke zpristupnéni pozemku (VC54, DC55, DC56, DC57),
protierozni opatfeni (ORG6 - zatravnéni), vodohospodaiské opatfeni (lokalita U
Studanky - otevreny prikop OP2, propustek P22), opatreni k ochrané a tvorbé zivotniho
prostredi (lokalni biokoridor LBK1). S finalni podobou byl sbor zastupcti seznamen dne
15. ledna 2019 (¢. j. SPU 008516/2019/Br) v souladu s §9 odst. 11 zakona o pozemkovych
Gpravach a plan byl schvalen dne 20. bfezna 2019 (zastupitelstvem obce X) a dne 27.
brezna 2019 (zastupitelstvem obce X).

Zdejsi soud neshledal, ze by se spravni organy obou stupnti zpronevéfily kritériim
popsanym v § 2 zikona o pozemkovych dpravach. Komplexni pozemkové Gpravy byly
zahajeny na zdkladé podnétu nadpoloviéni vétSiny vlastnikG zemédélské piady a byly

4 4 v 4 \4 0, / v o VvV Vv 4 / M
schvaleny na zakladé souhlasu vice nez 60 % vyméry pudy fresené pozemkovymi
Gpravami. Soucasné byla pozemkovymi dpravami zaji§téna realizace protieroznich

v 4 Vv / Vv 4 v 4 v /7 Ve 4 v 4 M
opatreni, vodohospodarskych opatfeni a opatfeni pro zlepseni zivotniho prostredi (viz
bod 56. tohoto rozhodnuti).

Na zakladé vySe uvedeného soud shledal namitku tykajici se nerespektovani vefejného
zajmu jako nedtvodnou.

K poruseni zdsad spravniho ¥ddu
Dle zalobce mélo v tizeni dojit k poruseni zasady vyjadtené v § 2 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite, jakoz i opravnéné zajmy osob,
jichz se ¢innost dotyka. Rovnéz mélo dojit k poruseni § 7 odst. 1 spravniho tfadu, dle
kterého dotlené osoby maji pifi uplatriovani svych procesnich prav rovné postaveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Spravni organ je povinen vuci dotéenym osobam postupovat nestranné a vyzaduje od
vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou.

60. Co se tyce namitky nedodrzeni § 7 odst. 1 spravniho fadu, ktery uvadi zasadu nestrannosti
a plnéni procesnich povinnosti rovnou mérou je nutné uvést, ze je to predevSim sam
v / v/ 4 4 v/ 4 v i 4
zalobce, ktery byl podstatnou ¢ast spravniho tizeni procesné pasivni.

61. Jak vyplyva ze spravniho spisu, dne 13. Gnora 2017 spravni organ prvniho stupné pozval
dopisem ucastniky fizeni na Gvodni jednani (C. j. SPU 026762/2017/Va) a zalobce pisemné
pozvani prevzal od poskytovatele postovnich sluzeb dne 16. unora 2017 (dorucenka
zalozena v $anonu ¢. 4 spravniho spisu). Nasledné se uvodniho jednani, které se konalo
dne 21. bfezna 2017, neztcCastnil. Zapis z vodniho jednani byl Gc¢astnikim fizeni rozeslan
a zalobce si zapis z jednani prevzal dne 18. prosince 2017 (dorucenka zalozZena v sanonu ¢.
7 spravniho spisu). Spole¢né s timto zapisem byl zalobci zaslan také vypracovany soupis
naroka (C. j. SPU 584950/2017/Va ze dne 13. prosince 2017), ktery jej prevzal dne 18.
prosince 2017. V dopise byl upozornén, ze pozemky uvedené v § 3 odst. 3 zakona o
pozemkovych upravach lze resit v pozemkovych tpravach jen se souhlasem vlastnika,
pokud se vlastnici ve lhuté uvedené pobockou nevyjadri, ma se za to, ze s reSenim téchto
pozemku v pozemkovych Upravach souhlasi. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
v této lhuté neuplatnil zadné namitky, proto u néj nastala fikce souhlasu dle § 3 odst. 3
zakona o pozemkovych Gpravach.

62. Jak bylo jiz vylozeno vbodech 24. - 27. tohoto rozhodnuti zpracovatel prabézné
projednaval nové usporadani pozemku s vlastniky, pficemz zpracovatel se pokousel
projednavat nové usporadani i szalobcem. S ohledem na to, ze ten se k novému
usporadani nevyjadril, byla mu zaslana vyzva dle § 9 odst. 21 zdkona o pozemkovych
Upravach (¢. j. SPU 438108/2018/Va). Az dne 10. fijna 2018 reagoval tak, ze vyslovné
vyjadfil nesouhlas s navrhem novych pozemkd, pricemz tento nesouhlas neobsahuje
zadné odtvodnéni (¢. j. SPU 462510/2018). Nasledné byly projednavany alternativni
navrhy, pfiemz u varianty ¢. 1, 2, 4, 5 doslo k prekroceni kritéria ceny, zalobce s
variantou C. 6 nesouhlasil a trval na realizaci varianty ¢. 3, kde ovSem absentoval souhlas
dotéeného vlastnika - zemédélského druzstva.

63. Vtéto souvislosti se soud ztotoziuje svyjadrenim zalovaného, zZe szalobcem bylo
o1 V 4 / / . 4 4 o i
v prubéhu komplexnich pozemkovych dprav jednano nadstandartnim zpusobem (viz
body 24. - 28. tohoto rozhodnuti), pfi¢emz procesni pasivitu Gcastnika tizeni nelze klast
k tizi spravnimu organu prvniho stupné. Naopak lze konstatovat, Ze spravni organ

4 v . v \4 /4 . 4 4 4 /.
prvniho stupné splnil vSechny pozadavky, které mu pro projednavani pozemkovych
/ 4 4 ’ / / 4 v v o VvV 4 . 4 4 4
Uprav uklada zakon o pozemkovych upravach, vcetné prabézného projednavani
s dotéenymi vlastniky. Nadto zalobce zapocal s projednavanim svého nesouhlasu az dne
10. fijna 2018, i presto, ze o zahajeni pozemkovych Gprav prokazatelné védél jiz ode dne
16. Gnora 2017 (kdy byl pozvan na dvodni jednani) a ode dne 18. prosince 2017 byl
v 4 ’ M / 4 . 4 4 / . v /4
prokazatelné seznamen se zapisem z Uvodniho jednani, ktery obsahoval mj. veskeré

. / N4 / Vv o . 4 ’ 4 4 /.
informace tykajici se ulelu, formy a zpusobu projednavani komplexnich pozemkovych

Gprav.

64. Zalobce také vyjadril presvédceni, ze celou situaci bylo mozno fe$it tim, ze bude
realizovana varianta ¢. 3, kterou navrhl zpracovatel a kterd byla odmitnuta z divodu

nesouhlasu zemédélského druzstva. Ve véci bylo nafizeno nékolik jednani, nicméné téchto
M ’ 4 v v 4 v / Vv . 4 V.o v 4 ’
jednani se zemédélské druzstvo neacastnilo. V takovém postupu spattuje poruseni zasady

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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spravniho fizeni o rovném postaveni dotéenych osob. Nadto nesouhlas zemédélského
druzstva nemuze dle zalobce mit vétsi vahu nez jeho nesouhlas.

Predné je vhodné zopakovat, ze je to sam zalobce, ktery prevaznou cast projednavani
pozemkovych tprav zistaval procesné pasivni a svuj prvai nesouhlas vyjadril az ve chvili,
kdy pozemkové upravy byly schvaleny vlastniky vice nez 60 % vyméry reSenych
o 4 4 M / 4 v M 4 /4 M 4
pozemku. Z obsahu spravantho spisu pak vyplyva, ze bylo projednavano 6 alternativnich
variant. Varianty ¢. 1, 2, 4 a 5 prekrocily kritérium ceny, s variantou ¢. 3 nesouhlasilo
v 1V / v . v . , v 5 .
zemeédélské druzstvo a s variantou ¢. 6 nesouhlasil sam zalobce, nebot tuto variantu bylo
nutné projednat s 12 dotéenymi vlastniky.

Takovy pristup vsak nelze povazovat za nerovny ¢i dokonce porusujici zasadu vyjadrenou
v § 7 spravniho radu, ale toliko za dusledek prubéhu celého procesu projednavani a
schvalovani navrhu predmétnych pozemkovych Uprav, vrameci kterého je sledovan

v - / /- M 4 Vev/ v 4 vV V- v o M M

verejny zajem a racionalnéjsi hospodarenti ve vztahu k vét$iné pozemkd, nikoliv ve vztahu

k individualnimu zajmu (blize body 49., 50. a 52. - 57. tohoto rozhodnuti).

Co se tyCe namitky nedodrzeni zasady vyjadfené v § 2 odst. 3 spravniho radu, dle ktereé
spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, soud
konstatuje, ze rizeni o pozemkovych Gpravach je vedeno ve verejném zajmu a zahajovano
je ex officio (§ 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych tpravach) viz body 54. a
nasledujici tohoto rozhodnuti, pricemz ve své podstaté se jedna o hromadnou
dobrovolnou sménu vlastnickych prav dotCenych vlastniku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. prosince 2011, ¢. j. 1 As 96/2011 - 143). Soud uvadi, ze
opravnénym zajmem dotéenych osob bylo provedeni pozemkovych Gprav, nebot jejich
provedeni pozadovali vlastnici pozemku nadpolovicni vyméry zemeédélské pudy
v feSeném Uzemi (64,45 %) a komplexni pozemkové Gpravy byly schvaleny v souladu s §
11 odst. 4 zakona o pozemkovych upravach proto, ze s nimi vyslovili souhlas vlastnici
alesponl 60 % vyméry pudy fesené pozemkovymi Gpravami (97,25 %).

Na zakladé vySe uvedeného soud shledal namitky tykajici se poruseni zasad spravniho radu
jako nedtvodne.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Z toho divodu soud zalobu jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni

v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4
zalovanému nahrada nakladu tizeni nepriznava. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na

4 4 o V/ 4 ) o/ v v/ ’ M M M
nahradu nakladt fizeni, nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. @ contrario).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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