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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: L.S.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Chamradem,
sidlem Roznovska 241, 744 01 Roznov pod Radhostém

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 10.
2020, &. 5. 18577-10/2020-900000-317,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniklt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim organem
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Zalobce se podanou Zalobou doméihi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zastupce reditele sekce 03 -
Patrani Generalniho feditelstvi cel ze dne 2. 1. 2020 ¢. j. 581/2020-900000-03 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), kterym byl Zzalobce propustén ze sluzebniho poméru podle §
42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®).

Duvodem propusténi ze sluzebniho pomeéru bylo, ze zalobce porusil sluzebni slib tim, ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou poveést bezpecnostniho sboru. Konkrétné zalobce dne 16. 3. 2019 v Case okolo
20:30 hod. ridil osobni automobil, pfi vjezdu na kruhovy objezd nezvladl fizeni a najel
levymi koly vozidla na vyvySeny ostrivek, nasledné s vozidlem vjel na travnaty stred
kruhového objezdu, kde narazil do protisvahu, odkud bylo vozidlo vymrsténo do vzduchu
a po 32 metrech letu ve vzduchu dopadlo na zem, kde se nasledné prevratilo pres strechu.
Tézce zranény zalobce byl leteckou zachrannou sluzbou pfemistén do Fakultni nemocnice
Ostrava, kde mu byl ve 21:50 hod. proveden odbér krve, kdy byla zjisténa Groven alkoholu
vkrvi k tomuto casu 2,27 g/kg, tedy mnozstvi, které i v ase okolo 20:33 hod. bylo
neslutitelné s ¥izenim motorového vozidla. Zalobce tak #dil motorové vozidlo ve stavu
vyluéujicim zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykové latky, a tmyslné vykonaval
¢innost, kterou mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou skodu na
majetku, respektive timto ¢inem zpusobit dopravni nehodu, ¢imz naplnil znaky prfecinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®).

S zalobcem je kvuli vyse popsané autonehodé vedeno trestni fizeni u Okresniho soudu
v Novém Ji¢iné pod spisovou znackou 20 T 83/2020. Kopii prislusného trestniho spisu,
vCetné obzaloby, mél zalovany k dispozici pfi rozhodovani o odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti. Soudni fizeni bylo zahajeno dne 15. 6. 2021, pfi¢emz
odsuzujici rozsudek vydal Okresni soud v Novém Ji¢iné az po podani spravni zaloby (11.
2. 2021), ke dni rozhodnuti zdejsiho soudu je vedeno odvolaci rizeni u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 6 To 99/2021, které dosud nebylo skonceno.

II. Obsah zaloby

Zalobce zdiraziuje, e soud dosud (pravomocné) nevyslovil vinu Zalobce ve vy$e uvedené
trestni véci. Zalobce v rAmci své obhajoby v pislu$ném trestnim ¥zeni namital zejména, Ze
(i) vdisledku tézkych zranéni trpi amnézii, v disledku ¢ehoz nebyl schopen jakkoliv
ozfejmit prabéh udalosti dne 16. 3. 2019, (ii) sam poziva alkohol toliko spolecensky, kdy si
jakozto sportovec nedokaze predstavit, ze by se uvedl do stavu opilosti odpovidajiciho
namérenym hodnotam, (iii) jeho krevni vzorky, ze kterych byla hodnota alkoholu v krvi
zjistovana, musely byt zjevné kontaminovany, kdyz rozborem obou vzorkd byly zjistény
zcela rozdilné hodnoty 28 g/kg a 2,27 g/kg, ackoliv byly odebrany takika ve stejném case z
jediného zilniho vystupu. Tyto skutecnosti zakladaji divodnou pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu, zalovany je vsak dle Zalobce zcela ignoroval. Jinak by musel zpochybnit
validnost obou vzorku krve, nikoliv pouze jednoho (s namérenou hodnotou 28 g/kg).

Validnost vzorka krve posuzovala znalkyné v odbornych vyjadtenich, ta ale nebyla
pritomna odbérim. Vychazela tak z nepravdivého adaje, ze odbéry obou vzorka délilo 10
minut, z ¢ehoz nespravné dovodila, ze nemohlo dojit ke spole¢né kontaminaci obou
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vzorkd. Zalobce ale uvadi dvé moZnosti, jak mohlo ke kontaminaci obou vzorkd dojit: a)
pouziti alkoholové dezinfekce misto peroxidové zdravotnickym personalem pred odbérem
(e logicke, Ze to zdravotnici ve svych vypovédich vyloudili, protoze jinak by tim poukazali
na vlastni pochybeni), nebo b) krev byla nabrana do kontaminovanych zkumavek.

Zalobce vyjmenoval mnoZstvi svédkd, kteti ve svych vypovédich nezminili, Ze by po
nehodé v zalobcové dechu zaznamenali alkohol. Zaznamenala ho pouze jedna svédkyné.
Dalsi svédci se pak zminovali o dosud nezjisténém muzi, ktery na misté mél pronést vétu
typu ,My mu zachranujeme zivot a on chlasta,“ ktery nasledné z mista nehody odjel.
Z pohledu zalobce slo o nepodlozeny poznatek o alkoholu, ktery sice jiz nikdo dal$i ptimo
neziskal, ale ,historka“ o alkoholu se dale sirila.

Podle zalobce muze jeho vinu vyslovit jediné soud, nikoliv zalovany v ramci rozhodnuti
o propusténi ze sluzebnitho poméru. Zalobce odkazal na judikaturu, dle které nelze
propusténi ze sluzebniho poméru vystavét pouze na usneseni o zahajeni trestniho stihani, a
to pro jeho mezitimni charakter, tedy je zcela nezbytné prihlédnout 1 k dalsim
skuteénostem, zejména k obsahu trestniho spisu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 25/2011-53). Pokud zalovany pochybnosti o skutkovém stavu
pti svéem rozhodovani nezohlednil v zalobctv prospéch, ackoliv mél k dispozici kopii
trestniho spisu, je tim zpochybnéna zakonnost napadenych rozhodnuti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni plné odkizal na podrobné odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zopakoval, ze divodem propusténi bylo poruseni sluzebniho slibu tim, Ze se zalobce
dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru (dopravni nehoda pod vlivem alkoholu).

Zalovany oznadil argumentaci Zalobce za lelovou dezinterpretaci svédeckych vypovédi,
ze kterych Yalovany vychazel pii svém rozhodovani. Zalobce naptiklad marginalizuje
vypovéd svédkyné, ktera vyslovné potvrdila, ze v dechu zalobce vyrazné citila alkohol.
Naopak zalobce zduraznuje vypoveédi svédku, kteti z zalobcova dechu alkohol necitili,
ackoliv tito se s nim setkali az po intubaci, tedy v dobé, kdy uz vliv alkoholu na zalobci
rozpoznat ani neslo, coz opakované konstatovalo nékolik svédku - zdravotnika. Dale
personal nemocnice jiz prfi prevzeti zalobce na urgentnim prijmu védél, ze jde o bratra
jednoho z jejich kolegt; zalobce ale tvrdi, ze tato skutecnost vysla najevo az mnohem
pozdé&ji. Zalobce dale tvrdi, %e ho nikdo ze zasahujicich lent integrovaného zasahového
systému (,dale téz IZS“) nepoznal, ackoliv v ném jeden ze zasahujicich policisti poznal
byvalého policistu.

Zalovany dale popira, Ze by pti svém rozhodovani nevzal v ivahu shodny as odbéru obou
vzorkd krve. Naopak, zalovany s touto informaci pracoval, na jejim podkladé vyloudil
validitu jednoho ze vzorku (toho s namérenou hodnotou 28 g/kg v krvi).

K namitce zalobce, ze ke kontaminaci vzorku krve doslo zaménou peroxidové dezinfekce
\4 /. v v Ve M /. 4
za alkoholovou, zalovany uvedl, ze to opakované vyloucil zdravotnicky personal.

Dle zalovaného nepfichazi zalobce szadnymi novymi skuteCnostmi, které by mohly
Ve v / o 4 / A ’ v 4 V/Ve 4 4

narusit uzavreny dukazni kruh Gstici v zavér, ze pricinou dopravni nehody zalobce bylo

jednoznaéné jeho vyznamné ovlivnéni alkoholem, coz je skutelnost nesluditelna se

sluzebnim pomérem ptislusnika ozbrojeného bezpecnostniho sboru.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot Gclastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru musi byt pfislusnik propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenibodného jedndni, které md znaky
trestného Cinu a je zpisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostnibo sboru.”

Podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku se trestného ¢inu obroZent pod vlivem navykové latky
dopusti ten, kdo ,vykondvi ve stavu wvylucujicim zpisobilost, ktery si privodil vlivem
navykové latky, zaméstndni nebo jinou Cinnost, pri kterych by mobl obrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpusobit znacnou skodu na majetku.“

Soud predné zduraznuje, ze z dikce § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je zfejme,
\2 4 LA \4 4 vV, Vv 4 \4 4 v M 4 4 / M
ze zakon pocita s moznosti propusténi ze sluzebnitho poméru pro jednani, o kterém je
v v 7 V7 4 Vv 7 V7 4 v M vVv/
soucasné vedeno trestni rizeni, aniz by trestni fizeni bylo skonceno. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 87/2014-65, pro naplnéni
kumulativné stanovenych podminek propusténi dle § 42 odst. 1 zakona o sluzebnim
v 4 / . 4 4 v/ v 7/ v 4 / Ve 4 v/ 4
poméru nemusi byt jednani prislusnika nutné shledano trestnym ¢inem v trestnim fizeni,
ale must jim byt porusen sluzebni slib, byt zavrzenihodné, zpusobilé ohrozit dobrou
poveést bezpecnostniho sboru a predevsim mit znaky trestného Cinu. Sluzebni funkcionar
Ve 4 v v Ve VvV o M v M 4 4 V_V 4 v/ v_ 7/ M
pritom musi presvédCivé oduvodnit, ze jednani propousténého prislusnika naplnilo znaky
trestného Cinu. Je vsak nutno akceptovat umysl zakonodarce postihnout s dusledkem
vV Vv 4 v 4 v M M 4 4 N4 4 Ve /
propusténi ze sluzebntho poméru i jednani majici znaky trestného Ccinu, které
M / M o Vv v 4 4 v/ 4 v/ v 4
z jakéhokoliv duvodu nebylo pfedmétem posouzeni v trestnim fizeni, pripadné neni
shledano trestnym cinem.

Soud tedy nemuze prisvédcit zalobci, ze bylo na misté zohlednit, ze soud dosud

v . v /v /4 4 v . . 4 ’
(pravomocné) nerozhodl o vinu zalobce ve vyse uvedené trestni véci. Soud sice dava za
v i v i i 4 4 4 / Ve oV i i M v i i
pravdu zalobci, ze jeho vinu ze spachani trestného ¢inu muze vyslovit jediné soud, nikoliv
zalovany v ramci rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, uvedené vsak nic neméni
na skutec¢nosti, ze zalobce mohl byt propustén ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 psim.
d) zakona o sluzebnim poméru.

Soud se dale zabyval otazkou, zda Zalovany dostate¢né podrobné posoudil jednani zalobce
dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, zejména z hlediska naplnéni znakd
trestného ¢inu, a zda zjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Zalobce predeviim
rozporuje, zda byl v dobé nehody pod vlivem alkoholu, respektive zda uvedené zalovany
spolehlivé prokazal. Soud po prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalobcova
argumentace neni divodna.

Soud predné uvadi, ze z rozhodnuti zalovaného o zalobcové odvolani plyne, ze zalovany

’ ’ /. 4 4 4 4 7 v/ M v / 4
nevychazel pouze z usneseni o zahajeni trestniho stihani, jak se snazi tvrdit zalobce, nybrz
pracoval scelym trestnim spisem, jehoz kopii mél k dispozici. A dle soudu vyvratil
veSkerou odvolaci argumentaci a bez dGvodnych pochybnosti prokazal, Ze se zalobce
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dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpenostniho sboru.

Zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ neptihlédl ke skutednosti, Ze tada svédkd
vypovidala, ze z zalobcova dechu po nehodé necitila alkohol. Dle zalovaného byl jednak
zalobce zaintubovany, tedy dychal pfes pristroje, a jednak zalovany predpokladal uréitou
kolegialitu prislusnikt IZS, respektive zdravotnického personalu nemocnice vici zalobei,
kdyz v ném rozpoznavali byvalého policistu (kterého zasahujici policisté na misté
vykreslovali jako slusného), respektive bratra svého kolegy (zaméstnance nemocnice).
Zalovan}'f naopak povazoval za relevantni, ze zachranarka, ktera se zalobcem, mimo jiné,
manipulovala 20 minut vsanitce a dle svych slov se mu také ze vsech zasahujicich
zdravotnikt nejvice vénovala (viz protokol o jejim vyslechu ze dne 4. Gnora 2020),
v zalobcové dechu citila vyrazné alkohol. Na pritomnost alkoholu vdechu pak dle
zalovaného odkazovala také fada poznamek osob pfitomnych u dopravni nehody, které
zalovany rekapituluje v bodé [36] rozhodnuti o odvolani. Soud se s uvedenym hodnocenim
ztotoznuje a na zavery zalovaného odkazuje, nebot i dle soudu souhrn dikaza prokazuje,
ze zalobce pozil pred jizdou alkohol, na éemz nemohly nic zménit nékteré vypovedi
svedku, ze z zalobcova dechu po nehodé necitili alkohol.

Co se tyce namérené hladiny alkoholu v krvi a validity vzorka krve, ptipomina soud, ze
tyto otazky byly predmétem vyjadreni lékarky ze dne 10. 6. 2019, odborného vyjadreni
pracovnice toxikologie Ustavu soudniho 1éka¥stvi ze dne 2. 3. 2020 a vyjadteni Fakultni
nemocnice Ostrava ze dne 5. 3. 2020. Uvedena vyjadreni byla vyzadana pravé kvuli
ovéreni, zda kontaminaci nemohl podlehnout i druhy z krevnich vzorkd, kdyz ten prve
urCeny pro soudné-lékarsky rozbor byl kvuli fyziologicky nerealistické hodnoté 28 g/kg
vyloucen jako nevalidni, a vys$lo se namisto toho zjiného vzorku, puvodné urceného
pro biochemicky rozbor. Ve vyjadreni ze dne 10. 6. 2019 pritom doslova stoji, ze v krvi ze
vzorku pro biochemii ,byla opakované stanovena koncentrace alkoholu ve vysi 2,27 g/kg.
Tato hodnota byla stanovena dvéma na sobé nezdavislymi metodami. Z analytického hlediska je
tento vysledek nezpochybnitelny.“ A soud neshledal, Ze by tuto naméfenou hodnotu zalobce
svou argumentaci relevantné zpochybnil.

Zpracovatelka odborného vyjadreni jako moznou pri¢inu naméfené koncentrace alkoholu
28 g¢/kg u ,nevalidniho® vzorku uvedla kontaminovanou zkumavku, na kontaminaci
alkoholovou dezinfekci se ji naméfena hodnota jevila prili§ vysoka. V ramci podani
vysvétleni dne 24. 10. 2019 dale ozfejmila, jak bylo postupovano po zjisténi oné zjevné
nerealistické koncentrace alkoholu v priméru 28 g/kg: ,,Z toho jsme usoudili, Ze vzorek byl
kontaminovin a pozidali jsme o druby vzorek, vychdzeli jsme z tobo, Ze odbér je zaznamendn
v case 21:50 hod., takZe kontaminace méla byt eliminoviana. Z toho mj. lze odvodit, Ze kdyby
kontaminace byla desinfekcnim roztokem z jedné Zily, tak by ten proni odbér mél mit vice
alkobolu neZ ten druby.“ Vzhledem k pofadi odebrani vzorkd (ten ureny pro soudni
lékatstvi s 28 g/kg byl odebran az jako posledni) lze tedy dle soudu zalobcovu hypotézu o
spolecné kontaminaci dezinfekei logicky vyloudit. A na rozdil od Zalobce pak ma soud za
to, ze z nepresné uvedeného ¢asu odbéru na zkumavkach s krvi (odchylka byla cca 10
minut) zadné pro véc relevantni pochybnosti o skutkovém stavu nevyplyvaji.

Zalobce rovnéZ namitl, e pokud mohlo dojit ke kontaminaci jedné zkumavky, mohly byt
kontaminované obé, uvedené se ale soudu jevi jako krajné nepravdépodobné. Vzorky totiz
byly odebrany do Gplné jinych zkumavek rozdilného typu, pficemz bylo potvrzeno, ze je
predem dano, jaky typ zkumavky se pouzije pro ktery Gclel (rozdilna barva vicek). Svédci
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takeé vyloucili moznost ovlivnéni vysledku testu na alkohol pritomnosti gelu v odbérové
/4 4 v v 4 4 v 4 /7 7 \4 \4
zkumavce, ktera neni predem uréena pro soudni lékarstvi. A soud nemini, ze by zalobce
svou argumentaci tato jejich tvrzeni relevantné vyvratil. Ani v tomto sméru tedy zalobcova
4 i v v **V_V 4 4 4 o 4
namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu neni davodna.

Soud také zduraznuje, ze zalovany povazoval vysledek rozboru zalobcovy krve sice za
klicovy, avsak nikoliv jediny dikaz o jeho ovlivnéni alkoholem pti dopravni nehodeé.
Kromé shora uvedenych svédeckych vypovédi svédéi dle zalovaného o rozhodujicim vlivu
alkoholu i pribéh anasledky nehody, kdy pfi¢inou havarie byla ,zdsadni indispozice
odvolatele obecné odpovidajici viplné ztraté kontroly nad wvozidlem < disledku poZiti
vyznamného mnozstvi alkoholu®. Vzhledem k véku a zdravotnimu stavu zalobce, ktery sam
sebe popisuje jako aktivniho sportovce, vsak lze vyloucit jako moznou pficinu nehody
M 4 vV i M V/Ve v
jeho zdravotni stav a rovnéz porucha vozidla byla jako pfi¢ina nehody vyloucena.
V neposledni fadé zalovany zohlednil i informaci o ptitomnosti zalobce na fotbalovém
turnaji konlicim vden nehody v poledne a na nasledném posezeni spojeném
s oblerstvenim (které mélo konéit v podvecer), v kombinaci s poznamkou zalobce o tom,
ze alkohol poziva jen pti spolecenskych akcich, a skutecnost, ze k nehodé doslo vecer cca
4 4 4 M Ve v Ve v 4 \4 v v V.o M
7 km od mista konani turnaje. Lze tedy prisvédéit zalovanému, ze zalobce neusvédcuje jen
jeden dukaz, nybrz souhrn dukazu Gstici v jednoznacny zavér. V odivodnéni rozhodnuti o
odvolani navic zalovany zvyraznil (vytucnil ¢i podtrhl) celou fadu argumentt, které svédéi
Y . o > N / / N b4 o

pro zavér o ovlivnéni zalobce alkoholem. Ze zalovany nevychazel pouze z jediného dikazu
je tak patrno na prvni pohled.

Soud proto neshledal divodnou zalobni namitku, ze zalovany nezohlednil pochybnosti o
skutkovém stavu svédcici v zalobcav prospéch. Z napadenych rozhodnuti a spravniho
spisu naopak vyplyva, ze je zalovany zohlednil, avsak rozptylil je s pomoci dalsich dukazu.

Soud nakonec doplnuje, ze ackoliv je mu znamo, ze byl zalovany ve vySe citovaném
trestnim rizeni jiz nepravomocné odsouzen, tuto skuteCnost v soudnim fizeni spravnim
nezohlednil, nebot vychazel ze skutkového stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
4 4 4 . vv/ 4 4 . /4

spravniho organu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku sp.
zn. 10 As 87/2014, k rozsudku vydanému v trestnim fizeni az po nabyti pravni moci
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru spravni soud prihlizi pouze tehdy, tvrdi-li zalobce, ze soud v trestnim
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fizeni vyslovil zaveéry, které zpochybriuji zakonnost posouzeni sluzebniho funkcionare, a
tato sva tvrzeni oddvodnuje. Uvedené vsak v nyni posuzované véci nenastalo, nebof i
trestni soud shledal Zalobce vinnym a zalobce svoji argumentaci nespojil se zavéry soudu
rozhodujiciho v trestnim fizeni.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevySly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
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véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, nahradu nakladd ani
v/
nezadal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. dubna 2021

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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