Cislo jednaci: 10A 66/2020 - 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové asoudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci

Zalobce: ].S.
bytem X
zastoupeny Mgr. Martinem Kulichem, advokatem
se sidlem Jungmannova 36/31, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. MV-28427-3/SO-
2020

takto:
L Zalobase zamita.
1. Zalobcenem4 pravo nanihradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanémuse nahrada naklad® Hzeninep¥iznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Oduvodnéni

L Ptedmét sporu

Rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. MV-107243-15/OBP-2019 byl
zalobce odvolan z funkce zkusebniho komisare pro zkousky odborné zpusobilosti zadatela
o vydani zbrojniho prukazu skupiny A az E podle § 30 odst. 10 pism. b) zakona ¢.
119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (dale jen ,zdkon o zbranich®) pred uplynutim
doby, na kterou byl jmenovan, nebot bylo prokazano, ze zavaznym zplsobem
a opakované porusil pravni predpisy upravujici zkousku odborné zpusobilosti.
Rozhodnutim ministra vnitra ¢. j. MV-28427-3/SO-2020 ze dne 2. 4. 2020 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), bylo podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) rozhodnuto tak, ze se rozklad proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zamita.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, ze rozkladem napadené rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je prezkoumatelné. Shrnul, ze zalobce koneéna zjisténi v otazce posouzeni
M M / v 4 4 4 v * o o4 o v v /
jednotlivych poruseni pravnich predpist upravujicich prabéh zkousky odborné
zpusobilosti zadnym zpusobem nerozporoval, naopak ze spisového materialu (vyjadrent
/ Vv 4 v/ 4 v / /4 \4 b vV V- 4 v i M b 4 v
Ucastnika fizeni - zalobce) vyplyva, ze si je vétsiny pochybeni védom, lituje jich a v zasadé
je vyjma jednoho ani nerozporoval. Spravni organ I. stupné poté identifikoval poruseni
’ ’ v - o , . , v g o .. . .
pravnich predpist uvedenym jednanim zalobce a hodnotil jejich intenzitu.

Podle zalovaného zalobce v podstaté zpochybruje spravni uvazeni spravniho organu L
stupné. Ministr vnitra vsak poruseni diskrecni pravomoci neshledal, otazka posouzeni
zavazného poruseni pravnich predpist je plné na zvazeni spravniho organu L. stupné,
pricemz tento své Uvahy v tomto sméru v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnil. Ministr
vnitra je nazoru, ze poruSeni postupu a pravidel pfi povinnych éastech zkousky je vzdy

v 4 4 v /4 4 4 4 v M 4 v
porusenim zasad pro bezpecné zachazeni se zbrani a strelivem. Takova skutecnost tedy

4 Vv v / . M v 4 4 4 v M v
neni predmétem vykladu, ale je jasné dana pravnim predpisem. Vzhledem k tomu, zZe se
takovych pochybeni zalobce dopustil opakované, jednalo by se o davod pro odvolani z
funkce zkusebniho komise 1 bez toho, aby takové jednani dosahlo intenzity zavazného
poruseni pravnich predpisu, kdyz podle ustanoveni § 30 odst. 10 pism. b) zakona o
zbranich plné postacuje k odvolani z funkce zkuSebniho komisate opakované poruseni
pravnich predpist, a to bez hodnoceni intenzity.

Pokud je zalobce nazoru, ze spravni organ L. stupné porusil zasadu legitimniho oéekavani,
ministr vnitra konstatoval, Ze 1 kdyz zalobce uvedl, Ze v jinych obdobnych ptipadech

’ 4 ’ v V. Vv v/ 4 /v ‘[ o 4 4
postupoval spravni organ L. stupné odlisné, tato fizeni blize nespecifikoval a zustava tak u
ni¢im nepodlozeného obecného tvrzeni.

Ministr vnitra ptipustil, Ze protokol o kontrole ze dne 16. 5. 2019 vykazuje urdita formalni

4 v 4 . v \4 / Vv ’ v/ 4 v 4 4 v
pochybeni, ta vsak nemaji vliv na skuteCnost, ze Gcastnik fizeni opakované a zavazné
porusil pravni predpisy upravujici zkousku odborné zpusobilosti. Nadto podotkl, Ze ze
spisového materialu vyplyva, ze protokol o kontrole ze dne 16. 5. 2019 neni jedinym
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, kdyz byly vzaty v potaz napft. 1 namitky k
oznameni o poruSeni pravnich predpist upravujicich zkousku odborné zpusobilosti ze dne
16. 5. 2019 na strelnici Kapslovna, apod. V této souvislosti odkazal zalovany na samotny
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obsah napadeného rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kde je vylet podkladu
rozhodnuti uveden.

Poté je ministr vnitra nazoru, ze namitky proti neprovedeni kontroly v souladu
s kontrolnim fadem mély byt vzneseny v prubéhu kontroly a zachyceny v obsahu
dokumentt ke kontrole. Uvedl, ze zalobce si musel byt védom, ze prubéh zkousky je
podroben kontrole podle kontrolniho radu, Ze je pofizovan audiovizualni zaznam, i to, ze
bylo zjisténo poruseni pravnich predpist. Ministr vnitra uvedl, ze zalobce mél moznost se
s podklady i s audiovizualnimi zdznamy seznamit. Ministr vnitra rovnéz uvedl, ze sice byla
prekrocena lhiata pro vydani kontrolniho protokolu, jde vSak o lhatu poradkovou, ktera
nema vliv na zakonnost vyporadani namitek.

Dale se ministr vnitra zabyval vyporadanim namitek ve vztahu ke kontrole dne 13. 8. 2019.
Neztotoznil se s tvrzenim, ze tvrzeni, ze policisté, ktefi provadéli dne 13. 8. 2019 kontrolu,
v Veye 4 VvV 4 M M 4
nepredlozili sva povéreni ke kontrole, je v rozporu s podklady - zejména s protokolem
o kontrole a spoudenim o pravech a povinnostech kontrolované osoby. I kdyz byl
Vv ’ 4 Ve . ’ o VvV rg . P
protokol predan 12. 9. 2019, stale tomu bylo v tficetidenni lhuté. Zalobce si podle ministra
vnitra byl rovnéz védom, ze je pofizovan audiovizualni zaznam, jejich shlédnuti sam
pozadoval. Uvedl, ze zaznam jsou policisté opravnéni porizovat i obecné podle § 62 odst. 1
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Kontrolni organ neni povinen pofizovat
zaznam celé kontroly, audiovizualni zaznamy pak nejsou jedinym podkladem spravniho
v/ 4 M v/ 4 4 M i *V v v v
fizeni, vyhodnoceny byly i dalsi podklady spravniho spisu, s nimiz se zalobce mél moznost
4 i \4 Ve M i M 4 4 4 v / b v/ 7/ 4
se seznamit, coz ucinil - audiovizualni zaznamy prevzal a prohlédl si je. Nafizeni Gstniho
jednani tak nebylo nezbytné. Ministr vnitra rovnéz shledal, ze z protokolu o kontrole pak
vyplyvaji vSechny podstatné nalezitosti spojené se zahajenim a provedenim kontroly.

Celkové pak ministr vnitra shledal, Ze jsou dany davody pro postup podle § 30 odst. 10
pism. b) zakona o zbranich, pfi¢emz podklady, na zakladé kterych dospél spravni organ I
stupné (a nasledné i ministr vnitra) k témto skuteénostem, byly zajistény v souladu se
zakonem a jejich dil¢i ryze formalni nedostatky nezpusobuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

. Zaloba

Zalobce shrnul, Ze v ramci zkou$ky odborné zptsobilosti Zadateld o vydani zbrojniho
prukazu skupiny A az E podle zakona o zbranich, ktera se konala dne 16. kvétna 2019 na
stfelnici Kapslovna v Praze 3 a dne 13. srpna 2019 na stfelnici Chodovska v Praze 4 -
Michle bylo u néj konstatovano poruseni pravnich predpisi: § 5 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 221/2017 Sb. (dale jen ,vybliska®), § 8 odst. 4 pism. a) a b) vyhlasky
(§ 9 odst. 2 vyhlasky), § 5 odst. 1 vyhlasky, § 6 odst. 5 vyhlasky ve spojeni s § 8 odst. 2
pism. c) vyhlasky, § 4 odst. 4 zkusebniho fadu ve spojeni s § 8 odst. 2 vyhlasky a § 4 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zalobce predné namitl, Ze kontrola konan4 dne 16. 5. 2019 nebyla provedena v souladu
s kontrolnim tadem a to vsouladu s ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zikona
¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad (dale jen ,kontrolni 74d®) a § 12 odst. 1 pism. e), h) a j)
kontrolniho radu.

Podle zalobce nedoslo k fadnému zahajeni kontroly ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism.
a) kontrolniho fadu, nebot neni radné dolozeno, ze bylo zalobci predlozeno povéreni ke
kontrole ve smyslu ustanoveni § 4 kontrolniho fadu, v protokolu o kontrole s datem 16. 5.
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2019 poté neni uveden predmeét kontroly. Protokol o kontrole oznaceny datem 16. 5. 2019
neobsahuje zadna kontrolni zjisténi ani oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny,
audiovizualni zaznamy netvori prilohu protokolu o kontrole.

Dale zalobce namitl, ze protokol o kontrole je sice opatfen datem 16. 5. 2019, avsak dle
sdéleni npor. Ing. Zdenky Kopecké v ramci vyfizeni namitek nadfizené osoby
kontrolujictho ve véci oznameni o poruSeni pravnich predpisi upravujicich zkousku
odborné zptisobilosti ze dne 31. 5. 2019 & j.: KRPA - 183711-12/CJ-2019-00111Y ze dne 30.
7. 2019 mél byt protokol vyhotoven soudasné s oznimenim ze dne 31. 5. 2019. Zalobce
tvrdi, ze protokol o kontrole nebyl vyhotoven dne 16. 5. 2019, byl antedatovany nebo byl
vyhotoven bez toho, aniz by viibec obsahoval jakakoliv kontrolni zjisténi. Ty do néj byly
doplnény nasledné tim, ze protokol zde odkazuje na pozdéji vyhotovené oznameni ze dne
31. 5. 2019, které bylo vypracovano poté, co doslo k ukonceni kontroly a na zakladé pri
kontrole dne 16. 5. 2019 porizenych audiovizualnich zaznama.

Zalobce je nazoru, ze kontrolni organ uéinil v oznameni ze dne 31. 5. 2019 uvedena zjisténi
\4 v 4 / 4 M M 4 4 /4 o v/ / Ve
az ex post po ukonceni kontroly po shlédnuti audiovizualnich zaznamu potizenych pri
kontrole dne 16. 5. 2019, coz je v rozporu s kontrolnim radem, zejména s § 2 kontrolniho
radu. Zalobci bylo umoznéno se s témito zaznamy seznamit az v ramci seznameni s
podklady pro vydani rozhodnuti dne 5. 12. 2019. Audiovizualni zaznamy v rozporu s
ustanovenim § 8 pism. d) kontrolniho fadu nezachycuji cely prabéh kontroly.

Zalobce dale namitl, 7e dne 27. 6. 2019 podal namitky k ozndmenim o porueni pravnich
predpisu upravujicich zkousku odborné zpusobilosti ze dne 31. 5. 2019, ¢. j.: KRPA -
183711-5/CJ-2019-00111Y. Kontrolni orgin nimitkim dne 2. 7. 2019 nevyhovél, nad¥izena
osoba kontrolujictho Ing. Kopecka vyhovéla pouze ohledné namitky upozornujici na
nespravne oznaceni data vyhotoveni protokolu o kontrole. K vyftizeni namitek mélo dojit
ve lhaté 30 dnt ode dne jejich doruceni dne 27. 6. 2019, tato lhata uplynula dne 29. 7. 2019,
vytizeni namitek nadfizené osoby kontrolujictho ze dne 30. 7. 2019 bylo predano do
po$tovni prepravy dne 2. 8. 2019 a Zalobci bylo doru¢eno dne 20. 8. 2019. Zalobce znovu
namitl, ze protokol byl vyhotoven bez toho, aniz by vibec obsahoval jakakoliv kontrolni
zjisténi. Je nazoru, ze na zakladé protokolu o kontrole s datem 16. 5. 2019 nelze ucinit
podani namitek, které by sméfovalo proti kontrolnim zjisténim, a tudiz ani nelze
dosahnout jejich radného vytizeni.

Podle zalobce doslo postupem kontrolniho organu ke znemoznéni fadného podani a
vyftizeni namitek. Dale k vytizeni namitek k oznamenim o poruseni pravnich predpist ze
dne 25. 6. 2019 nedoslo ve lhité 30 dnt ode dne jejich dorudent, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni § 14 odst. 1 kontrolniho fadu. To podle zalobce ¢ini vytizeni namitek k
oznamenim o poru$eni pravnich predpist ze dne 25. 6. 2019 nezdkonnym a na kontrolu lze
v pripadé jejiho fadného zahajeni nahlizet jako na dosud neukondenou.

Podle zalobce byly audiovizualni zaznamy ziskany a provedeny v rozporu s § 51 spravniho
radu. Podle Zalobce protokol o kontrole ze dne 16. 5. 2019 spolu z toho dne potizenymi
audiovizualnimi zdznamy a protokol o kontrole ze dne 13. 8. 2019 spolu z tohoto dne
v/ / . M . ’ 4 M ’ v 4 4 4 4 /
porizenymi audiovizualnimi zaznamy nespliuji zakonné pozadavky, aby mohly byt
podkladem nebo dokonce v ptipadé audiovizualnich zaznamia dikazem. Paklize doslo
4 . 4 4 v/ 4 4 v 4 o o . M 4 4 . 4
v ramci spravniho fizeni k provadéni diukaz audiovizualnimi zaznamy, stalo se tak
nezakonnou formou mimo Ustni jednani o Cemz nebyl Zalobce predem vyrozumén.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

pokracovani 5 10A 66/2020

Audiovizualni zaznamy nezachycuji cely prabéh kontroly, tudiz nejsou pouzitelné jako
dukazy 1 z davodu poruseni ustanoveni § 8 pism. d) kontrolniho radu.

Zalobce namitl, ze spravni organ prekrocil meze spravaiho uvazeni. Zalobce je nazoru,
v M 4 v 4 v 4 4 4 v * o o4 v /
ze se nedopustil zavazného poruseni pravnich predpisi upravujici zkousku odborné
zpusobilosti zadatel o vydani zbrojniho prukazu nebo zmareni Géelu zkousky tak, ze by ji
kterykoliv uchaze¢ nemusel vykonat samostatné bez minimalniho nezbytného penza
znalosti a dovednosti potrebnych k ziskani zbrojniho prukazu. Jeho pristup k zadatelim se
mimo jiné fidil i Informaci Ministerstva vnitra Ceské republiky odboru bezpecnostni
politiky pro zkusebni komisare ze dne 17. 1. 2019 a Doplnéni stanoviska OBP k postupu
zkusebnich komisarti pfi zkouskach odborné zpuasobilosti ze dne 30. 1. 2019. Kontrolni
4 v 4 v v 4 v 4
organ béhem kontroly podle nazoru zalobce nezaznamenal bezprostredni ohrozeni
bezpecnosti osob, nebot ani neprijal opatfeni ve smyslu zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, aby takovéto ohrozeni nebo poruseni bezpecnosti odstranil. Spravni
4 4 v M v M v M M / v/ 4 v \4 4 v
organ podle nazoru zalobce uplatnil prepjaté formalisticky pfistup, diky némuz na zakladé
protipravné ziskanych dikazu rozhodl mimo jiné jinak nez v obdobnych pripadech.

Podle  zalobce neni rozhodnuti spravntho organu nalezité  odavodnéno
a je neprezkoumatelné; spravni organ podle zalobce soucasné nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Zalobce k tomu namitl, ze zalovany vychazel z kamerovych
zaznamu a dale z obsahu spravniho spisu, ktery vsak nijak nekonkretizuje. Soucasné blize
4 4 v 4 M 4 4 v / v v v \4 M
nerozvadi, pro¢ které jednani lze povazovat za takové, ze bezprosttedné ohrozuje
bezpecnost osob (fakticky nebo hypoteticky), k cemuz se odvolava toliko na blize
v v / / i M i M v 4 M M Ve v /
neupresnény vyklad Ministerstva vnitra a mezi zkusebnimi komisafi obecné akceptovana
v 4 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Ve V
poruseni zasad pro bezpecné zachazeni se zbrani. Spravni organ se dale nalezité
V.7 v VY / A /
nevyporadal se skutelnosti, ze v protokolu o kontrole zpracovaném Policii Ceské
republiky ke zkousce ze dne 13. 8. 2019 je uvedeno, ze zalobce postupoval v souladu s
pravnimi predpisy upravujicimi zkousku odborné zpusobilosti, pficemz spravni organ
dosel v pripadé nékolika zadateld ex post v rozporu se zasadou bezprostednosti k jinym
zavérum, coz zduvodnil toliko tim, ze postupoval podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho
radu.
Spravni organ rovnéz doposud nepfistoupil k opravé oznaceni ucastnika ve vyroku
rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2020, kterym odvolava pana ,,J.S.“, ackoliv ma
byt spravné uvedeno, ze odvolava pana ,J. S.“

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, Ze Zaloba mohla byt podéna opozdéné
po dvoumésicni lhité, ktera je k tomu stanovena v § 72 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,,s. 7 5. ).

K véci samé uvedl, ze pfi rozhodovani ve véci odvolani zalobce jako zkusebniho komisate
vychazel z celého obsahu spravniho spisu a dale z audiovizualniho zaznamu zkousek ze
dne 16. 5. 2019 a 13. 8. 2019. Ptipustil, ze i kdyz protokoly snad vykazuji vady, pro vznik
podezfeni, ze zalobce jako zkusebni komisat porusil pravni predpisy upravujici zkousku
odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny A az E podle zakona o
zbranich, jsou zcela dostadujici.

Zalovany uvedl, Ze z protokolu vyplyva, e kontrola dne 16. 5. 2019 byla zahijena
predlozenim kontrolniho prikazu. V Opatteni k urceni zkusebniho komisate ze dne 10. 5.
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2019 je urCen primo zalobce, ten opatreni prevzal, coz stvrdil razitkem a podpisem,
obdobné téz v pouceni o pravech a povinnostech kontrolované fyzické osoby. Zalobce
4 v v v 4 Ve 4 4 /4 4 4

navic vlastnorucné podepsal Pouceni k porizovani obrazového nebo zvukového zaznamu
prubéhu zkousky odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojniho prukazu nebo jiné
ptitomné osoby ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. KRPA-183711-2/CJ-2019-00111Y. Dale zalovany
uvedl, ze v ramci vSech zkousek odborné zpusobilosti zadateld o vydani zbrojniho prikazu
jsou provadény kontroly nad Cinnosti zkusebnich komisaiti a v ptsobnosti Krajského
v 1 ’ M- v . v v Ve /
feditelstvi policie hl. mésta Prahy jsou od roku 2014 ze vsech zkousek potizovany
audiovizualni zaznamy. Zalobce si tak podle zalovaného musel byt védom, ze jeho ¢innost
zkusebniho komisare pfi zkousce odborné zpusobilosti zadateld o vydani zbrojniho
prukazu skupiny A az E podle zakona o zbranich, je ze strany Policie CR, resp.
ptitomnych policistd, podrobena kontrole, a zaroven je pofizovan audiovizualni zaznam
zkousky.

Zalovany poukazal poté na to, Ze z obsahu protokolu je jeho predmét zcela zfejmy.
Pripustil, ze v ¢asti kontrolniho zjiSténi zadna konkrétni zjisténi nejsou, je tam vsak
uveden odkaz na dokument ,,Ozndmeni o poruseni pravnich predpisi upravujicich zkousku
odborné zpiisobilosti ze dne 31. 5. 2019, kterd je vedend pod ¢ j. KRPA-183711-5/CJ-2019-
0111Y, v némz je uvedeno, kterd ustanoveni pravnich predpisi byla porusena, vletné
detailniho popisu, jak k ¢innosti doslo, spolu s odkazem na nazvy audiovizualnich soubora
zachycujicich zkousku. Oba dokumenty byly zalobci doruceny.

Skute¢nost, e Oznimeni o poruseni pravnich predpist (¢. j. KRPA-183711-5/CJ-2019-
0011IY) je ze dne 31. 5. 2019, pak neni podle zalovaného v rozporu s pravnimi predpisy,
nebot protokol o kontrole ma byt dle ustanoveni § 12 odst. 2 kontrolniho fadu vyhotoven
ve lhtté do 30 dnt ode dne provedeni posledniho kontrolniho tkonu, ve zvlasté slozitych
ptipadech do 60 dnu. Tato lhata byla ze strany kontrolniho organu dodrzena.

V protokolu je rovnéz uvedeno, ze byl o prubéhu zkousky potizen audiovizualni zaznam
v dobé od 9:00 do 17:30. Dokument Pouceni k potizovani obrazového nebo zvukového
zaznamu prubéhu zkousky odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojniho prikazu
nebo jiné pitomné osoby ze dne 16. 5. 2019, &.j. KRPA-183711-2/CJ-2019-0011IY Zalobce
vlastnoru¢né stvrdil svym podpisem. Zalobce mél pravo seznimit se se zaznamem v ramci
nahliZeni do spisu podle § 38 spravniho ¥adu, ale nevyuZil toho. Zalovany rovnéZ poukazal
na to, ze podle § 8 pism. d) kontrolniho fadu neni stanoveno, ze by bylo povinnosti
kontrolujictho potizovat obrazovy a zvukovy zaznam z celé kontroly.

K pribéhu vytizovani namitek zalovany uvedl, Ze Zalobce podal proti Oznimeni o
poruseni pravnich predpist upravujicich zkousku odborné zptisobilosti ze dne 31. 5. 2019
namitky a tyto byly vyfizeny jako namitky proti Protokolu o kontrole v souladu
s kontrolnim radem. Vytizeni namitek bylo predano k poStovni prepravé o 4 dny pozdéji,
nez ¢ini maximalni lhita k vytizeni namitek - 30 dni. Ve slozitych pfipadech se vsak tato
lhtita prodluzuje o dalsich 30 dni, vytizeni namitek tak probéhlo v maximalni zakonné
lhtité 60 dni. I kdyz zalobce o tomto prodlouzeni nebyl vyrozumén, nema to vliv na
zakonnost vyfizeni namitek.

Ve vztahu ke kontrole ze dne 13. 8. 2019 Zalovany uvedl obdobné. I v tomto protokolu je
uvedeno, ze kontrola byla zahajena pfedlozenim kontrolnich prikazt a zaroven predanim
kopie Opatteni k urceni zkusebniho komisate ze dne 6. 8. 2019. Na dokumentu Poudeni o
pravech a povinnostech kontrolované fyzické osoby ve smyslu ustanoveni § 4 az § 18 a §
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22 a § 23 kontrolniho ¥adu ze dne 13. 8. 2019 (& j. KRPA- 8665-23/CJ-2019-00141Y) je na
posledni strané (str. 7) otisk razitka zkusebniho komisare, je pripojen jeho podpis s datem
13. 8. 2019. Tvrzeni zalobce, ze pouceni mu bylo predano az ex post dne 12. 9. 2019 se tedy
nezaklada na pravdé. I v pripadé této zkousky zalobce vlastnorucné podepsal Pouceni k
porfizovani obrazového nebo zvukového zaznamu pribéhu zkousky. Protokol o kontrole
ze dne 13. 8. 2019 byl skute¢né zalobcem dle data uvedeného u jeho podpisu prevzat az dne
12. 9. 2019, pficemz neni zfejmé, pro¢ doslo k této prodlevé. I kdyby vsak byl Protokol
vyhotoven az dne 12. 9. 2019, stale byla zachovana 30 denni lhtta stanovena zakonem pro
jeho vyhotoveni. Podle zalovaného se s urcitosti nejedna o chybu v datu, protoze dne 12. 9.
2019 byl podan i navrh na ukonceni kontroly, nebot zkusebni komisaf, tj. zalobce, se vzdal
prava podat proti Protokolu namitky, jak je patrno z tohoto dokumentu. V Protokolu o
kontrole ze dne 13. 8. 2019 nejsou uvedena zadna kontrolni zjisténi, resp. je uvedeno: ,,Bez
zavad®. S ohledem na probihajici fizeni doslo k dstni dohodé se zalobcem, ze si kopie
audiovizualnich zaznamua prevezme az dne 5. 12. 2019. Z protokolu je taktéz patrny
predmét kontroly.

K namitce nezakonnosti ziskani a provedeni dikaza - audiovizualnich zaznamu zalovany
uvedl, e p¥isludnici Policie CR jsou opravnéni pofizovat obrazovy a zvukovy ziznam
zkousky nejen na zakladé ustanoveni § 8 pism. d) kontrolniho radu, ale také dle ustanoveni
§ 62 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, jeli to nezbytné pro plnéni jejich tkolt. Zalobce ani v namitkich ani ve
vyjadteni k podkladim audiovizualni ziznamy nezpochybnil. Zalovany déle shrnul, Ze
zalobce byl jiz v oznameni o zahijeni fizeni informovan, ze fizeni bylo zahajeno po
vyhodnoceni audiovizudlnich zaznamd a spisového materialu. Zalovany poukazal na to, Ze
nasledné byl zalobce zpraven ze strany zalovaného o existenci audiovizualnich zaznamd,
dne 3. 12. 2019, ze bylo ukondeno dokazovani vcetné audiovizualnich souboru se
zaznamem. Nasledné byl zalobce seznamen s moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Dne 5. 12. 2019 se zalobce seznamil s podklady, prevzal mj. vSechny zaznamy.
Opravnéna Uredni osoba pak se zalobcem shlédla néktera vytipovana videa, avsak
vzhledem k rozsahu a délce audiovizualnich zaznama (zaznam zkousky ze dne 16. 5. 2019
je v délce 4 hodin a 34 minut, zaznam zkousky ze dne 13. 8. 2019 je v délce 2 hodin a 7
minut), nebylo mozné ani prakticke, aby vsechna videa na misté zhlédl. Zaroven zalobce
sdélil, ze své vyjadreni zasle dodateCné pisemné, a to ve lhité stanovené usnesenim ze dne
3. 12. 2019, poté, co si videa v klidu doma prohlédne. Ptitom byl poucen, ze mize pozadat
v pipadé potteby o prodlouZeni lhity k vyjid¥eni. Zalovany toho nazoru, Ze v takové
situaci k provedeni dikazu audiovizualnim zaznamem nebylo tfeba nafizovat dstni
jednani. Z praktického hlediska ani nebylo mozné provést Gstni jednani, béhem kterého by
byly shlédnuty zaznamy v délce vice jak 6 a ptl hodiny. Svym postupem zalovany zalobce
jakkoliv nezkratil na jeho pravech.

Zalovany je nazoru, ze skutkovy stav i pravni zavéry obstoji. Z vyroku napadeného
4 /. 4 v v M v 4 . Vv Ve 4

rozhodnuti vyplyva, ze zalobce jako zkusebni komisar porusil celkem 6 ustanoveni

4 4 v * o N4 o v v VeV v ’ 4 /4 vV v

pravnich predpisu upravujicich prabéh zkousky, pficemz sva pochybeni témér ve vsech

bodech uznal.

Zalovany dale shrnul pravni povinnosti, které zadatele a zkusebniho komisare provazi pri

zkousce odborné zpusobilosti podle vyhlasky. Priloha 1 zkusebniho radu (natizeni vlady ¢.

315/2011 Sb., o zkusebnim fadu zkousky odborné zplsobilosti zadatele o vydani
zbrojniho prikazu skupiny A az E, ve znéni nafizeni vlady ¢. 220/2017 Sb.) obsahuje
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Prehled zakladnich postupt k prokazani znalosti bezpetné manipulace se zbrani a
v i v 4 o i / v/ v 4 W4 Ve
strelivem. Poruseni postuptu a pravidel uvedenych v priloze 1 zkuSebniho radu pii
i / v/ v M \4 v 4 4 v /4 4 4 4
povinnych ¢astech zkousky je vzdy porusenim zasad pro bezpecné zachazeni se zbrani a
strelivem. Tato skutecnost tedy neni predmétem vykladu, ale je jasné dana pravnim

predpisem.

Zalovany poukazal na to, ze vymezeni, které z poruseni téchto pravidel mohou realné
nebo hypoteticky bezprosttedné ohrozit bezpecnost osob, u nékterych pochybeni jsou
mezi odbornou verejnosti vedeny diskuse. Nicméné o pochybenich, kterych se dopustili
v / o v /7 vV / v . . ./
zadatelé v prubéhu dvou zminénych zkousek, tyto pochybnosti neexistuji.

Tvrzeni zalobce, ze nedoslo k ohrozeni bezpecnosti osob, protoze ani jeden z pritomnych
policisti provadéjicich kontrolu pfi inkriminovanych okamzicich nezasahl, je liché. Jelikoz
zkusebni komisatr vzdy stoji v bezprostfedni blizkosti zadatele, nebot zadatelé nejsou
drziteli zbrojniho prikazu, zbrané jsou jim tedy pro ucel zkousky svéfeny a musi byt pod
dohledem k tomu zpusobilé osoby podle zakona o zbranich, kdyz touto osobou je v ramci
zkou$ky zkuSebni komisa¥, proto nebylo zisahu pHslu$nikd Policie CR tfeba, nebot zasihl
slovné primo zkusebni komisaf. To v$ak v zadném pripadé neznamena, ze jednani zadatele
neohrozovalo bezpe¢nost pritomnych osob a v pripadé necinnosti zkusebniho komisare by
pHislusnici Policie CR samoz¥ejmé byli povinni konat.

Zalovany shrnul, Ze Zalobce povinnosti zkuSebniho komisafe porudil opakované i
zavaznym zpusobem. Jakkoliv Zalobce poukazuje na to, ze zalovany rozhodl jinak nez
v obdobnych pfipadech, ani on sam neuved], které pripady to byly.

Zalovany rovnéZ poukazal na to, e Zalobce pochybeni u Zadateld J. M. a A. T. uznal, u
zadatele V. V. nebyl toho nazoru, ze by mél byt klasifikovan stupném ,neprospél®, podle
zalovaného vs$ak tento zadatel nepredvedl odstranéni zavady ,selhac®, jeho pochybeni
mohlo veést k ohrozeni bezpecnosti osob, navic se dopustil poruseni zasad pro bezpelné
zachazeni se zbrani a strelivem.

Pokud jde o rozpor mezi kontrolnimi zjiSténimi a nazorem zalovaného o poruseni

v * o \4 / 4 4 4 . M . 4 4 4
predpist, zalovany poukazal na obsah a podklady spravniho spisu, audiovizualni zaznamy
a z nich vyplyvajici skutkova zjisténi. Ma za to, ze zjistil skutecny stav véci, podklady a
Gvahy jsou v odGvodnéni uvedeny.

V pripadé namitaného nespravné sklonovani prijmeni zalobce ,S.“ Zzalovany uvedl,
ze zalobce v fizeni tuto namitku neuplatnil, byf spostupem spravniho organu byl

/ > / . /v v o1 V v/ ’ v : (e /
seznamen. Zalovany nicméné uvedl, ze v prubéhu fizeni byl zalobce identifikovan
dostate¢né svymi nacionaly a ¢islem sluzebniho prikazu.

Zalobce k vyjadteni zalovaného nepodal repliku.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot ani jedna ze
stran se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadtila (jejich
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souhlas projednanim véci bez jednani byl tedy presumovan). Méstsky soud taktéz neshledal
divod pro natizeni jednani z dtvodu dokazovani - vSechny podklady, které zalobce
v zalobé zmiruje, soudu je predlozil a navrhuje je jako dtkaz, jsou totiz soucasti spravaiho
spisu, znéhoz zalovany vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Skutkové okolnosti véci mezi

stranami sporné nejsou, spornou je poté otazka pravni.

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce byl urcen jako zkusebni komisar ke
zkouskam odborné zpusobilosti zadatelt o zbrojni prikaz ve dnech 16. 5. a 13. 8. 2019. Pri
téchto zkou$kich provedli p¥isludnici policie Ceské republiky kontrolu na zikladé
zakonného opravnéni dle § 75a odst. 2 pism. c) zakona o zbranich. Po vyhodnoceni
podkladt kontroly zahajil spravni organ I. stupné dne 24. 10. 2019 fizeni o odvolani
zalobce z funkce komisafe. Spravni organ v rizeni disponoval podklady z jednotlivych
kontrol, které mu postoupila Policie CR. V ¥izeni Zalobce vyuZil svych procesnich prav -
dne 5. 12. 2019 se seznamil s podklady fizeni (véetné audiovizualnich zaznamu z kontroly)
a k véci se vyjadril pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a to ve dnech 16. 12. (k
okolnostem a porusenim pravnich predpist pfi zkousce konané dne 16. 5. 2019) a 18. 12.
2019 (k okolnostem a porusenim pravnich predpisu pri zkousce konané dne 13. 8. 2019). O
odvolani zalobce z funkce zkusebniho komisate poté spravni organ I. stupné rozhodl
prvostupriovym rozhodnutim a k rozkladu zalovany napadenym rozhodnutim.

Z hlediska skutkového neni mezi stranami o prabéhu zkousek ve dnech 16. 5 a 13. 8. 2019
zadného sporu. Méstsky soud ma proto za to, ze zkousky se v téchto dnech uskutecnily
(vCetné jednani zalobce) tak, jak byly popsany na nékolika stranach prvostupnového
rozhodnuti.

Spravni organy v jednani zalobce jako zkusebniho komisare shledaly poruseni povinnosti

podle:

- §5o0dst. 1a§5odst. 1 pism. ¢) vyhlasky, podle téchto ustanoveni ,, v praktické cisti
zkousky Zadatel k prokdzini znalosti bezpecné manipulace se zbrani a strelivem samostatné
predvede a) problidku zbrané za iicelem zjisténi, zda neni v nabitém stavu, b) Cdstecné
rozebrani a sloZeni zbrané v rozsabu, ktery je nutny k béznému vycisténi zbrané po strelbé,
a ¢) postup pri pripravé zbrané a stieliva ke stielbé, postup pri zjisténi zdvady na zbrani pri
strelbé a postup pri ukoncend strelby®,

- § 8 odst. 4 pism. a) a b) vyhlasky ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhlasky, podle téchto
ustanoveni ,,v praktické cisti zkousky je Zadatel hodnocen stupném "prospél”, jestlize vedle
zolddnuti &innosti uvedenych v § 5 odst. 1 p¥i strelbé na pevny cil podle § 6 dosibne ...«
urcitého poctu zasahtl ve stanoveném Case v zavislosti na tom typu zbrojniho prikazu,
o ktery zadatel pozadal; v opacném ptipadé je tieba zadatele hodnotit ,neprospél®
(srov. § 9 odst. 2 vyhlasky),

- § 6 odst. 5 vyhlasky ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky, podle téchto ustanoveni
Spred zabdjenim hodnocené stielby je Zadatel o vydani zbrojnibo pritkazu opravnén ovérit
si sprdvnost nastreleni zbrané, a to v pripadé kritké kulové a dlouhé kulové zbrané tremi
vystrely a v pripadé dloubé brokové zbrané jednim wvystrelem® (§ 6 odst. 5 vyhlasky),
stim, ze zadatel mohl byt v ptipadé Zadosti o zbrojni prikaz typu C hodnocen
stupném ,prospél“ tehdy, pokud by dosahl ve stanoveném ¢ase urcitého pocétu zasaht
pro tento typ zbrojniho prikazu /§ 8 odst. 2 pism. c) vyhlasky/,
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- § 4 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 315/2011 Sb., zkusebniho tadu ve spojeni s § 8 odst. 2
’rv v 4 v / / . Ve v/ N V] / /
vyhlasky, podle téchto ustanoveni ,pred vykondnim praktické Cisti zkousky sezndmi
zkusebni komisar Zadatele s priibéhem zkousky a v potrebném rozsabu s provoznim ridem
strelnice, zejména se zdsadami bezpecné manipulace se zbrani a chovinim na strelnici.
Zkusebni komisar ddle Zadatele seznami s povely, které bude pouZivar p¥i praktické Cisti
zkousky",

- § 4 odst. 1 spravatho radu, podle tohoto ustanoveni plati, ze ,kaZdy, kdo plni ikoly
vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, md povinnost se k dotcenym osobim chovat
zdvotile a podle moznosti jim vychdzet vst¥ic*.

Zalobce byl odvolan z funkce zku$ebniho komisate podle ustanoveni § 30 odst. 10, pism.
b) zakona o zbranich, podle néhoz ,,ministerstvo odvold zkusebniho komisare pred uplynutim
doby, na kterou byl jmenovdn, jestlize zavaznym zphsobem nebo opakované porusil pravni
predpisy upravujici zkousku odborné zpiisobilosti Zadatele o vydini zbrojnihbo pritkazu®.

Zalobce v prvnim okruhu nimitek zpochybiiuje podklady sprivniho Fizeni, které
pochazeji z jednotlivych kontrol.

Meéstsky soud shledal, ze protokol o kontrole konané dne 16. 5. 2019, ¢. j. KRPA-183711-
4/CJ-2019-00111Y obsahuje konstatovani, e kontrolovanou osobou byl Zalobce, Ze jde o
kontrolu podle kontrolniho radu a podle ustanoveni §75a odst. 2 pism. ¢) zakona
o zbranich (tento odkaz na ustanoveni § 75a odst. 2 pism. c) zakona o zbranich vymezuje,
ze jde o kontrolu nad dodrzovanim povinnosti zkusebnim komisafem v ramci provadéni
zkousek odborné zpusobilosti zadatelt o vydani zbrojniho prikazu - pozn. méstského
soudu). Protokol dale stanovuje, ze kontrola byla dne 16. 5. 2019 zahajena predlozenim
kontrolniho prikazu a ,uréeni, ukoncena byla kontrolou predavani dokladu o odborné
zpusobilosti pro vydani zbrojniho prukazu dne 16. 5. 2019. Seznam kontrolnich zjisténi
poté odkazuje na oznameni o poruSeni pravnich predpist ze dne 31. 5. 2019, které je
vedeno pod sp. zn. KRPA - 183711-5/CJ-2019-00111Y. Z protokolu rovné? vyplyva,
ze v.dobé od 9:00 do 17:30 byl potrizovan audiovizualni zaznam. Protokol je stvrzen

podpisy ¢lent kontrolni skupiny nprap. B. D. ze dne 16. 5. 2019.

Samotné Oznameni o poruseni pravnich predpist ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. KRPA - 183711-
5/C]J-2019-00111Y, konstatuje u zkousek nékterych zadatelt poruseni pravnich povinnosti.

Protokol (pod ¢&. j. KRPA - 183711 - 4/CJ-2019-0111Y) i ozndmeni (pod ¢&. j. KRPA -
183711 - 5/CJ-2019-011IY) byl doruden zalobci postou dne 12. 6. 2019.

Ze spravniho spisu (podklady tykajici se kontroly na zkousce dne 16. 5. 2019) dale vyplyva,
ze zalobce byl o svych pravech a povinnostech v pribéhu kontroly pouden dne 16. 5. 2019,
pod & j. KRPA-183711-1/CJ-2019-00111Y; poudeni provedla nprap. M. B., to, e pouteni
vzal na védomi, zalobce stvrdil svym podpisem. O tom, ze byl zalobce urlen v souladu
s § 21 odst. 2 zdkona o zbranich zkusebnim komisatem, byl zalobce seznamen rovnéz dne
16. 5. 2019, pod ¢&. j. KRPA-5567-11/CJ-2019-00111Y, pod &. j. KRPA - 183711 - 2/CJ-
2019-0011IY byl zalobce (a zadatelé) poucen i o tom, ze z kontroly bude pofizen podle § 8
pism. d) kontrolniho radu obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Zalobce podal proti zavérim kontrolni skupiny namitky dne 27. 6. 2019. Ty vedouci
kontrolni skupiny dne 2. 7. 2019 zamitl pod & j. KRPA - 183711-8/CJ-2019-0011IY, a
proto nadfizena osoba kontrolujictho namitky posoudila znovu dne 30. 7. 2019, ¢. j. KRPA
— 183711-12/CJ-2019-0011IY. Namitky Zalobce rovnéZ zamitla; pfisvédéila viak Zalobci v
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tom, ze protokol o kontrole byl vyhotoven az 31. 5. 2019 soudasné s Oznamenim o
poruseni pravnich predpist.

Pokud jde o kontrolu dne 13. 8. 2019, zalobce byl o svych pravech a povinnostech v
prabéhu kontroly poulen dne 13. 8. 2019, pod & j. KRPA-8665-23/CJ-2019-00141Y;
pouceni provedl nprap. Be. J. H., to, ze pouleni vzal na védomi, zalobce stvrdil svym
podpisem. O tom, ze byl urcen vsouladu s § 21 odst. 2 zakona o zbranich zkusebnim
komisafem, byl Zalobce sezndmen rovné? dne 13. 8. 2019, pod ¢&. j. KRPA-2624-23/C]J-
2019-00141Y, pod ¢&. j. KRPA-8665-23/CJ-2019-0014IY byl Zalobce (i Zadatelé) poulen i o
tom, ze z kontroly bude pofizen podle § 8 pism. d) kontrolniho fadu pofizen obrazovy
nebo zvukovy zaznam.

Rovné? protokol ze dne 13. 8. 2019, & j. KRPA-8665-23/CJ-2019-0014IY obsahuje
v zahlavi, ze kontrolovanou osobou byl zalobce, ze jde o kontrolu podle kontrolniho radu
a dle § 75a odst. 2 pism. c) zakona o zbranich (odkaz na ustanoveni § 75a odst. 2 pism. ¢)
zakona o zbranich vymezuje, ze jde o kontrolu nad dodrzovanim povinnosti zkusebnim
komisatem v ramci provadéni zkousek odborné zpusobilosti zadatelt o vydani zbrojniho
prukazu). Protokol dale stanovuje, ze kontrola byla dne 13. 8. 2019 zahajena predlozenim
kontrolniho prukazu a ,urceni”, ukoncena byla ukoncena kontrolou predavani dokladu o
odborné zpusobilosti pro vydani zbrojniho prukazu. Seznam kontrolnich zjisténi uvadi
wbez zivad®. Z protokolu vyplyva, ze byl pofizovan audiovizualni zaznam zkousky v dobé
od 9:00 do 13:10. Protokol je stvrzen podpisy ¢lent kontrolni skupiny nprap. H. a S. ze
dne 12. 9. 2019 a rovnéz zalobcem téhoz dne.

Zalobce ma nejprve za to, ze kontrola nebyla zahajena ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
pism. a) kontrolniho fadu, nebotf neni radné dolozeno, ze bylo zalobci predlozeno
poveéreni ke kontrole ve smyslu ustanoveni § 4 kontrolniho fadu,

Podle § 5 odst. 1 kontrolntho fadu je kontrola zahajena prvnim tkonem, jimz je mj. ,a)
predloZeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé
doddvd nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala & odebird, kond nebo konala pro ni price,
anebo ji poskytuje nebo poskyrovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala & vyuzivd, pripadné se na
této Cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je pritomna na misté kontroly*,

Zahajeni kontroly znamena okamzik, od néhoz si kontrolovana osoba ma byt védoma
toho, ze je u ni zahajena a vedena kontrola a ze se na ni od tohoto okamziku vztahuji prava
a povinnosti kontrolované osoby podle § 10 kontrolniho fadu. Predlozenim povéteni
dojde k identifikaci kontrolnitho zaméstnance a tim i kontrolnitho organu. V obou
ptipadech (tj. jak dne 16. 5. 2019, tak 13. 8. 2019) je nepochybné, Ze kontrolu provadéla
kontrolni skupina sloZen4 ze dvou pislusnika Policie Ceské republiky. V obou p¥ipadech
(dle obsahu protokolu) mélo byt povéfeni predlozeno soulasné s uréenim zalobce jako
zkusebniho komisate. Je taktéz zjevné, ze protokol vyplnili kontrolujici policisté, ti tedy
svymi podpisy stvrdili, Ze povéfeni zalobci skutecné predlozili; podle protokolu teda
povéteni predlozeno bylo.

Zalobce (toliko vsak ve vztahu ke kontrole dne 16. 5. 2019) oproti tomu sporuje predlozeni

Vv 4 b4 v M ’ v v
povéreni ke kontrole, nebot tato skutecnost z protokolu podle jeho nazoru dostatecné

/1Ky . / / o / . > 7 O o

nevyplyva. Zalobce je ke svému tvrzeni v dikazni nouzi, nebot sam konkrétnimi dukazy
nemuze prokazat negativni skute¢nost, ze mu pfipadné predlozeno povéreni nebylo, svym
podpisem navic tento protokol ani nestvrdil. Soucasné vsak ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce v tyz den (tj. 16. 5. resp. 13. 8. 2021) obdrzel poudeni o pravech a povinnostech
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kontrolované fyzické osoby ¢&. j. KRPA-183711-1/CJ-2019-00111Y, kde byl kontrolnim
zameéstnancem poucen o postupu pii kontrole. A dale spravni spis obsahuje taktéz opattenti
k uréeni zkusebniho komisare ze dne 10. 5. 2019, které zalobce prevzal dne 16. 5. 2019 (coz
stvrdil svym podpisem). Jedna se tedy o dalsi dkon v ramci kontroly, ktery se zjevné stal a
navic byl takto zachycen 1 v protokolu jako jeden z Gkonu, kterym byla kontrola zahajena.

Vychazeje z téchto podkladt podle nazoru méstského soudu neni zadny realny davod
se domnivat, ze by zalobci dne 16. 5. 2019 kromé opatreni k uréeni zalobce zkusebnim
komisatem a poucdeni o pravech a povinnostech pti kontrole nebylo predlozeno taktéz

VvV 4 4 M . 4 o v
povéreni kontrolni skupiny ke kontrole. Obsah protokolu, tj. tvrzeni kontrolort, ze

VvV 4 v v v 4 v 4 i v v
povéfeni predlozeno bylo, vtomto sméru neni zalobcovou namitkou vérohodné
zpochybnén. Povéfeni podle nazoru meéstského soudu zalobci tedy predlozeno bylo,
kontrola dne 16. 5. 2019 tak timto tkonem byla zahajena. Pouze pro Gplnost méstsky soud
dodava, ze uvedené plati tim spise u kontroly zahajené dne 13. 8. 2019. I v tomto pripadé
byla kontrola zahajena predlozenim povéreni a uréenim zalobce zkusebnim komisafem.
Spravnost a uplnost protokolu nicméné zalobce potvrdil téhoz dne svym podpisem,
ostatné, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobce tuto okolnost ve vztahu ke kontrole dne 13. 8.
2019 ani nesporuje.

Dalst vytku zalobce smétuje (predevsim) proti protokolu o kontrole s datem 16. 5. 2019,
kde podle zalobce neni uveden predmét kontroly.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, jak v protokolu o kontrole konané dne 16. 5. 2019, tak i dne 13.
8. 2019 byl uveden odkaz na ustanoveni § 75a odst. 2 pism. ¢) zakona o zbranich. Tento
odkaz zcela jasné vymezuje, ze jde o kontrolu nad dodrzovanim povinnosti zkusebnim
komisatem v ramci provadéni zkousek odborné zpusobilosti zadatelt o vydani zbrojniho
prukazu. Soucasné zalobci, jak jiz bylo uvedeno, byla v téchto dnech ze strany kontrolniho
/ v / v 7 v 7 v ’ Y ~ .
organu predana pouceni o kontrole a urceni zkusebnim komisatem. Zalobce si tedy ze
vSech téchto podkladi musel byt védom nejen toho, ze byla zahajena kontrola, ale také
toho, jaké oblasti (predmétu) se tykala a rovnéz tak i kterého konkrétniho terminu se
/ v /. M 4 4 v v v v
tykala. Méstsky soud je proto nazoru, ze oba protokoly predmét kontroly dostatecné
urcité vymezuji, tim spise byl predmét kontroly zalobci zfejmy ve spojeni s ostatnimi
podklady, které prevzal v okamziku zahajeni kontroly.

Zalobce dale namitl, Ze protokol o kontrole oznadeny datem 16. 5. 2019 neobsahuje Z4dn4
kontrolni zjiSténi ani oznaleni pravnich predpist, které byly poruseny stim, Ze tento
protokol nebyl vyhotoven dne 16. 5. 2019 ale az pozdéji.

Meéstsky soud shledal, ze protokol tykajici se kontroly dne 16. 5. 2019 obsahuje v casti
kontrolni zjisténi odkaz na samostatny dokument (oznimeni o porudeni pravnich
predpist), v némz je detailné shrnut pribéh vadnych ¢asti zkousky a v em pfitom doslo
k poruseni povinnosti zkusebniho komisate. I kdyz tato shrnuti nejsou ptimo vtélena do
formulafe protokolu, presto je z protokolu alesponi patrné, ze byla konstatovana kontrolni
zjisténi, ktera jsou detailnéji rozvedena v samostatném dokumentu, jenz je v protokolu
v v v v v v *eV_V 4 . /.
souCasné presné oznaCen. Vzhledem k rozsahu téchto zjisténi je takovy postup podle
nazoru méstského soudu akceptovatelny. Soucasné neplati, ze by oba dokumenty byla na
sobé nezavislé - protokol pfimo na oznameni odkazuje, je tedy zjevné, Ze bez tohoto
oznameni je protokol nedplny a je tfeba jeho obsah vykladat soulasné s obsahem
oznameni. Oznameni na Gvodni strané zase odkazuje na to, ze dne 16. 5. 2019 byla
v 4 *eV_V 4 v 4 4 4 v * o 4 /4
provedena kontrola zalobce a ze zjisténa poruseni pravnich predpist se vztahuji k této
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kontrole. V souhrnu tedy protokol aoznameni tvofi komplex skutkovych zjisténi
z kontroly provedené dne 16. 5. 2019. Protokol 1 oznameni byly zalobci zaslany spolecné,
zalobce si zasilku (tj. obé ¢asti) prevzal dne 12. 6. 2019 a ke kontrolnim zjiSténim dne 27. 6.
2019 podal namitky. I z postupu zalobce je tedy zjevné, ze mu z téchto dokumentt bylo
zrejmé, jaka kontrolni zjisténi byla v ramci kontroly shledana a v éem tato zjisténi
spocivala.

Skutecnost, ze protokol byl skutecné vyhotoven az soucasné s oznamenim dne 31. 5. 2019,
vyplyva jednak z protokolu samotného, v némz je vysledné odkazovano na kontrolni
zjisténi obsazena v oznameni ze dne 31. 5. 2019; je tedy zjevné, ze protokol drive pred
timto datem vyhotoven byt nemohl. Tuto skutelnost vsak potvrdila i nadfizena
kontrolujictho pfi vytizeni namitek. Je tedy nepochybné, ze protokol o kontrole konané
dne 16. 5. 2019 byl vyhotoven az 31. 5. 2019. Na predmétu véci to vsak nema podle nazoru
méstského soudu 74dny vliv. Zalobci byl totiz kompletni protokol Géinné doruen 12. 6.
2019, ¢imz nejen, ze protokol byl vyhotoven ve lhtté 30 dni od posledniho kontrolniho
tkonu (jimz dle protokolu byla kontrola predani osvédéent), tj. ve lhaté podle § 12 odst. 2
kontrolniho radu, ale v této lhuté byl zalobci 1 doruden.

Zalobce rovnéz namitl, ze tim, ze k vytizeni namitek a vyhotoveni protokolu doslo po
lhtté, doslo ke znemoznéni radného podani a vyfizeni namitek.

Meéstsky soud podotyka, ze namitky proti kontrolnim zjisténim je mozné uplatnit az po
doruéeni protokolu o kontrole (srov. § 13 odst. 1 kontrolniho radu). Vytizovani namitek
je tedy az dalsi fazi kontroly nasledujici po vyhotoveni protokolu; je tomu tak z logiky

v . \2 / v 4 4 v 4 4
véci az poté, kdy byla doruCenim protokolu kontrolované osobé oznamena kontrolni
zjisténi. Teprve dorucenim protokolu je tedy kontrolovana osoba seznamena s tim, vadi
demu ma pravo podat namitky a nasledné pravo na jejich vyfizeni.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, v pripadé kontroly konané dne 16. 5. 2019 byl zalobci
protokol vcetné kontrolnich zjisténi doruden dne 12. 6. 2019, tj. ve lhtté 30 dni, od toho
dne bézela zalobci lhuta 15 dni na podani namitek; tohoto prava zalobce vyuzil dne 27. 6.
2019. Na pravu podat namitky zalobce tedy nijak kracen nebyl. Pro Gplnost meéstsky soud
dodava, ze v pripadé kontroly konané dne 13. 8. 2019 byl zalobci protokol predan dne 12.
9. 2019, tj. rovnéz ve lhuté 30 dni podle § 12 odst. 2 kontrolniho radu, zde namitky podany
nebyly.

Podle § 14 odst. 1 kontrolniho fadu plati, ze nevyhovi-li namitkim vedouci kontrolni
skupiny nebo kontrolujici ve 1hité 7 dnt ode dne jejich dorucent, vyfidi je nadtizena osoba
kontrolujictho ve lhité 30 dnt ode dne jejich dorudenti tak, ze jim vyhovi, ¢aste¢né vyhovi,
nebo je zamitne. Ve zvlast slozitém ptipadu se lhita pro vytfizeni namitek nadfizenou
osobou kontrolujictho prodluzuje o 30 dnt. O tomto prodlouzeni lhiity nadtizena osoba
kontrolujictho kontrolovanou osobu ptedem vyrozumi.

Pokud jde o samotné namitky proti protokolu o kontrole konané dne 16. 5. 2019, vedouci
kontrolni skupiny namitkdm pvodné nevyhovél, bylo tak na nadtizené osobé
kontrolujictho, aby tak uéinila ve lhtté 30 dni od doruceni namitek (tj. ode dne 27. 6.
2019). Tato lhita méla skondit 29. 7. 2019. Vyfizeni namitek vSak bylo Zalobci odeslano 1.
8. 2019, . jiz po uplynuti stanovené lhtity 30 dni a fikci bylo dorudeno dne 15. 8. 2019
(srov. § 24 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 28 kontrolniho fadu), pricemz dne 20. 8.
2019 byla obalka s vyfizenim namitek vlozena do schranky. Méstsky soud se neztotoznil se
zalovanym, ze takto vlastné vytidil namitky v prodlouzené lhuté dalsich 30 dni - jednak
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nadrizeny takové prodlouzeni zalobci neavizoval v rozporu se svou povinnosti dle § 14
odst. 1 kontrolntho radu, navic dle nazoru méstského soudu v pripadé Zalobce neslo o
zvlasté slozity pripad.

Presto - opozdénym dorucenim vytizeni namitek dne 15. 8. 2019 dne 15. 8. 2019 i tak byly
namitky vytizeny a tim take v souladu s § 18 pism. b) kontrolniho fadu byla ukondena
kontrola, co se tyle zkousky dne 16. 5. 2019 (jak jiz bylo vyse uvedeno, k 13. 8. 2019
zalobce zadné namitky nepodal). Z hlediska kontroly na véasném vytizeni namitek nijak
nezavisel dalsi procesni vyvoj véci. Ostatné ani zalobce netvrdi, v ¢em konkrétné by vcasné
nevyfizeni namitek mélo zasahnout jeho procesni prava ¢i povinnosti. V prekrodeni lhity
pro vyrizeni namitek tak méstsky soud neshledal nezakonnost, ktera by méla mit zasadni
vliv na procesni osud kontroly.

Zalobce dale namitl, Ye uvedeni zji$téni byla konstatovina aZex post po ukonleni
kontroly po shlédnuti audiovizualnich zaznamu pofizenych pfi kontrole, ze v protokolu o
kontrole zpracovaném Policii Ceské republiky ke zkousce ze dne 13. 8. 2019 je poté
uvedeno, ze zalobce postupoval v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi zkousku
odborné zpusobilosti, pfi¢emz spravni organ dosel v pripadé nékolika zadatelt ex post v
rozporu se zasadou bezprostrednosti k jinym zavéram.

Podle nazoru meéstského soudu je predevsim zjevné, ze sam kontrolni organ hodlal
audiovizualni zaznamy zajisténé pri kontrole dne 16. 5. 2019 hodnotit pozdéji nez tohoto
dne, a proto na pozdéjsi dobu ponechal i vyhotoveni protokolu. Uzité zaznamy vznikly
pti kontrole, o jejich pofizeni byl zalobce uvédomén v ramci pouceni ze dne 16. 5. 2019, ¢.
j. KRPA - 183711 - 2/CJ-2019-0011IY (v ptipadé kontroly dne 13. 8. 2019 pod ¢&. j. KRPA-
8665-23/CJ-2019-00141Y). V ptipadé kontroly konané dne 16. 5. 2019 byla kontrolni
zjisténi evidentné konstatovana na zakladé vyhodnoceni zaznamu. Takovy postup je podle
nazoru meéstského soudu obecné mozny, coz podporuje i lhita pro vyhotoveni protokolu
v délce 30 dni nasledujicich po poslednim provedeném kontrolnim tkonu podle ustanoventi
§ 12 odst. 2 kontrolntho radu. Teprve po zhodnoceni celkového prubéhu kontroly je totiz
podle nazoru méstského soudu mozné Gplné konstatovat pripadna kontrolni zjisténi.
Jelikoz v projednavané véci bylo predmétem kontroly plnéni povinnosti zkusebniho
komisafe v rozsahu nékolika hodin, byl navic takovy postup na miste.

Pokud v pripadé kontroly ze dne 13. 8. 2019 kontrolni skupina (personalné jina nez u
kontroly konané dne 16. 5. 2019) postupovala odli$né a méla za to, Ze v ¢innosti zalobce
zavady nebyly, jedna se toliko o konstatovani kontrolni skupiny. Od téchto zavért se vsak
odchylil spravni organ L. stupné. V ramci hodnoceni podkladd o pribéhu této kontroly
(hodnoceni probihalo jiz ve fazi spravniho fizeni) totiz stdly proti sobé zaznamy
a kontrolni protokol a spravni organ 1. stupné vyhodnotil jednani zalobce odli$né. Spravni
orgin vfizeni o odvolani zalobce z funkce zkuSebniho komisate nebyl obsahem
kontrolniho protokolu vazan a hodnotil jej jako jeden z podkladd tizeni - srov. § 50 odst.
4 spravniho fadu. Jinymi slovy, hodnoceni podkladd provadél sam spravni organ L. stupné
a strohy protokol o kontrole konané dne 13. 8. 2019 neobstal v konfrontaci
s audiovizualnimi zaznamy, které zachytily pribéh zkousky a vérohodné tak svédlily o
tom, ze zalobce naopak své povinnosti porusil.

Tim, ze kontrolni skupina (v pripadé kontroly konané dne 16. 5. 2019), tak i spravni organ
L. stupné v pripadé kontroly konané dne 13. 8. 2019 vyhodnotily audiovizualni zaznamy
pozdéji - ,ex post® po provedené kontrole, jednalo se o postupy, jimz byl co nejaplnéji
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zjistén skutkovy stav o jednani zalobce. Ani spravni organ L. stupné, ani kontrolni organ
nepostupovali procesné vadné.

Zalobce namitl, ze audiovizualni zaznamy netvofi prilohu protokolt o kontrole, a ze byly
ziskany a provedeny v rozporu s § 51 spravaniho fadu.

Meéstsky soud z obsahu protokola ovéril, ze audiovizudlni zdznamy nejsou vyslovné
oznaceny jako jejich pfiloha, jsou vsak uvedeny v kontrolnim protokolu jakozto podklad o
prubéhu zkousky; jednoznacné je tedy teba zaznamy povazovat za podklady ke kontrole.
Pravé jako souclast podkladi ke kontrole byly nasledné zaznamy postoupeny i do
4 4 v/ 4 4 /7 v /4 M / v v M
spravniho fizeni o odvolani zalobce. Pokud zaznamy nejsou vyslovné oznaceny jako
ptiloha kontrolnich protokolt, neni to tedy zadna vada spravniho fizeni o odvolani
zalobce z funkce zkusebniho komisarte.

Audiovizualni zaznamy byly pofizeny kontrolujicimi osobami pfi zkouskach odborné
zpusobilosti (tj. pfi kontrolach) ve dnech 16. 5. a 13. 8. 2019. Kontrolujici osoby pritom
vyuzily svého opravnéni podle § 8 pism. d) kontrolntho radu ,porizovat obrazové nebo
zvukové zdznamy“. O tomto tkonu a o plnéni povinnosti dle pravidel ochrany osobnich
/. * 0 M Ve =V v i v 1 / M / v/ 4
Udaju byli uchazedi 1 zalobce pouceni, coz stvrdili svym podpisem. V samotném potizeni
téchto zaznamu pro Gcely kontroly taktéz neni zadny rozpor se zakonem.

Jak jiz bylo konstatovano, tyto podklady kontroly byly pouzity ve spravnim fizeni o
odvolani zalobce. Ato at jiz v podobé samotnych zaznamt nebo na zakladé nich
zpracovanych prehleda o prubéhu zkousek, které z téchto zaznamu vychazeji (tzv. vypisy,
jez jsou rovnéz zalozeny ve spravnim spisu).

Audiovizualni zaznamy byly jako soucast kontrolnich podkladi potizeny v ramci
kontrolni innosti Policie Ceské republiky. Judikatura spravnich soudd ptitom dovodila,
ze ,protokoly o kontrolnich zjisténich predstavuji v ¥izenich, v nichZ spravni orgdn z obsahu
téchto protokoli vychdzi, ditkaz ve smyslu § 34 odst. 2 zdikona & 71/1967 Sb., o spravni vizeni
(stary spravni vad), nyni listinny ditkaz podle § 50 odst. 1 spravnibo 7adu“ (srov. odst. 35 a
nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 4 As 34/2013 - 24). Pro
protokoly o kontrole, tak i pro snimi souvisejici audiovizualni zaznamy plati proto
povinnost podle véty prvni ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho tadu, podle niz ,o0 providéni
ditkazii mimo dstni jednani musi byt dcastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpeci z
prodleni®; tak se tomu ve véci zalobce nestalo.

Zalobce se nicméné kont kontrolniho orginu, z nich? protokoly a ziznamy pochazeji,
sam Glastnil, prabéh zkous$ky mu byl znim. Zalobce se s obsahem zAznamt seznimil
rovnéz pozdéji, nebot v ramci seznamovanti se s podklady si je ze spisu opattil (k tomu viz.
protokol o seznameni Gcastnika s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 12. 2019, ¢. ;.
MV-107243-12/OBP-2019). A seznamil se takto i s ostatnimi podklady - mj. vypisy -
prehledem zkou$ek dle audiovizualniho zaznamu ze dne 24. 10. 2019 a 3. 12. 2019, které
shrnuji v textové podobé dle audiovizualniho zaznamu pochybeni Zalobce u jednotlivych
uchaze¢d. Méstsky soud dale shledal, ze Zalobce v navaznosti na védomost o obsahu
zaznamu uplatnil procesni obranu jednak v podobé namitek proti zjiSténim v pripadé
kontroly ze dne 16. 5. 2019. A ve spravnim fizeni se poté zalobce ve dnech 16. 12. 2019 a
18. 12. 2019 vyjadiil k véci znovu, kdyz se vyjadril jak k porusenim pravnich prepis, které
byly zjistény pri zkousce dne 16. 5. 2019, tak 1 dne 13. 8. 2019.
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Meéstsky soud proto neshledal, Ze by neprovedenim audiovizualnich zaznamu (resp.
protokolu o kontrole) primo pred zalobcem byl tento na svych procesnich pravech néjak
zkracen, ¢i ze by to mélo vliv na zakonnost prvostupriového nebo napadeného rozhodnuti.
Tato vada v fizeni tedy nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

~ vV ’ v v . / / / e v . vV Vv . o /
Zalobce rovnéz namitl, ze ve véci spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti.

Meéstsky soud z obsahu spravaiho spisu ovéril, ze spravni organ L. stupné predev$im na
zakladé kontrol shromazdil podklady, které ucelené vypovidaji o prubéhu obou zkousek.
To, ze by zaznamy o zkouskach nebyly Gplné a nezachycovaly kompletni prabéh zkousek
od zacatku do konce, nema na jejich hodnoceni zadny vliv. Zaznamy predevSim maji
dostatecnou vypovidaci hodnotu o jednani uchazecd i zalobce a zalobce prabéh zkousek
nijak nesporuje. Ani ve spravnim fizeni poté nenavrhl doplnéni dalsich podkladq, z nichz
by mél vyplyvat dalsi skutkovy stav a pouze polemizoval s tim, jak bylo jeho jednani ze
strany spravnich organa hodnoceno. Méstsky soud proto neshledal pochybnosti o tom, ze
by zde byl nedostatek skutkovych zjisténi, popf. v cem by pripadna nelplnost (i
pochybnosti o skutkovem stavu mély vlastné spocivat.

Podle  zalobce neni rozhodnuti spravntho organu nalezité  odavodnéno
a je neprezkoumatelné.

Meéstsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti je jako celek srozumitelné. Z jeho obsahu se
podava, ze zalovany se ztotoznil se spravnim organem I. stupné v zasadnim nazoru, ze
v pripadé jednani zalobce byly shledany davody pro odvolani z funkce zkusebniho
komisare jak z duvodu opakovaného, tak i zavazného poruseni predpist upravujicich
zkousku odborné zpusobilosti. Rozhodovaci duvody, na jejichz zakladé zalovany k tomuto
zavéru dospél, jsou pritom z napadeného rozhodnuti srozumitelné - seznal, ze duvody
spravniho organu I. stupné maji skutkovou oporu v podkladech spravniho fizeni a
ztotoznil se s pravnim hodnocenim, jak provedl spravni organ I. stupné - byt v podobé
zavazného poruseni povinnosti se stimto hodnocenim ztotoznil nanejvyse strucné.
Zalobce uplatnil rozkladové nimitky proti prvostuptiovému rozhodnuti, se kterymi se
zalovany jednotlivé vyporadal (shrnul je predtim na strankach 2-4 napadeného
rozhodnutf). Zalobce poté nesouhlasi s pravnim nazorem Zalovaného, nenamita viak, Ze by
na néjakou zasadni namitku zalovany nereagoval. Méstsky soud proto neshledal, ze by
napadené rozhodnuti bylo zatizeno nékterou zvad, jez by méla mit za nasledek
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ namitl, e byl jako Glastnik ve vyroku rozhodnuti nespravné oznalen.
Meéstsky soud ovéril z napadeného rozhodnuti, ze Zalobce v ném byl oznaden jménem,
ptijmenim (v 1. padu), datem narozenim a trvalym bydlistém, tj. zcela v souladu
s pozadavky na oznaleni Gcastnika fizeni dle ustanoveni § 18 odst. 2 spravniho fadu.
V prvostuptiovém rozhodnuti byl Zalobce ve vyroku oznaden rovnéz jménem a ptijmenim,
datem narozeni, trvalym bydlistém a Cislem sluzebniho priikazu. Rozdil oznaceni oproti
napadenému rozhodnuti je v padu, vnémz bylo pfijmeni zalobce v prvostupniovém
rozhodnuti vysklofiovano (cit. ,,...rozhodlo ve véci spravniho #zeni o odvolini pana J. S.,
nar.......“ministerstvo odvoldvd pana J. S., nar...). Pokud Zalobce v Zalobé namitl
nespravné oznaceni v disledku nespravného vysklonovani pfijmeni, jedna se nanejvyse o
gramatickou chybu, nikoliv v$ak o skutecnou chybu v oznaceni zalobce, ktera by méla mit
za nasledek nespravné nebo neurcité oznaceni éastnika fizeni.
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Zalobce kone¢né namitl i to, ze spravni organy prekrodily meze spravaiho uvazeni, pokud
jde o hodnoceni poruseni povinnosti komisare, zejména pokud jde o hodnoceni intenzity
poruseni pravnich povinnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal divody pro odvolani zalobce podle § 30 odst.
10 pism. b) zakona o zbranich. Spravné vylozil, ze aby nastal duvod pro odvolani zalobce
z funkce zkusSebniho komisate, musi dojit k poruseni pravnich predpisi upravujicich
zkousku odborné zpusobilosti zadatele o vydani zbrojntho prukazu bud'to a) opakovaneé

/4 v / o v 4 4 4 v v
anebo b) zavaznym zpusobem. Ve shodé se spravnim organem I. stupné konstatoval, ze v
v v v/ v v 4 4 4 v v 4 M M Ve
zalobcové pripadé doslo k obojimu. Poukazal poté na to, ze zalobce své povinnosti porusil

v \4 4 4 Ve i 4 4 i i v 4 v
opakované, coz by kodvolani postacilo i bez zkoumani intenzity poruseni téchto
povinnosti.

Spravni organ I. stupné hodnotil poruseni predpisa v téchto pripadech jednani zalobce
(jednotlivé povinnosti dle vyhlasky byly citovany vyse, pozn. méstského soudu):
a) podle § 5 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky - zde spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce

nezadal predvedeni postupu ptiukonceni stelby ani u jednoho zuchazelt u obou
zkusebnich termind,

b) § 8 odst. 4 pism. a) a b) vyhlasky (§ 9 odst. 2 vyhlasky), kdy podle spravniho organu I
stupné méli byt 2 zadatelé po zkousce 16. 5. 2019 hodnoceni stupném ,neprospél,
nebot porusili zasady pro bezpecné zachazeni se zbranémi a strelivem, ¢imz by v praxi
bezprosttedné ohrozili bezpecnost osob, 1 zadatel opakované porusil zasady pro
bezpecné zachazeni se zbranémi a stfelivem. Obdobné u zkousky 13. 8. 2019 mél byt 1
v v V1« 5 Ve ’ v 7 / ’
zadatel hodnocen stupném ,neprospél®, nebot porusil zasady pro bezpeéné zachazeni se
zbranémi a strelivem, ¢imz by v praxi bezprosttedné ohrozil bezpeénost osob, ale podle
spravniho organu I. stupné i bezprosttedné ohrozil bezpecnost osob a rovnéz porusil

4 v / 4 4 v i v i 4 v v /
zasady pro bezpecné zachazeni se zbranémi a stfelivem. Také tento uchaze¢ mél byt
hodnocen stupném ,neprospél*,

c¢) § 5 odst. 1 vyhlasky, kdyz zalobce v praktické ¢asti zkousky nenechal 2 zadatele (1 na
zkousce 16. 5. a 1 na zkousce 13. 8.) vykonat zkousku samostatné, nepatticné do ni
slovné zasahoval, ¢im navadél zadatele ke spravnému postupu nebo odvracel nespravny

postup,

d) § 6 odst. 5 vyhlasky ve spojeni s § 8 odst. 2 pism. c) vyhlasky, 6 uchaze¢t na zkousce 16.
5. 2019 nabidl, Ze zapocita zasahy z nastfelné série jako hodnocené zasahy, pokud
dosahnou patti¢ného poctu zasahu, a tak se také stalo,

e) § 4 odst. 4 zkuSebniho fadu ve spojeni s § 8 odst. 2 vyhlasky - 2 Zadatele u zkousky 13.
8. 2019 opomnél poudit, vjakém casovém limitu budou stfilet z dlouhé brokové a
dlouhé kulové zbrané,

f) § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad - zalobce se nechoval zdvotile k 1
uchazedi na zkousce dne 16. 5. 2019, kdyz mu tykal a pronesl nékolik nepatticnych vét.

Ve vztahu ke zkousce odborné zpusobilosti zadateld 1ze z uvedenych poruseni pravnich
predpisi podle nazoru méstského soudu uplatnit pfipady zatfazené pod body a - e).
Poruseni zasady zdvotilosti ad ) je sice zasadou spravniho fizeni, bezprostfedné vsak nema
na zkousku vliv a nevy¢itd mu to ani spravni organ L. stupné. Zalobce nékteré povinnosti

Vel o . ’ v v/ v / . ’
porusil jen u jednoho terminu zkousky - pripady ad d), e), f), naopak poruseni povinnosti
dle ptipadd ad a, b, c) se opakovalo u obou zkousek. Celkové je tedy zfejmé, ze opakované
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poruseni povinnosti upravujicich zkousku shledal spravni organ I. stupné spravné. Davod
pro odvolani zalobce podle § 30 odst. 10 pism. b) zakona o zbranich tedy dan byl.

88. Jak jiz bylo konstatovano, spravni organy shledaly, ze zalobce soucCasné porusil své

89.

. o . 7 Vv v ’ ’ /7 v i v \4 M
povinnosti i zavazné. V tomto smyslu spravni organ L. stupné hodnotil, ze zalobce sice
zadatele neposkodil, ale v nékolika ptipadech zmafil ucel zkousky, jimz ma byt ovéreni,
jak zadatelé samostatné ovladaji bezpeénou manipulaci se zbranémi a stfelivem. Zavazné
poruseni predpisu pak shledal utéch zadatelt, ktefi méli byt hodnoceni stupném
2 ° v ’ v . ’ ’ v 7
»neprospél® z duvodu ohrozeni bezpeénosti osob nebo vzhledem k opakovanym zavaznym
porusenim zasad pro bezpeCné zachazeni se zbrani a strelivem, tj. u pfipadu uvedenych ad

b).

Pfi tGvaze, zda bylo takové hodnoceni na misté, méstsky soud z prvostupriového
rozhodnuti zjistil, ze:

- uchazed J. M. hodlal odlozit nabitou zbran, ¢emuz zalobce slovnim zasahem zabranil,

- uchaze¢ V. V. pfi odstranéni zavady ,selha¢“ nevyckal predepsany Cas, ani nesdélil, ze
je treba vyckat urcitou dobu, ithned vyjmul zasobnik. Zde spravni organ nebezpecnost
hodnotil dle bodu 3.2 pism. a) a ¢) zkusebniho fadu - v ptipadé zavady ,selhac“ hrozi
opozdény vystrel, opomenuti prodlevy tedy muze ohrozit bezpecnost osob. Dale tento

v Ve v /4 4 4 4 v (43 v M 7/ /7 4
uchaze¢ pfi odstrafiovani zavady ,zadrzka“ opomnél jako prvni tkon ze samonabiject
. . 4 4 i /4 v 4 v v 4 /
pistole vyjmout zasobnik, nicméné nasledné predvedl spravny postup. To nebylo dle
4 4 4 v o v 4 v v M v 4
spravniho organu I stupné divodem k ukonceni zkousky, avsak se jednalo o porusent
zasad pro bezpecné zachazeni se zbranémi. Méla tak byt ukoncena zkouska se stupném
»neprospél“ pro opakované poruseni zasady pro bezpecné zachazeni se zbrani a
strelivem podle § 8 odst. 4 vyhlasky. Spravni organ I. stupné zde hodnotil, Ze zadatel
ohrozil v prvnim pripadé svou bezpecnost, v druhém pfipadé porusil postup, ktery ma
zabranit nechténému nabiti zbrané (a neoCekavani nabiti zbrané).

V tomto pripadé méstsky soud shledal, ze spravni organ I. stupné zjevné respektoval
své doporuceni ze dne 17. 1. 2019 a 30. 1. 2019 o bezpelném zachazeni se zbrani
astrelivem pri zkousce (zalozeno ve spravnim spisu v ramci rozkladu zalobce).
Doporucdeni spociva v tom, ze pokud zalobce jako prvni pti kontrole zbrané nevyjme
4 4 v 4 v N4 v 4 v 4 Vv, "
zasobnik, avsak natahne zbran, miri do bezpecného sméru (nema prst na spousti nebo
v/ . v 4 4 4 4 v . 4 4 v
v prostoru luciku), chybu si uvédomi, zasobnik nasledné vyjme, natahne zavér a
zkontroluje nabojovou komoru, nedojde tim k poruseni zasad pro bezpe¢né zachazeni
se zbrani a stfelivem, kterym by doslo k bezprosttednimu ohrozeni bezpeénosti osob
(ani hypotetickému), zkouska by tedy neméla byt ukoncena, ale mél by zadatel byt
umoznéno kontrolu dokonit; to plati i pfipad zavady. Timto naslednym postupem
totiz zadatel prokaze, ze manipulaci ovlada, nic to vSak neméni na tom, ze zadatel
timto porusi zasady pro bezpecné zachazeni se zbrani a strelivem, pfi dalSim
pochybenti je to divod pro hodnoceni stupném ,neprospél“ podle § 8 odst. 4 vyhlasky.

- Uchaze¢ P.P. dvakrat se zbranémi mifil do stropu a do stolu, tj. mimo bezpeény smér,
ktery predtim Zalobce vymezil jako ,,prostor terce plus minus 2 m okolo néi“,

- Uchaze¢ A. T. neprovedl kontrolu spravného slozeni zbrané, pfi simulaci zavady
w»selhac“ si neuvédomil, ze je tfeba predepsany cas vyckat, zda nedojde k opozdénému
vystielu. Neprovedl kontrolu pred ostrou strelbou kontrolu ani dlouhé kulové zbrané
ani dlouhé brokové zbrané, ackoliv obé zbrané ztratil z dohledu (Sel si pro ochranné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. S.



90.

91.

92.

93.

94.

pokracovani 19 10A 66/2020

pomucky), po dostrileni z dlouhé brokové zbrané chtél tuto odlozit bez kontroly,
neucinil tak jen kvuli slovnimu zasahu zalobce. Doslo tedy nejen k teoretickému, ale i
praktickému ohrozeni bezpecnosti osob, mél byt hodnocen ,,neprospél”.

Z vyse uvedeného prehledu pravnich povinnosti tykajicich se zkousky odborné
zpusobilosti uchazecd o zbrojni pas podle vyhlasky a zkusebniho radu vyplyva, ze zadatel
4 /4 Ve v 4 v v 4 4 v 4 v v 4 IV
ma sam pri zkousce prokazat, ze zbran ovlada, a ze s ni dovede bezpecné zachazet (mitit,
strilet, pouzivat ji) a manipulovat s na. Zcela zasadni je poté pravé ta skutecnost, ze zadatel
ma tyto dovednosti osvédCit a prezentovat zcela samostatné. Pfi zkouSce na stfelnici lze

v/ 4 /7 vV M /4 M v M v /7 vV
ptipadné pochybeni zadatele napravit zasahem komisafe, v praxi se vsak musi zadatel
spolehnout na své schopnosti sim a nemuze tak disponovat $patnymi navyky, které by
mohly vést k fatalnim nasledkim. Méstsky soud proto povazuje za pfiméfeny pozadavek §
8 odst. 1 vyhlasky, aby jako nedspésny byl hodnocen ten uchaze¢, ktery zasady pro
bezpeénou manipulaci se zbrani a strelivem pri zkousce spolehlivé sam bez zasahu jinych
neprokaze. Uloha zkusebniho komisate, jenz je takto jednim z poslednich garantl toho, ze
zbrojni prikaz bude drzet osoba k tomu zptsobila, je tak v podstaté nenahraditelna.

Ve vyse uvedenych pfipadech bylo podle nazoru méstského soudu zcela zjevné prokazano,
ze zalobce svym zasahem do prabéhu zkousky ¢i nedislednym hodnocenim pochybeni
umoznil nékolika zadatelim ziskani zbrojniho prukazu, aniz by k tomu byli ve smyslu

/ 4 v o 1/ / v 4 v * o v 4 M v
uvedenych ustanoveni vlastné zpusobili. Takove poruseni predpisu zkusebniho komisare
tedy nelze podle nazoru méstského soudu hodnotit jinak nez jako zavazné.

Zalovany se sice v napadeném rozhodnuti k otizce hodnoceni zivaZnosti poruSeni
pravnich povinnosti zkusSebniho komisare jen strucné ztotoznil s hodnocenim spravniho
organu L. stupné, coz je na samé hranici prezkoumatelnosti uvedené rozkladové namitky.
Meéstsky soud by povazoval za srozumitelnéjsi, pokud by zalovany k tomu napt. alespon
shrnul zakladni principy, pro které je nutno striktné vyzadovat dodrzovani povinnosti a
pravidel pfi pouzivani zbrani a streliva pti zkousce a poté u typovych poruseni, které
shledal spravni organ I. stupné, kdyby konstatoval, zda a vcem bylo toto poruseni
zavazné. Presto je vSak z napadeného rozhodnuti srozumitelné, ze zalovany zkratka bez
jakychkoliv vyhrad akceptoval, Ze poruseni povinnosti zalobce jako zkusebniho komisare,
jak je vyhodnotil spravni organ I. stupné, bylo skutecné zavazné. S hodnocenim této
otazky u spravnich organt obou stupnt se poté méstsky soud zcela ztotoznil.

VL Zavér a naklady rizeni

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodt neprisvéddil zadné zalobni namitce, zaloba je tedy
nedtivodna a méstsky soud ji proto zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 4 /4 v/ 4
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 20. dubna 2021

JUD:r. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu
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