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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: L.R,,

nar.,
statni prislusnost: Moldavie,

zastoupen JUDr. Petrem Adamkem, advokatem,
sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,

proti .
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,

Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2021, & j. KRPA-28139-16/CJ-2021-
000022-ZZC,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladG fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



2 16 A 9/2021

1. Zalobce se podanou Zalobou domah zrueni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim?
bylo rozhodnuto o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), a to na
30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

2. Zalobce v podané zalobé uvadi, ze dne 30. 1. 2021 se dostavil ke spravnimu organu
stim, aby jej informoval o tom, ze podal kasaéni stiznost ve véci jeho spravniho
V_V 4 Vev v v v v/ Ve 4 4 / / Ve /
vyhosténi, pridemz soucasné pozadal o pfiznani odkladného Gcinku, o kterém nebylo
4 /4 v v i 4 4 /4 v v
prozatim rozhodnuto. Nasledné bylo zalobci spravnim organem sdéleno, ze se na
/ Jps 4 4 v v / v/ 4 4 v 4 b v v
Gzemi CR nachazi neopravnéné a na vysledek fizeni ma vyckat v Moldavii. Soucasné
bylo s zalobcem zahajeno nové fizeni o spravnim vyhosténi. Pti vyslechu zalobce mj.
vV 1V \4 M v/ v 4 4 4 / / Ve Ve
vypovédél, ze je v pripadé rozhodnuti o zamitnuti odkladného uéinku ptipraven
vycestovat. Uvedl také adresu, na které v CR pobyva, pfi¢emz na této adrese se bude
zdrzovat az do doby svého odjezdu z CR. Podridil by se tak pfislusnému zvlastnimu
v 4 . v 7/ 4 4 v / / Ve v v V1 v
opatfeni. K financ¢ni zaruce, ktera méla byt ve vysi 200 000,-K¢, zalobce sdélil, ze
v / / Ve 4 4 v / v 4 4 4
prostredky v takové vysi nema, ma ale dostatecné prostredky na vycestovani a hrazeni
zivotnich potfeb. K tomu zalobce namita, ze ma ohledné tohoto zvlastniho opatfent
vyhrady, kdy se konkrétné domniva, ze jednotlivé body ustanoveni § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizinci nejsou uvedeny taxativné, a tedy spravni organ nemusi
v v 4 v o v v 4 v/ 4 4 4 4
pozadovat splnéni vSech bodu soucasné. Zalezi na posouzeni spravnim organem, zda
k zajisténi vykonu rozhodnuti postaci ulozeni pouze nékterych bodu a kterych.
Zalobce se domniva, ze vjeho pfipadé nedoslo k tomu, ze by se pred spravnim
organem jakkoli skryval, nybrz toliko vyuzil svych prav se proti rozhodnuti spravniho
organu branit. O tom mj. svéd¢i i to, ze zalobce spravni organ informoval o podané
zalobé a rovnéz kasalni stiznosti s navrhem na odkladny ucinek. Zalobce si je védom,
\4 v/ v Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v b .
ze v pripadé nepfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti je povinen vycestovat,
nerozumi vsak, z jakého dtvodu by mu nemélo byt umoznéno vyckat do rozhodnuti o
odkladném uéinku v CR. Pokud by vycestoval pred timto rozhodnutim, nemél by jiz
moznost se do CR vratit. Zalobce je presvédéen, ze uziti zvlastnich opatfeni by mélo
mit prednost pred rozhodnutim o zajisténi, které by meélo byt az krajni moznosti.
Poukazal k tomu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a
v / 4 Ve 4 4 v v / o4 4 4
postupech v ¢lenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tretich zemi.

3. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. V pfipadé zalobce bylo shledano naplnéni
podminek dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincti. Zalovana ma za to, ze se
neodchylila zlimitu diskre¢niho potencialu a jasné a konkrétné svij vyrok v
rozhodnuti odtvodnila. O ptfiznani odkladného Géinku nebylo Nejvys$sim spravnim
soudem do dne vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti rozhodnuto. Zalobce mél tedy
povinnost vycestovat nejpozdéji do dne 27. 01. 2021. Jelikoz byl zalobce po celou dobu
zastoupen zmocnénym zastupcem, mél jej tento poudit o jeho pravech a povinnostech,
pokud jde o zalobcovo vycestovani. Zalobce vSak z CR nevycestoval a nadile v CR

/7 / v v g / / v vV v . v v

pobyva neopravnéné. Zalovana ma za to, ze dostatecné definovala na strané 4 az 8

4 4 v Ve . \4 M Ve / 4 Vev/y v 4
napadeného rozhodnuti, pro¢ nepfistoupila k moznosti uziti mirnéjsich opatfeni.
Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfti realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje
divodna obava, ze se nebude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Po
zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii,
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dospéla zalovana k zavéru, ze v jeho pripadé existuje divodna obava, ze vykon
spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaten, a proto nebyl nucen na misto zajisténi
7alobce uloZit mirn&i prosttedky ve formé zvla$tnich opatfeni. Zalobce si sim svym
pristupem a nerespektovanim pravnich predpisi zapfi¢inil stav neduvéryhodnosti.
Zalovan4 poukézala na zavéry roziifeného senitu uvedenych v usneseni ze dne 28. 2.
2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, bod [41], ¢. 3559/2017 Sb. NSS. Cilem spravniho
vyhosténi je ukoncit nezadouci pobyt cizince na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie.
Dne 10. 2. 2021 bylo zajisténi zalobce podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincti ukonceno. Na zakladé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve formé
azylu bylo rozhodnuto o zajisténi cizince v zatizeni pro zajiSténi cizinct, pfi¢emz doba
trvani zajisténi je stanovena do 27. 5. 2021.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

5. Zalobce se dne 30. 1. 2021 dostavil na OCP OPKPE Praha ohledné fefeni svého
pobytu. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze s zalobcem bylo dne 4. 7. 2020 zahajeno
fizeni ve véci spravniho vyhosténi, které mu bylo nasledné ulozeno. Dne 19. 11. 2020
byl zalobci vydan cestovni prikaz s dobou platnosti od 19. 11. 2020 do 1. 12. 2020. Proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani ve véci spravniho vyhosténi podal zalobce zalobu a
nasledné kasa¢ni stiznost, které vSak nebyl ke dni zajisténi ptiznan odkladny ucinek.
Na zikladé toho nabyla hlidka podezient, Ze se Zalobce na Gizemi CR nachzi nelegilné,
pricemz byl zalobce zajistén.

6. Vramci podani vysvétleni zalobce sdélil, ze si je védom toho, ze mu bylo ulozeno
spravni vyhosténi. Proti rozhodnuti podal zalobu a nasledné kasac¢ni stiznost s navrhem
na odkladny uéinek, o némz nebylo dosud rozhodnuto. V Moldavsku byl naposledy na
konci roku 2019. V CR bydli na ubytovné v Bene$ové, adresu neohlasil, bydli tam
mésic. Na tzemi CR dluZf za pokutu 25000,K¢ za fizeni pod vlivem alkoholu.
Trestnou ¢innost zde nepachal. Ohledné moznych prekazek jeho vycestovani uvedl, ze
pred dvéma lety podal Zidost o rumunské obcanstvi, z CR vycestovat nechce.
V Moldavsku mu nehrozi zadné nebezpeci. V Moldavii ma druzku a dvé déti, cela
rodina zije v rodinném domé. Ma penize na vycestovani, pobyt si financuje z penéz
matky a brigad. Nema dostatecné finanéni prostredky na slozeni finanéni zaruky, nent
zde ani zadna osoba, ktera by za néj mohla zaruku slozit. Bydli na zminéné adrese,
kterou nikam nehlasil, na této adrese by se vSak mohl nadile zdrzovat a hlasit se
odtamtud policii. V. CR nem4 7adny majetek, nemé jej ani v Moldavii, druzka tam
vlastni ddm. V CR ma $vagrovou. Chce dostat ,néjaky papir®, aby mohl vycestovat
domd.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. T. 8.“)], pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Po provedeném fizeni soud
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

8. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
pobytu cizincu.

9. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:
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10. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[Zvldstnim opatienim za iicelem
vycestovani cizince z zemi (ddle jen ,zvldstni opatieni za icelem vycestovini®) je a)
povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrZovat za tcelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéZnich prostredki ve volné
sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladi spojenych se spravnim vyhosténim (dale
jen financni ziruka®) cizincem, kterému je zvlisini opatteni za idicelem vycestovini
ulozeno; penéini prostiedky za cizince miize slofit stitni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na idizemi (dile jen sloZitel), c)
povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
scelem provedeni pobytové kontroly.

11. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu policie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zabdjeni 7izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi lenskych stati
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldstniho opatveni za dcelem wvycestovdni, pokud
cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostén.

12. Soud predné konstatuje, ze neshledal vramci spravniho fizeni poruseni zadnych

4 /4 4 v * o i .. \2 4 /

ustanoveni pravnich predpisu a neshledal ani deficity v postupu zalované. Napadené
rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

13. Stézejni namitku zalobce smétuje proti tomu, ze vjeho pripadé bylo pfistoupeno
k omezeni osobni svobody, ackoli podle néj méla zalovana moznost ulozit mu nékteré
ze zvlastnich opatfeni predpokladanych zakonem o pobytu cizinct. Soucasné v tomto
kontextu namita, ze nelze chapat jako nedtvéryhodnost, pokud pouze uplatnuje sva
prava tim, e napad4 rozhodnuti o spravnim vyho$téni, pfi¢em? nadile v CR pobyvi a
chce zde vyckat vysledku rozhodnuti o jeho zadosti o priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti ve véci jeho spravniho vyhosténi, nebot ma za to, ze kdyby na
rozhodnuti o odkladném ucinku cekal ve vlasti, by mu v pripadé navratu do vlasti jiz
nebylo umoZnéno se do CR navrétit zpét. K tomu soud uvadi nasledujici.

14. Uvedena zvlastni opatfeni predstavuji alternativni feSeni scilem minimalizace
omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizincli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich
opatfeni predpoklada, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
realizaci, a zZe neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pfipadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na dvodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvla$tnitho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani cizince (§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a
bod 16 odivodnéni navratové smérnice vychazi z dostate¢né Gcinnosti mirnéjsich
donucovacich opatteni); toto ohrozeni bude typové rGzné v typové odlisnych
ptipadech divoda zajisténi.

15. V rozhodnuti rozsiteného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38 ze dne 28. 2. 2017 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,S devdtym sendtem lze soublasit, Ze mozZnost aplikace zvlastniho
opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vvahy spravnibo organu budou
nutné zdviset na typovém divodu zajisténi. Z rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze
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divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausilné vidy vylucuji moznost pouZit
zvlastnibo opatreni. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je
nutno vZdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vybostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a respektoviani
vefejinopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi stity EU (véetné charakteru
porusent téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi p¥i svém rozhodovdni vychdzet
z konkrétniho jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdasadon individualizace...
»RozsiPeny sendt tedy shrnuje, Ze diivody zajistént podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o
pobytu cizincid pausilné nevylucuji mozZnost pouZiti zvlastnibo opatveni (§ 123b téhoz
zdkona). VZdy je povinnosti spravnibo organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vybostovacim vizenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini vefeinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou
republikou nebo jinymi stary EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy
cizince).“

16. Zalovana se na strané 4 az 8 napadeného rozhodnuti dasledné vyporadala se vSemi
v M / Ve / v/ v v / v o i
moznostmi, které prichazely v pripadé zalobce v avahu, a podrobné oduvodnila,
z jakého duvodu nepfistoupila k jednotlivym zvlastnim opatfenim, ale byla naopak
Ve M vV _V /7 Vv / 4 Ve 4 v 4

nucena pristoupit k zajisténi zalobce. Své argumenty dale podpotila tim, ze poukazala
predevsim na pobytovou historii zalobce a jeho znacnou nevérohodnost, co se tyka
pouziti mirnéjsich opatteni.

17. Spravni organ zduvodnil, z jakého davodu nepfistoupil k ulozeni zvlastnich opatrent.
Mirnéjsi opatfeni by byla dle spravniho organu naopak netcinna a neefektivni.
K namitce, ze dle zalobce jednotlivé body ustanoveni § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizincl nejsou uvedeny taxativné, a tedy spravni organ nemusi pozadovat splnéni vsech
bodt soucasné, soud uvadi, ze uvedené ustanoveni zadné jednotlivé body neuvadi. Ma-li
zalobce na mysli § 123b odst. 1, pak ohledné jednotlivych moznych opatfeni se
zalovana odpovidajicim zpusobem vyjadrila.

18. K moznosti zvlastniho opatreni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
7alovani konstatovala, Ze Zalobce nem4 na tizemi CR Z4dné trvalé bydleni, bydli
v Bene$ové na ubytovné. V CR neni ptihladen k pobytu, je veden jako nezadouci
osoba. Na deklarované adrese bydli pouze kratce a spravni organ ma za to, ze zalobce
k jeho ubytovani nic nevaze a muze jej kdykoli opustit, proto by se mohl stat pro
spravni organ nezastizitelnym. Moznost dle uvedeného ustanoveni pism. b) zalovana
vyloudila, nebot Zalobce sdélil, Ze nema pro slozeni finanéni zaruky dostacujici
prostredky. Ohledné moznosti dle pism. c¢) a d) daného ustanoveni zalovana
konstatovala, ze Zalobce neskyta dostatecnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnosti
tam uvedené. Zalobce porusuje pravni predpisy CR a dle Zalované neni pravdépodobné,
e by z CR chtél vycestovat.

19. K tomu soud uvadi nasledujici. V dané véci soud povazuje za rozhodné, ze pobytova
vazba zalobce na misto pobytu byla slaba, nikoli tak pro formu ubytovani, ale kratkou
dobu trvani (1 mésic). Soud shledava rozpor mezi tvrzenim zalobce, Ze nehodla
vycestovat, ale zaroven se dostavil pouze pro doklad, ktery mu umozni navrat do zemé
puvodu. Ostatné ptitom jeho pravni zastupce uvadi, ze se zalobce bude zdrzovat na
uvedeném misté pobytu a ,pokud by mohl setrvat néjakou dobu na Gzemi“, bude se
snazit zaplatit pokutu za jizdu v podnapilém stavu. Ostatné zadost o odkladny Gcéinek
proti zamitavému rozsudku ohledné vyhos$téni neni projevem vile vycestovat. ,Papir®
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k vycestovani by zalobce obdrzel, pokud by se dostavil k polici s tim, ze zaloba proti
vyhosténi byla zamitnuta a ze sice podal kasa¢ni stiznost, ale hodla vycestovat. Zalobce
by obdrzel vyjezdni ptikaz a nebyl zajistén. Jakkoli zalobce vyuzil své zakonné pravo

V4 % v v 4 Ve 4 4 /4 / Ve
podat kasacni stiznost a to spole¢né snavrhem na pfiznani odkladného 0cinku,
»aktivoval® proces spravniho uvazeni zalované, zda zalobce nehodld mafit spravni
vyhosténi a zda jiné zvlastni opatteni zajisti sledovany ucel vyhosténi.

20. Ubytovani cizince na ubytovné neni nijak neobvykly zpusob feseni potteby bydleni,
kratka doba takové pobytu vsak oslabuje aplikovatelnost zvlastniho opatteni pobytové
4 v/ v v
povahy. Kratkodobost pobytu na tehdejsi adrese ubytovny setrela okolnost, ze se
zalobce dostavil k policii o své vili. Rozhodnym se stala vérohodnost zalobce a soud ve
shodé se zalovanou dospél na zakladé vyse uvedené Gvahy o nevérohodnosti zalobce k
zavéru, ze zalobce nehodla respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a proto je
dana divodna obava, ze bude rozhodnuti o vyhosténi marit. Vyse uvedeny rozpor
vtvrzeni zalobce o vycestovani/nevycestovani je umocnén naslednym ucelovym
M \4 / v v Ve M / i A% Ve /4 v
postojem zalobce, ktery prestoze vyloudil jakékoliv obtize ptfi navratu do zemé
puvodu, pozadal nové o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud skutkovy stav ke dni
4 /7 v / 4 / v/ / Ve VvV M **V_V 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti mohl vést k pfipadné neprimérenosti zajisténi
\4 v eV _V 4 4 4 / Vv / v/ M i / 4
zalobce, nové zjisténa okolnost - podani ulelové zadosti o mezinarodni ochranu,
vyluéuje jakékoliv pochybnosti o skutecném umyslu zalobce nevycestovat z tzemi CR
Ve M v / M v 4 v A M /v /
a Cinit veskeré kroky k jeho zmareni, coz ma G¢inek i1 na posouzeni zalobou napadené
rozhodnuti.

21. Ze vsech shora uvedenych divodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

22. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. . s. Zalobce
v v . /. v / 4 o V/ 4 4 v/ v / V7 /
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



7 16 A 9/2021

V Praze dne 20. dubna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



