¢.j. 16 Ad 8/2021- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou v pravni véci

zalobkyné: V. B., nar. X,
trvale bytem P.,
zast. obecnou zmocnénkyni L. J., nar. X,
bytem K.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen MPSV)

o zalobé ze dne 7.2.2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2021, ¢&.j. MPSV-
2021/12220-914,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2021, ¢&.j. MPSV-2021/12220-914 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zidnoy z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Rizeni v této projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen s.f.s.), a pro navrh je stanoven termin zaloba, GCastnici jsou oznacovani zalobkyné
a zalovany. Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetrejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
e ’ .. vV o ’ . . ’

jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
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a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech socialni
péce rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§
31 odst. 2, 3 s.t.s.). Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (tj. v této véci k datu
22.1.2021), jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.f.s. a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

. Vcasnou zalobou ze dne 7.2.2021 dorucenou soudu dne 8.2.2021 se zalobkyné domahala
prezkoumani a zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.1.2021 ¢.j. MPSV-
2021/12220-914 a vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti. Zalobkyné vyjadtila
nesouhlas s napadenym rozhodnutim s odtivodnénim, ze lékarska zprava MUDr. K. ze dne
6.10.2020 nebyla dostate¢né posudkové zhodnocena, nebot dle této zpravy se u ni jedna o
extréemné tézké postizeni vSech nosnych kloubl obou dolnich koncetin, asymetrické a
4 o . \4 4 ’ v / 4 4

nevratné, chize je nemozna a operovat nelze vzhledem k nalezu na mékkych tkanich.
Z dolozenych lékatskych zprav je zcela patrno, Ze se u ni jedna o ankylozu obou ky¢elnich
kloubt a o podstatné omezeni hybnosti v disledku degenerativnich zmén obou kycelnich
kloubt. Zalovany se radné nevyporadal s namitkami v souladu se zdkonem o spravnim
v/ 4 4 \4 v W4 v /4 4 .
fizeni, zdravotni stav zalobkyné nebyl fadné posouzen a napadené rozhodnuti je
nezakonné pro nespravné zjisténi skutkového stavu.

. Rozhodnutim ze dne 29.4.2020 byla U¥adem prace Ceské republiky - Krajsk4 pobotka
v Plzni, Kontaktni pracovisté Kralovice zamitnuta zadost zalobkyné o davku pro osoby se
zdravotnim postizenim pfispévek na zvlastni pomucku - ,Stavebni prace spojené
s uzpusobenim koupelny a WC vcetné stavebnich praci spojenych s roz$itenim dveri
v ramci uzpusobeni koupelny a WC*. Podkladem pro vydani rozhodnuti bylo posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné Okresni spravou socialnitho zabezpeceni, Lékarskou
posudkovou sluzbu Plzen-sever, priCemz stejnopis posudku o zdravotnim stavu ¢.j.
36840/20/PS ze dne 25.3.2020 byl platny k datu 17.2.2020. Posudkovy 1ékar uvedl, ze se u
zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je
morbidné tézce obézni stav, jedna se o tézkou vadu pohybového nebo nosného systému,
ale predmétné postizeni neni uvedeno v seznamu taxativné vyjmenovanych zdravotnich
postizeni v priloze k zakonu ¢. 329/2011 Sb. Nejde o osobu, ktera ma tézkou vadu
nosneho nebo pohybového Ustroji ve smyslu § 9 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen zakon), pro clely prispévku
na pomucku, nejedna se o tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji uvedenou v éasti
L. bodé 1 prilohy k citovanému zakonu

. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, jez oddvodnila tim, ze
s rozhodnutim nelze souhlasit, nebot je imobilni, neni sama schopna pohybovat se, je
nutné ji prevézt do koupelny a provést celkovou hygienu, k Cemuz je potfeba Uprava
koupelny.

Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal u Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, Oddéleni vykonu posudkové sluzby Plzen (dale jen PK MPSV ¢i komise)
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Komise na svém jednani dne 22.7.2020 posoudila
zdravotni stav zalobkyné a v posudku konstatovala, ze k datu 17.2.2020 neslo o osobu, jez
ma ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 a 4 zakona tézkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu; nejde o tézkou vadu
nosného (pohybového) Gstroji uvedenou v bodu 1 ¢asti I prilohy k citovanému zakonu a o
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takovou osobu nejde ani od data 1.3.2020, pficemz nejde o zdravotni postizeni interni
povahy zputsobujici tézké omezeni pohyblivosti uvedené v bodu 4 ¢asti I prilohy k zakonu
¢. 329/2011 Sb. V posudkovém zhodnoceni komise konstatovala, Ze na hornich
koncetinach zalobkyné neni prokazano funkéni postizeni kloubni ani svalové, neni
4 4 v 7 Vv 4 M M 4 i M v 7 4 Ve VvV 4
prokazano funkéni postizeni hybnosti, jemna motorika je funkéni, na patefi rovnéz neni
4 4 v 7/ ‘v 4 i M M Ve . 4 *V 4 v M
prokazano funkéni postizeni hybnosti, ani lateralizace ¢i paretické postizeni kondetin. Je
objektivizovana t.¢. neschopnost samostatného stoje a chlize, opakované pokusy o
vertikalizaci troskotaji na multifaktorialnich pfi¢inach, tj. chronicka defigurace kolennich a
4 o Ve v 4 N4 4 M / 4 v /4
hlezennich kloubu pti artrose, pretrvavajici svalové dekondici a vyrazné obavé nemocné
z padu, nasazena anxiolyticka a antidepresivni terapie dosahla pouze minimalntho efektu,
pro vyraznou basofobii se vertikalizace nedari. Komise dale uvedla, ze vychazela z
dolozenych lékarskych naleza, které prokazuji, ze u zalobkyné se nejedna o zdravotni
postizeni odivodnujici poskytnuti pfispévku na zvlastni pomtcku uvedenou vyse, a proto
byla PK MPSV v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ. K odvolani komise sdélila, ze
pro priznani pfispévku na uvedenou zvlastni pomtcku musi byt splnény zakonné
4 /4 v/ M 4 4 4 Vv 4 4 o v 4 Ve 4 4
podminky, které pfimo vyjmenovavaji ta zdravotni postizeni, ktera oddvodriuji pfiznani
v/ v 4 4 M / o 4 VeV \2 v /
prispévku na stavebni prace spojené s uzpusobenim koupelny a WC, pri¢emz z dolozenych
lékarskych naleza tato zdravotni postizeni nelze prokazat.

Posudkem komise ze dne 21.9.2020, jimz byl vyse uvedeny posudek doplnén o zhodnoceni
propousténi zpravy MUDr. J. V. z hospitalizace v CNP z 4.4.2019, nedoslo ke zméné jiz
Vee ’ / /v . / \ 4
prijatého posudkového zavéru. Bylo m.). konstatovano, ze opakované pokusy o
vertikalizaci zalobkyné ztroskotavaji ze shora uvedenych divodd. Nebylo mozno provést
dalsi vysetteni pro tizi funkcntho postizeni, v pravém kycelnim kloubu lze ocekavat
M 7/ M vV Vv 4 . v M . /4 v V. o7 7
rozpad hlavice s nasedajicimi tézkymi zménami. Z telefonické konzultace s oSetfujicim
. / /4 Vv 4 /4 4 4 v o v/ / 4 4 4 4
praktickym lékarem zalované vyplynulo, ze zalobkyné je lezici, obézni, ma suspektni
degenerativni zmény kloubd, které ale nejsou zadnym ortopedickym nalezem prokazané,
lékat uznal, Ze nejsou zadnym lékafskym nalezem prokazana takova funkéni postizent,
aby bylo mozno tento ptispévek priznat a ztohoto divodu zalobkyni odesle na
ortopedické vysetreni. Z takto doplnéného posudkového zhodnoceni vyplyva, ze
zalobkyné je lezici, na hornich koncetinach neni dolozenymi lékarskymi nalezy prokazano
funkéni postizeni hybnosti ani tézké funkcni postizeni hybnosti patete, na dolnich
koncetinach nejsou lékarskymi nalezy prokazany ankylozy oboustranné kycelnich,
kolennich ani hlezennich kloubt, nebyly prokazany anatomické ¢i funkéni ztraty kondetin
Ve i Ve M /4 *V 4 v M v 4 4 v 4 4 v .
¢1 lateralizace ¢i paretické postizeni koncetin. Dolozené lekarske nalezy ve véci
dopliiyjictho posudku nepfinesly novum ve zdravotnim postizeni ani jiny posudkovy
nahled, a proto komise setrvala na svém puvodnim posudkovém zavéru.

Posudkem komise ze dne 11.12.2020 doslo k dalsimu doplnéni o lékarske nalezy MUDr.
M. K. z ortopedického vysetfeni z 15.9.2020 a ze dne 6.10.2020. Z téchto naleza vyplyva,
ze zalobkyné je imobilni pacient s extrémnim postizenim kloubt dolnich konéetin, podle
vseho se nalez da hodnotit jakoby funkcni ztrata koncetiny, rozhodné jde o trvaly stav,
Ve VvV v/ v v 4 IV v 7/ *Vv 4 /4
urcité bude progrese, ale dalsi vySetfeni pro tizi funkéniho postizeni nelze proveést.
Z ortopedického hlediska jde o extrémné tézké postizeni vsech nosnych kloubt obou
dolnich koncetin, navic asymetrické a nevratné, aktivni pohyb ve smyslu chize ¢i zatéze je
v_ 7 ~ Voo s . / o
nemozny. Zalobkyné je odkiazana na mechanické pomucky, operovat nelze. Po
prostudovani téchto zprav komise opétovné konstatovala, ze jimi nebyla prokazana
anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse, nebyla prokazana funkéni ztrata
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obou dolnich konéetin na podkladé Gplné obrny nebo tézkého ochrnuti, nebyla prokazana
funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny nebo tézkého
ochrnuti, nebyla prokdzana ankyloza obou kycelnich ¢i kolennich kloublG a nebylo
’ 4 . ’ v / [} 4 v vV Vv / ’ . . .
prokazano ani ztuhnuti vsech Gseku patere stézkym omezenim pohyblivosti. Komise
proto opétovné konstatovala, ze zadosti o poskytnuti prispévku nelze vyhovét, pri¢emz
M v 4 /4 4 Ve ’ 4 v 4 . . o . .
jsou splnény zakonné podminky pro ptiznani stupné zavislosti, pruikazu OZP, ale nikoliv
pro poskytnuti pfispévku na zvlastni pomicku na stavebni prace spojené s uzptsobenim
koupelny a WC s tim, ze ani uvedené lékarské zpravy nepfinesly novum ve zdravotnim
postizeni ani jiny posudkovy nahled a komise proto setrvala na pivodnim posudkovém
4 v
zavéru.

Napadenym rozhodnutim ze dne 22.1.2021 ¢&.j. MPSV-2021/12220-914 zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Plzni (dale jen UP) ze dne 29.4.2020 &j. 38993/20/PS, jim% byla zamitnuta jeji ¥adost o
prispévek na zvlastni pomticku - stavebni prace spojené s uzpisobenim koupelny a WC a
to vCetné stavebnich praci spojenych s rozSifenim dvefi v ramci uzpisobeni koupelny a
WC. Odvolaci organ konstatoval, ze shromazdil dostate¢né podklady pro zjisténi
skutkového stavu véci a z provedenych dikazd 1ze mit za prokazané, ze bylo provedeno
posudkové zhodnoceni podle posudkové medicinskych kritérii stanovenych pravnimi
predpisy a ve vztahu k pfedmétu fizeni, vypracovany posudek se vyporadal se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi a namitkami uvedenymi v odvolani, lékarské zpravy byly
posudkové zhodnoceny a posudkovy zavér pro ucely odvolaciho fizeni jako stézejni dikaz
povazuje za Gplny, objektivni a presvédcivy.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze napadené

rozhodnuti ze dne 22.1.2021 bylo zalobkyni prostrednictvim obecné zmocnénkyné

doruceno dne 26.1.2021 a takeé, ze skuteCnosti uvedené v napadeném rozhodnuti i ve
./ 1V /v ’ ’ .y .

vyjadreni zalovaného odpovidaji obsahu tohoto spisu.

Dne 17.2.2021 byl soudu dorucen zalobkyni zaslany zdravotni zaznam MUDr. M. K. ze
dne 3.2.2021, dle néhoz klinicky nalez v oblasti obou kycelnich kloubl zalobkyné
v podstatné odpovida ankyloze, i kdyz na RTG neni nalez ve smyslu 100 % ankylozy, tedy
kostniho zaniku kydelnich kloubd, ale je patrnd takova defigurace a takovy stupen
degenerativnich zmén, ze lze hovotit o ankyloze. Jednoznaéné jde o 4. stupen
degenerativnich zmén, ktery jiz odpovida tak tézkému omezeni a nalezu, ze 1ze hovotit o
ankyloze.

Soud v této véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz s timto
postupem souhlasili zalobkyneé i zalovany. ’

Zaloba je divodna.

Podle § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim
*V 4 4 v/ v /v 4 o 4 4 4 vV
postizenim narok na prispévek na zvlastni pomutcku ma osoba, ktera ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového Ustroji nebo tézké sluchové postizeni anebo tézké zrakoveé
.v ’ v v/ .- ’ . 7 /
postizeni charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav
nevylucuje priznani tohoto prispévku.
Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici
priznani prispévku na zvlastni pomuicku a zdravotni stavy vyludujici jeho priznani jsou
uvedeny v priloze k tomuto zakonu.
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Podle ¢asti 1. (Zdravotni postizeni oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku)
bod 1. Prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. (Zdravotni postizeni odivodnujici priznani
v/ v 7V 4 o 4 V. 7 7 Ve 4 4 vV
prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho ptiznani) se za tézkou
vadu nosného nebo pohybového Ustroji povazuje:
a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,
b) funkéni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,
c) anatomicka ztrata podstatnych ¢asti jedné horni a jedné dolni kondetiny v predlokti a
vySe a v bérci a vyse,
d) funk¢ni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé plné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,
e) ankyl6za obou kydelnich kloubt nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,
f) ztuhnuti vSech sekd patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alespoti dvou nosnych
kloubt dolnich kondetin,
g) tézké funkcni poruchy pohyblivosti na zakladé postizenti tfi a vice funk¢nich celkt
pohybového Gstroji s pfipadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pfitom rozumi trup, panev, koncetina,
h) disproporéni poruchy rtistu provazené deformitami konéetin a hrudniku, pokud
v 4 /V Vv /4 v 4 o v M
télesna vyska postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm,
1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kydelnim kloubu,
j) anatomicka nebo funkéni ztrata koncetiny,
k) anatomicka nebo funkéni ztrata obou hornich kondetin,
1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani
M 4 4 4 v . / . ’ v 4 /v '
m) anatomické ztraty hornich koncetin na drovni obou zapésti a vyse nebo vrozené (i
ziskané vady obou hornich kondetin stplnou ztratou zikladni funkce obou rukou
/ Ve v 4 4 4 v v V. o/ 7 4 4 v
(achopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkece téla.

Dle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nazvané Seznam druht a typt zvlastnich
pomucek urcenych osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz pofizeni se poskytuje
v/ v /v 4 o 4 v / 4 / 4 4
prispévek na zvlastni pomucku o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, na jejichz potizeni se poskytuje prispévek na
zvlastni pomucku jsou zvlastnimi pomickami uréenymi osobam s tézkou vadou nosného
nebo pohybového ustroji stavebni prace spojené s uzpusobenim koupelny a ,WC a to
v v 4 4 M / V/V 4 v/ 4 i o 4
vCetné stavebnich praci spojenych s rozsirenim dveri v ramci uzpusobeni koupelny a WC,
jedna se o stavebni prace a s nimi nezbytné souvisejici material na Gpravu, nikoli vsak o
obklady, podlahové krytiny, sanitu, apod.

V této véci se zalobkyné podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti z
divodl v ni uvedenych. Soud na zikladé vsech zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2021 je dtvodna.

Posouzeni povahy zdravotniho postizeni z hlediska splnéni podminek naroku na davku
osobam se zdravotnim postizenim je véci odborné medicinskou, k niz spravni organ ani
.y v ’ ) . v . , ; oee e

soud nemaji potrebné odborné znalosti, proto se vzdy obraceji k osobam, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro Gcely odvolactho spravniho fizeni o
Ve /7 /7 1/ . ’ v o . . / 117 v 7
priznani takové davky posuzuje zdravotni stav ob¢ant Ministerstvo prace a socialnich véci,
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které za tim Gcéelem ztizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 a §
8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni.

V nyni projednavané véci tak byl pro zalovaného stézejnim dikazem posudek PK MPSV
ze dne 22.7.2020 doplnény posudky ze dne 21.9.2020 a 11.12.2020, podle jejichz zavera
nebyla zalobkyné v rozhodné dobé osobou, ktera ma ve smyslu § 9 odst. 1 a 4 zakona ¢.
329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim tézkou vadu nosného
nebo pohybového ustroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. U
zalobkyné neslo o tézkou vadu nosného (pohybového) Gstroji uvedenou v bodu 1 ¢asti I
pism. a) az m) prilohy uvedeného zdkona. Pfi vypracovani posudku vychazela komise z
posudkového spisu OSSZ, kdy zhodnotila v posudku vyse uvedené 1ékarské zpravy a po
jejich posouzeni neshledala u zalobkyné takové zdravotni postizeni, jez je nezbytnou
podminkou pro pfiznani naroku na poskytnuti pfispévku na uvedenou zvlastni pomicku a
z tohoto dévodu po provedeném piezkumu potvrdila rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky, na zakladé néhoz nebyl zalobkyni ptispévek priznan.

Soud pfipomina, ze spravni organ 1. stupné pouze hodnoti, zda byly splnény zakonné
4 Ve 4 4 v/ v v v 4 /4 4 ‘v 4
podminky pro priznani prispévku, tedy zda zalobkyné ma takové zdravotni postizeni,
které zakon vyzaduje, aby ji vznikl na prispévek narok. V pripadé, ze je proti rozhodnuti
UP podano odvolani, posuzuje se zdravotni stav zadatele znovu, tentokrat vsak PK MPSV
ztizenou dle zakona (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Jeji zavér o zdravotnim stavu
/ Vv 4 M v M v / /4 / 4 * V/ 4 v
Ucastnika, tj. zadatele, je pro zalovaného zavazny. V ramci fizeni pred soudem pak soud
muze pouze prezkoumat, zda rozhodnuti spravnich organt neni v rozporu se zakonem a
zda netrpi vadami, pro které by bylo mozné jej zrusit. V tomto sméru muze soud
prezkoumat, 1 zda posudek o zdravotnim stavu zalobce byl vydan na zakladé veskerych
v v / / v / 4
predlozenych lékatskych zprav.

Zalobkyné tvrdila, Ze jeji zdravotni stav nebyl dle doloZenych léka¥skych zprav, zejména
dle lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 6.10.2020 dostatecné posudkové a spravné
zhodnocen, nebot z predlozenych lékatskych zprav je patrno, ze se u ni jedna o ankylozu
obou ky¢elnich kloubt a podstatné omezeni hybnosti v dasledku degenerativnich zmén
obou kycelnich kloubt a Zalovany se fadné nevyporadal s nimitkami zalobkyné, protoze v
pripadé spravného posouzeni by ji musel byt ptispévek priznan.

Zalobkyné v pribé¢hu soudniho Fzeni predloZila léka¥skou zpravu MUDr. M. K.,
ortopedie a traumatologie pohybového aparatu ze dne 3.2.2021, z niz vyplyva, ze klinicky
nalez v oblasti obou ky¢elnich kloubu v podstaté odpovida ankyloze, i kdyz na RTG neni
nalez ve smyslu 100 % ankylozy, tedy kostniho zaniku kydelnich kloubd, ale je patrna
takova defigurace a takovy stupen degenerativnich zmeén, ze o ankyloze hovofit 1ze, nebot
4. stupen degenerativnich zmén jiz tak tézkému omezeni a nalezu odpovida, tedy lze
hovofit o zdravotnim postizeni povazovaném za tézkou vadu nosného nebo pohybového
Ustroji, jez oduvodnuje priznani prispévku na zvlastni pomucku, o jehoz pfiznani
zalobkyné usiluje. Tato zprava vsak nemohla byt soudem zhodnocena z duvodu, ze byla
lékarem vyhotovena az po podani zaloby a tedy i po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, pri¢emz soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, pri prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl
zjistén v predchazejicim spravnim fizeni.

V 1ékarskych zpravach, na zakladé nichz vydal zalovany napadené rozhodnuti, neni
vyslovné uvedeno, ze by jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti stav kycelnich klouba
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zalobkyné odpovidal ankyloze ¢i ze by se u zalobkyné jednalo o funkéni ztratu obou
dolnich koncetin na podkladé Gplné obrny nebo tézkého ochrnuti ¢i o jinou tézkou vadu
nosného ¢i pohybového ustroji specifikovanou v éasti I. bod 1. Prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb. Z lékarskych zprav, z nichz zalovany vychazel, vSak vyplyva, ze zalobkyné
/ ’ / .V ’ v ’ ° ’ VR . v
trpi extrémnim postizenim vsech nosnych kloubt obou dolnich kondetin, jez je
asymetrickeé, nevratné a aktivni pohyb ve smyslu chuze ¢i zatéZe je nemozny, operovat
v VD i i 4 4 4 i 4 o .. 4 VeV \4
nelze, zalobkyné je imobilni, odkazana na mechanické pomucky a jiné osoby, pricemz lze
ocekavat rozpad pravého kycelniho kloubu s nasedajicimi tézkymi zménami, zalobkyné
neni schopna se bez pomoci ani posadit na lazku a nalez se podle vseho da hodnotit jakoby
funkéni ztrata koncetiny. Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné neni schopna
stoje ani chuze, coz jsou dvé zakladni funkce dolni konéetiny. Za této situace soud postrada
odavodnéni zavéru posudkové komise, z jakého diavodu se presto u zalobkyné nejedna o
zdravotni postizeni spocivajici v tézké vadé nosného ¢i pohybového tstroji odtvodnujici
poskytnuti prispévku na uvedenou zvlastni pomuicku. Z tohoto divodu pak soud nemohl
A4 v v v Ve VvV v 4 / 4 4 ‘v 4
radné a presvédcivé prezkoumat spravnost podkladového posouzeni zdravotniho postizeni
zalobkyné, a proto se priklonil k namitce o dosud nevyclerpavajicim posouzeni stavu
zalobkyné.

Soud ma zato, ze nelze vyloudit, pti vySe popsaném zdravotnim stavu zalobkyné a za
situace, kdy u ni neni ani v minimalnim rozsahu zachovana schopnost chlize a stani, ze se
fakticky jedna o ankylozu ¢i podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich kloubt pro tézké
kontraktury v okoli dle lasti I, bodu 1. pism. e) Ptilohy k zakonu ¢ 329/2011, kdy
sohledem na dlouhodobé trvajici imobilitu zalobkyné, lze existenci kontraktur
predpokladat ¢i 1ze uvazovat o tom, ze se jedna o funkéni ztratu kondetiny dle casti L.,
bodu 1. pism. j) uvedené prilohy. Prispévek na zvlastni pomucku je poskytovan jen
4 4 Vv 4 /4 M 4 v v v/ . 4
osobam se zdravotnim postizenim, které je podminéno dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem, nikoliv osobam napt. s prechodnymi potrazovymi stavy nebo
Ve /. M W4 v . vV / o Ve vV . 4 v v v
vyléditelnymi v radu nékolika mésicu. Je pritom zrejmé, ze takovou osobou zalobkyné
neni, nebot z lékarskych zprav jednoznacné vyplyva, Ze jeji stav je dlouhodoby a trvaly,
V. /7 v 4 v/ o
vylulujici zlepseni napriklad v dusledku operace.

Posudky, z nichz zalovany vychazel, byly vypracovany po jednanich komise v fadném
slozeni za Gdasti odborného lékare z oboru ortopedie, pricemz predseda komise ma kromé
jinych atestaci 1 atestaci z posudkového lékatstvi, a bylo vychazeno zvyse uvedené
predlozené zdravotni dokumentace. Soud nezjistil, ze by nebyly zhodnoceny vsechny
predlozené lékarske zpravy, ani zalobkyné nic takového netvrdila, pouze dle jejitho nazoru
nebyly zhodnoceny spravné a dostatecné a soud se stimto ztotoznil. Na zakladé této
skutednosti je soud presvédCen, ze zalovany pochybil, kdyz zamitl odvolani zalobkyné,
aniz by se vyporadal dostatecné srozumitelnym zpusobem s jejim odvolanim za situace,
kdy neuvedl, z jakého konkrétniho davodu postizeni zalobkyné nepovazuje za dané situace
za podraditelné pod nékterou z vyse uvedenych tézkych vad nosného ¢ pohybového
Ustroji a to 1 pres dlouhodobé trvajici imobilitu zalobkyné. Ta je zpusobena nejen
extrémnim postizenim vSech nosnych kloubt obou dolnich koncetin, kdy se zalobkyné
neni schopna bez pomoci ani posadit na luzku a nalez se dle 1ékatskych zprav da hodnotit
jako funk¢ni ztrata koncetiny, ale je zpusobena i basofobii, kterou se nepodarilo odstranit
ani pomoci nasazenych anxiolytik a antidepresiv. Stejné tak zalovany neodtvodnil,
z jakého duvodu nelze hovorit o ankyloze, jakozto stavu podminéném vznikem kosténého
nebo vazivového spojeni kosti tvoricich kloub a doprovazenym kloubni ztuhlosti a
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snizenim ¢i ztratou pohyblivosti v tomto skloubeni ¢i z jakého duvodu se dle jeho nazoru
4 Ve V4 /7. .V v i v M 4 4 \4 . 4
neda hovofit o funkéni ztraté kondetin, to vse za situace, kdy bylo prokazano, Ze se jedna o
/ R IN v ’ ° . v v , . .
nevratny stav vylucujici zlepseni. Z tohoto diavodu je treba, aby si zalovany jako jeden
z podkladt pro své rozhodnuti vyzadal zdravotni dokumentaci vedenou MUDr. M. K.,
nebot pokud tento ve své zpravé, ktera byla vyhotovena az po vydani napadeného
rozhodnuti dne 3.2.2021, uvadi, ze klinicky nalez v oblasti obou kycelnich kloubu
v podstaté odpovida ankyloze, pak lze s velkou pravdépodobnosti vyloucit, ze se jedna o
nové zdravotni postizeni a je tudiz pravdépodobné, ze stav popsany v uvedené zprave zde
fakticky existoval jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jen nebyl v lékaiské zprave
4 o 4 7 7/ ‘(e i v/ 4 v
popsan zpusobem odpovidajicim specifikaci vad vsouladu s Prilohou k zakonu .
329/2011. Na ovéreni této domnénky by se pak mél zalovany ve svém posouzeni zaméfit.

Pro uvedenou vadu tizeni spocivajici v nedostateéném odivodnéni zavért zalovaného soud
zalobé vyhovél a podle § 78 odst. 7 s.f.s. odst. 1 zakona ¢. 150 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb. napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni s tim, aby zalovany
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné doplnil a znovu rozhodl.

Zalobkyné méla ve véci Gspéch a méla by tak v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, avSak zadné naklady ji nevznikly, a proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, jak vyplyva z §
60 odst. 1 s.f.s. (vyrok IL rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhata je zachovana, bylali kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud se sidlem
Moravské nameésti 6, 657 40 Brno (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.).

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost
kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Plzni dne 16.4.2021

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné



