¢.j. 10A 53/2019 - 64

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: N. T. Y., statni prislusnice Vietnamské socialistické republiky
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

za Ucasti: Z.S.
proti
Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci

sidlem Loretanské namésti 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 300901/2019-VO z 21. 1. 2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Iv. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné pozadala 4. 10. 2018 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (d4le jen ,ZU
Hanoj“) o kratkodobé schengenskeé vizum rodinnému pfislusnikovi ob¢ana Evropské unie
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. 7. 2009 o kodexu
Spolelenstvi o vizech (dile jen ,vizovy kodex“), sodivodnénim, Ze je manzelkou
rodinného pHslusnika Ceské republiky, Z. S. (dale té% ,man¥el“). ZU Hanoj provedl 4. 10.
2018 s zalobkyni pohovor za Glelem zjisténi skutecnosti ohledné manzelstvi a za tymz
Glelem rovnér pozadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie o provedeni pohovoru
s zalobkyninym manzelem, jenz se uskutec¢nil 19. 11. 2018.

Na zakladé shromazdénych informaci - zejména vzhledem k ¢etnym a zavaznym
rozporum ve vypovédich manzelt a vzhledem k tomu, ze se dosud setkali pouze pfi snatku
ve Vietnamu - ZU Hanoj naznal, Ze Zalobkynin statek s ¢eskym oblanem byl zosnovan
jejim bratrem Zijicim v CR za G&elem snadnéjéiho zisku pobytového opravnéni v CR, dm?
se zalobkyné dopustila obchazeni zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), s cilem
ziskat vizum k pobytu na dzemi CR ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €) tohoto zikona,
k emuz ji dopomaha snatkem cesky obcCan. Zaroven se tak zalobkyné dopustila
podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na tzemi ve smyslu § 20 odst. 5 pism. )
tohoto zikona. ZU Hanoj proto alobkyninu #adost zamitl

Po doruceni tohoto rozhodnuti pozadala zalobkyné zalovaného o nové posouzeni divodu
neudéleni viza ve smyslu § 180e zakona o pobytu cizincu. O této zadosti rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany konstatoval, %e Zalobkynino manZelstvi bylo uzavfeno pted nedivnem, 6. 3.
2018, a nepredchazel mu dlouhodoby vztah, nebot par se mél seznamit pres zalobkynina
bratra a az do svatby spolu komunikoval pouze pres internet, a ani poté neptijal zadny
dlouhodoby pravni & finanéni zévazek. Zalovany dale upozornil na rozpory a jiné
podezrelé okolnosti ve vypovédich manzelt: par se mél seznamit prostrednictvim
7alobkynina bratra, Zalobkyné vak p#i pohovoru uvedla, Ze v CR ani v EU nemé Z4dného
ptibuzného. Par se ma dajné domlouvat vietnamsky, ale Z. S. nebyl schopen prelozit do
vietnams$tiny Zadnou vétu. Zadatelka nevédéla, jaké ma jeji manZel vzdélani a jaka je jeho
prace, obdobné jeji manzel tvrdil, Ze zalobkyné podnika, ackoli byla nezaméstnana.
Podle nazoru zalovaného nelze u zalobkyné hovofit o vazné minéném snatku, jelikoz par
vzhledem k jazykové bariéte a kontaktim vylucné pres internet nemohl dostate¢né poznat
své charakterové vlastnosti jakozto predpoklad pro fadné fungovani manzelstvi a rovnéz
prubéh svatby neodpovidal vietnamskym tradicim, jelikoZ po registraci stiatku probéhla
pouze mala rodinna oslava v zalobkyniné domé namisto obvyklé oslavy za pritomnosti
daleko vét§tho poltu svateblant. Zalovany se proto ztotoznil s pravnim hodnocenim
provedenym ZU Hanoj.
III. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze spravni organy nespravné zjistily skutkovy stav, a na zakladé toho
v / v . 4 v v oe ey v / v /
véc nespravné posoudily. Zalobkyné uvedla, ze jeji manzelstvi bylo uzavieno z hluboke
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lasky; aby totiz muz a zena v jeji kultufe mohli spolu plnohodnotné zit, museji byt
manzelé. Délka vztahu prisla obéma manzelim dostatecna, a to je dulezité; neexistuje
zadny predpis, jenz by stanovil, jaka délka vztahu je dostate¢na, aby lidé byli zpusobili
vstoupit od manzelstvi. Svatba se konala ve Vietnamu, nebof tam zalobkyné se svou
rodinou pobyvala, a svatba tak mohla probéhnout podle jejich predstav. Za svédka el
c/ v b M v/ v/ \4 M 4 /7 vV v M4
jejimu manzelovi jeho nejlepsi pritel, zalobkynin bratr. K seznameni zalobkyné s jejim
budoucim manzelem doslo pravé prostrednictvim jejiho bratra v jednom videohovoru; jeji
manzel se zajimal o vietnamskou kulturu a zacal se rovnéz ucit vietnamsky. Kvili slozitosti
tohoto jazyka vSak pokracuje pomalu a prozatim komunikuji pomoci raznych prekladact
(Google translator, Voice Translator Master). Manzelé maji mnoho plant do budoucna,
zejména zalozeni rodiny, tomu vSak musi predchazet souziti ve spole¢né domacnosti, o coz

v/ / . . ’ 7 Vv ’ 2% . v .
se snazi, ale cely proces je velmi zdlouhavy. Tvrzeni zalovaného o Gcelovosti snatku je

i / \4 M v/ /. 4 v i 4
nelogické: pro zalobkyni by bylo mnohem snazsi dostat se na (zemi prostrednictvim
zadosti o povoleni slouceni rodinného prislusnika (sveho bratra) nebo na zakladé zvaciho
dopisu svého manzela. K argumentaci zalovaného, ze manzelé neprijali zadny dlouhodoby
zavazek, zalobkyné uvedla, ze pfijali ten hlavni - vstoupili do manzelstvi. Pokud se mélo
snad jednat o zavazky jako hypotecni Gvér, ty spole¢né ani pfijmout nemohli, dokud
zalobkyné nepobyva v CR; vzdyt kdo by zalobkyni podobny uvér za takovych podminek
poskytl? Zalobkyné dale namitla, ze ji neni jasné, na zakladé ceho spravni organy seznaly,
ze manzelé neznali své povahové vlastnosti.

Zalobkyné neovladala jednaci jazyk, proto byl pohovor s ni veden za tcasti tlumocnika,
. v v 4 4 4 v 7 7 b
jenz mél mit odbornost ve smyslu § 4 odst. e) zakona o znalcich a tlumocénicich, nebot
jediné tak mohla byt zajisténa spolehlivost prekladu. Tlumodlnik vsak tuto podminku
nespliioval a udajné rozpory ve vypovédich nebo netplné dopovédi byly zpusobeny prave
4 / v v / 4 4 4 v o v v P
nespravnym prekladem. Nékterym otazkam zalobkyné vibec nerozuméla a odpovéd’ na
otazku, ¢im se jeji manzel zivi (,Obchodem s mrazenym jidlem a hezkymi vécmi®), rozhodné
nezformulovala timto zpisobem. O svém bratrovi se zalobkyné nezminila, jelikoz se ji na
Ve . 4 4 M /4 v/ v 7/ . 4 VV e/
néj nikdo neptal. Otazku na své rodinné prislusniky pochopila tak, ze sméfuje na jejt
rodice; zalobkyné neméla zadny divod zaptit svého bratra, nebot zde pobyva legalné a
v v / 4 /7 v/ M
tuto okolnost by povazovala spis za vyhodu. Podkladem pro zamitnuti zadosti nemohou
byt ani nejasnosti ohledné mista pobytu jejtho manzela. Zalobkyné odpovédeéla pravdivé
v / ’ ’ « / ’ / / V.V
na polozenou otazku, kde ma ,trvaly pobyt“; pokud se snad spravni organ tazal na bydlisté
jejiho manzela, pak doslo opét k chybé v prekladu, to vSak nelze klast k Zalobkyniné tizi.
Zalobkyné popfela, ze by jakékoli informace zamérné zamléela, a pokud spravni organy
oznacuji jeji jednani na necestné a tlelové, museji k tomu predlozit relevantni dikazy,
nikoli pouze domnénky. Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé stru¢né poznamenal, Ze obé rozhodnuti jsou vécné i pravné
odivodnéna, a ke spravnosti zavérG v nich vyslovenych odkazal na jejich oddvodnéni.
K namitce tykajici se tlumocnika uvedl, ze fizeni bylo vedeno podle vizového kodexu,
nikoli podle spravniho tfadu, jeho § 16 odst. 3 o pozadavcich na tlumoénika se tudiz
nepouzil. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Vyjadfeni osoby ziéastnéné na fizeni
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Zalobkynin manzel se plné ztotoznil s obsahem podané zaloby zdurazruje, ze mu 1 pres
lanovanou kratkodobost manzeléina pobytu v CR velmi zalezelo na tom, aby mohla
P poby y
oznat jeho rodinu, tak jako on poznal jeji rodinu zZijici ve Vietnamu. Manzel uvedl, Ze
P ) ) p J€) )
spolecné se zalobkyni se od snatku bezvysledné snazi veskerymi moznymi zptsoby
dosahnout toho, aby mohli stravit zbytek zivota spolecné, a postézoval si na postu
» aby P > 4 P postupy
Urednikd ZU Hanoj, ktefi zalobkyni opakované odbyvali pfi snaze pozadat o jiné
obytové opravnéni, a na zametani jeho stiznosti pod koberec. Spravni organy zalozily své
poby P ) p p gany y
rozhodnuti na domnénkach, neovérovaly fakta a rozhodnuti navic vydaly se zpozdénim
nékolika mésica.
Manzel dale namitl, ze ZU Hanoj zalobkynin popis jeho obchodu odbyl s tim, ze se patrné
) Y11 popis | y P
edna o obchod jejitho bratra, aniz se obtézoval zkontrolovat manzelGv vypis z obchodniho
J J€) ypP
rejsttiku. Jako duklad nekompetentnosti prekladatele pak slouzi nespravny a kostrbaty
slovosled prelozenych odpovédi. Tvrzeni o zamléeni zalobkynina bratra povazuje manzel
4 > V v v v/ /. o 4 v .. /
za nesmyslné, nebot zalobkyné k tomu neméla zadny divod a navic se o ném v jinych
odpovédich zmirluje, a spravni organy nemély zadny podklad ani pro zpochybnéni verze,
odle niz letenky do Vietnamu na svatbu koupil manzel pro sebe i svého budouciho
p ; y p p
svagra. Urednici také manzela obvinili ze zosnovani podvodu, ale trestni oznameni na néj
nepodali, ackoli jsou k tomu ze zakona povinni, coz jejich zavéry také podryva. Ve zbytku
manzel zopakoval nékteré argumenty obsazené v zalobé a ke svému vyjadreni prilozil
rovnéz své vyjadreni uéinéné jiz v prabéhu spravniho fizeni, jez je soudasti spravniho spisu.
Y Nnzvp p jez) p p

VL. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky rizeni, zaloba je pripustna [srov. § 171
pism. a) zakona o pobytu cizinci ve znéni u¢inném do 30. 7. 2019], byla podana vcas a
osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal na zakladé podané zaloby
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

Soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto
postupem nevyjadrili po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani nebyla
ani potreba dokazovani, nebot veskeré potrebné listiny (véetné oddactho listu, jejz
M v v o o M \4 4 4 M 4 v 4 4
navrhuje zalobkyné jako dukaz) jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, z 29. 1. 2009).
Dtikaz zalobkyninym tcastnickym vyslechem a vyslechem jejtho manzela povazoval soud
v / b4 ’ 4 v/ 4 v V1 vV v/
za nadbytecny, nebot ve spravnim fizeni byl s obéma veden pohovor a méli rovnéz dalsi
v/ Ve M Vv - ./ Ve v Ve *1° v M . ’ Vs v/ 4 4
prilezitosti se k véci vyjadrit, coz ucinili. Ostatné ani oni neuvadéji zadné nové
skuteénostmi, jez by mély byt timto zptisobem prokazany. Stejné tak by byl nadbytelny
dtkaz o pobytu zalobkynina bratra na Gzemi CR, nebof o jeho existenci ani
o opravnénosti jeho pobytu na izemi CR neni mezi GCastniky fizeni sporu.

Zadost o kratkodobé vizum, podana zalobkyni coby rodinnou pfislusnici obdana EU,
ktera sama neni oblankou EU, byla zamitnuta podle § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct s
odivodnénim, ze se dopustila obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu
/ 4 /4 vV Vv /v v v v 4 4 4 4 v M
na uzemi, konkrétné ze ulelové uzavrela manzelstvi [pism. €)], a ze se zaroven dopustila
podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi [pism. f)]. Ulelem tohoto
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jednani mél byt zisk vyhodnéjsich podminek pro pozdéjsi podani zadosti o pobytové
opravnéni na tizem{ CR.

Zakon o pobytu cizincl vychazi z prava EU (§ 1 odst. 1), spravni organy i soudy proto
ptiposuzovani ucelovosti manzelstvi vychazeji mimo jiné ze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statQ, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, (dale jen
,Smérnice*), a z pravné nezivazného sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé
¢. KOM(2009) 313 z2. 7. 2009 (dale jen ,Sdéleni“). Podle ¢lanku 35 Smérnice mohou
¢lenské staty prijmout potfebna opatfeni k odepteni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava priznaného touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad
UcCelovych snatkt. Postup pfi odhalovani Gcelovych snatkt je pak upraven v pravné
nezavazném sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM(2014) 604 final z 26.
9. 2014, jehoz prilohou je Prirucka pro feseni otazky udajnych ulelovych snatkt mezi
obéany EU a statnimi prislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu
obc¢ant EU.

Sdéleni v kapitole ,4.2. Ulelové stiatky uvadi dva demonstrativni soubory kritérii, z nich?
prvai poukazuje na to, ze zneuzitl prava uzavienim Ucelového snatku je v daném pripadé
nepravdépodobné: manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez problema
ziskal pravo pobytu sam nebo jiz legalné pobyval v élenském staté obcana EU predtim; par
byl pred snatkem v dlouhodobém vztahu; par mél spolecné bydlisté/domacnost
po dlouhou dobu; par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou
odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.); manzelstvi trva dlouhou dobu. Druhy soubor
kritérii poukazuje na mozny umysl obejiti zakona: par se pred svatbou nikdy nesetkal; par
se neshoduje, pokud jde o své osobni tdaje, o okolnosti svého prvniho setkani nebo
dulezité osobni informace, které se jej tykaji; par nemluvi spolecnym jazykem, kterému
oba rozuméji; dikaz o penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek
uzavren (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to
béznou praxi); v minulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dikaz o predchozich
Ucelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Glelem bylo nabyti
prava pobytu; rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl pfijat pfikaz k vyhosténi; par
se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny prislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu. Jako
inspirace mohou spravnimu organu poslouzit i jednotlivé faktory plynouci z 1. 2 rezoluce
Rady ¢ 97/C 382/01 z 4. 12. 1997 o opatifenich, kterd je tfeba pfijmout pro potirani
Géelovych manzelstvi (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 58/2013 - 43 z 2. 10. 2013, bod 22), jez
jsou ovsem taktka shodna s kritérii uvedenymi ve Sdéleni.

Shora uvedena kritéria by méla byt podle citované kapitoly Sdéleni povazovana za podnéty
pro zahajeni vySetfovani, aniz by z nich bylo mozné vyvozovat automatické zavéry
vysledkd nebo dal$tho Setfeni. Clenské staty se nemohou spoléhat na jediné kritérium, ale
je tfeba vénovat fadnou pozornost vSem okolnostem jednotlivého pripadu. VySettovani
muze zahrnovat oddélené rozhovory s kazdym z manzeli. Rovnéz NSS setrvale judikuje,
ze J[vIechny skutecnosti tykajici se sporného vztabu musi byt posouzeny komplexné, a to véetné
téch, jez svédci ve prospéch cizince® (rozsudek C. j. 10 Azs 68/2018 - 39 z 26. 9. 2018, obdobné
rozsudky . j. 5 Azs 89/2015 - 30 z 29. 10. 2015 a €. j. 7 Azs 326/2017 - 21 2 23. 11. 2017).
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Zaroven NSS vrozsudku ¢.j. 10 Azs 68/2018 - 39 konstatoval, ze ,[mlanZelstvi nelze
povazovat za icelové uzavrené pouze proto, Ze je s jeho uzavienim spojena vyhoda pobytového
titulu. Za ucelové uzaviené manzelstvi je totiz mozné oznacit pouze takové, které je uzavieno
vylucné zaicelem ziskani pobytového opravnéni (srov. bod 28 odivodnéni smérnice
2004/38/ES). Pfi prokazovdni dicelovosti manzZelstvi je nutné se zamérit na vimysl obchdzet
cizinecky zdkon k ziskani pobytového oprivnéni a na smysl nevést spolecny manzelsky Zivot
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢&j. 4 Azs 228/2015-40, bod [56] a odbornd literatura tam
citovand).”

Zalobkyné zpochybnila skutkov4 zji$téni spravnich orgdnti mimo jiné s poukazem na to,
ze tlumocnik zastupitelského ufadu z vietnamskeho jazyka, jenz tlumodil jeji pohovor,
nemél podle jejtho nazoru odbornost vyzadovanou § 4 odst. €) tehdy Gc¢inného zakona ¢.
36/1969 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

Podle citovaného ustanoveni 1ze jmenovat znalcem (tlumocénikem) toho, kdo ,md potrebné
znalosti a zkusenosti z oboru (jazyka), v némz md jako znalec (tlumocnik) pisobit, predevsim
toho, kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou (tlumocnickon) éinnost, jde-li o jmenovani
pro obor (jazyk), v némsz je takovd vyuka zavedena“. Jmenovani znalce (tlumocnika) je spolu
se slozenim slibu nezbytnou podminkou pro jeho zapsani do seznamu znalcd, resp.
tlumocnikt (§ 7 téhoz zakona). Zakon neupfesnuje, jaky mat byt typ a rozsah téchto
v ’ « / v / 7 7 Ve o e 7 7 .y ’
»potrebnych® znalosti a zku$enosti, a ponechava pfi jejich posuzovani dosti siroky prostor
/v 4 4 / v 7/ . . .. / /
pro uvazeni organu, ktery znalce a tlumocniky jmenuje (srov. Dorfl, L. Zdkon o znalcich
a tlumocnicich. Komentar. 1. vydani, Praha 2009). Sam zakon navic v § 24 odst. 1 stanovi,
ze ,organ verené moci mize ustanovit znalcem (tlumocnikem) osobu, kterd neni zapsana do
seznamu a md potvebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek (provedla tlumocnicky
vikon) a kterd s ustanovenim wvyslovila soublas, a) neni-li pro néktery obor (jazyk) znalec
(tlumocnik) do seznamu zapsin, b) nemiiZe-li znalec (tlumocnik) zapsany do seznamu sikon
provést, ¢ jestlize by provedeni itkonu znalcem (tlumocnikem) zapsanym do seznamu bylo
spojeno s neprimérenymi obtizemi nebo ndklady.“ Podminkou provedeni tlumocnického
/ . ) v/ v v 7 1 v/ / . Ve . .
tkonu je v takovém pripadé slozeni slibu tlumocnikem do rukou organu, jenz jej ustanovil.

V obecné roviné je treba uveést, ze na rizeni o zadosti o kratkodobé vizum podle § 20
zakona o pobytu cizinct se podle § 168 odst. 1 téhoz zakona nevztahuji druha a tfeti cast
spravniho radu, tedy ani jeho § 16 odst. 3, jenz stanovi: ,Kazdy, kdo problasi, Ze neovldda
jazyk, jimZ se vede jedndani, md pravo na tlumocnika) zapsaného v seznamu tlumocnikd,
kterého si obstard na své niklady. V #zeni o Zddosti si Zadatel, ktery neni oblanem Ceské
republiky, obstard tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak.“ Zakon o pobytu
cizinci nevyzaduje, aby tlumoc¢nické Gkony provadéla osoba zapsana do seznamu
tlumoc¢nikd, ani na tyto osoby neklade zadné specifické pozadavky. Z podstaty véci ovSem
vyplyva, ze ustanoveny tlumocnik musi mit zkusenosti a znalosti danych jazykd nezbytné
k tomu, aby mohl tlumoénicky Gkon provést na nalezité odborné Grovni. Paklize by tato
podminka splnéna nebyla, jednalo by se o vadu fizeni a zalobkyné by mohla zpochybnit
skutkova zjisténi ulinéna na zakladé pohovoru tlumocdeného osobou k tomu odborné
nezpusobilou. Za tim Géelem muze zalobkyné samoziejmé také upozorfiovat na rtzné
chyby a nepresnosti v prekladu.

Zalobkyné zpochybnila tlumoénikovu odbornou zpisobilost vyluéné na zakladé toho, Ze
wjeho preklad trpi cetnymi vadami®, které se ,projevovaly v podstaté v pribéhu celého
pohovoru®. Jako jediny konkrétni priklad vSak uvedla vétu ,Manzel je majitelem obchodu
s mrazenym jidlem a hezkymi vécmi,“ kterou podle svého tvrzeni timto zptisobem nikdy
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nezformulovala. Tuto namitku vsak soud nepovazuje za vérohodnou, nebot zalobkyné
zaroven neuvedla, jaka méla byt jeji skutecna odpovéd a v éem tedy mélo spocivat tvrzené
zkresleni zpusobené prekladem. Citovana véta naopak do kontextu pohovoru viceméné
zapada, jelikoz po ni nasledovala otazka ,Jaké hezké véci Vis manzel proddvas“, na niz
zalobkyné odpoveédéla: ,,Cistici prostiedky, sampony, mydla apod.“ Shodné soud hodnoti
zalobkynino tvrzeni, ze ,nékteré otazky vibec nepochopila®. Jestlize tomu tak bylo, nic ji
, . v /7 o .o v / v V. 7/ / v

nebranilo, aby pozadala o jejich vysvétleni nebo upresnéni; v zaznamu o pohovoru vsak
v/ / / v 4 v v v 4 v
zadny takovy pozadavek zachycen neni, zalobkyné naopak na vSechny otazky smysluplné
odpovédéla, aani v zalobé netvrdi, ze by béhem pohovoru uplatnila vici pokladanym
otazkam nebo zpusobu tlumoceni jakékoli vyhrady. Své tvrzeni, ze tlumodnik
nedisponoval zkouskou z vietnamského jazyka, zalobkyné nedoklada zadnym konkrétnim
dtkazem, a ani pokud by tomu tak opravdu bylo, nejednalo by se bez dalsitho o vadu
v/ 4 bl \4 v 4 4 4 v / M 4 4 v M
fizeni, nebot pozadavek slozeni formalni zkousky zdaného jazyka pravni predpisy
nestanovi. Namitku, ze tlumocénik zastupitelského uradu nemél potrebnou odbornost,
proto soud neshledal davodnou. Pro Gplnost soud podotyka, ze v prelozenych odpovédich
neshledava ani mimotradnou miru nezvyklosti nebo kostrbatosti slovosledu, jak se domniva
osoba zlcastnéna.

Pokud jde o Ucelovost snatku, spravni organy zjistily, ze nebylo splnéno zadné z kritérii
uvedenych ve Sdéleni, ktera indikuji nepravdépodobnost zneuZit{ prav: 1) Zalobkyné v CR
nikdy drive nepobyvala, a neni ani zfejmé, ze by mohla sama ,bez probléema® ziskat pravo
k pobytu v CR, konkrétné za telem spole¢ného souZiti rodiny. Na tizem{ CR totiZ Zije
(podle jejiho tvrzeni dlouhodobé) jen jeji bratr, avsak bratr a sestra nejsou rodinnymi
ptislusniky ve smyslu § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ve smyslu odstavce 2 se za né
povazuji jen pfi splnéni dalsich podminek (zejména zavislost zadatele na svém pribuzném),
které zalobkyné ani netvrdi, ani nedoklada, a jejichz splnéni zejména vzhledem k tvrzené
dlouhodobosti odloudeni téchto pribuznych rozhodné nelze povazovat za jisté nebo vysoce
pravdépodobné. Moznost pozvani na Gzemi podle § 15 téhoz zakona pak nelze ztotoznit se
ziskem pobytového opravnéni ve shora uvedeném smyslu a postaveni pozvané osoby je
podstatné méné vyhodné nez postaveni manzelky obc¢ana EU. 2) Par nebyl v dobé uzavieni
snatku v dlouhodobém vztahu, naopak se pred nim nikdy osobné nevidél, nemluvi
spole¢nym jazykem a komunikoval vylucné pres internet (k poslednim dvéma poznatkum
podrobnéji dale). Samoztejmé nelze objektivné urcit dobu trvani vztahu potrebnou
pro uzavreni statku, a jeji absence ani neni zalobkyni kladena k tizi, ale pokud vztah trva
pred uzavienim stiatku dlouhou dobu, jedna se o indicii nasvéd¢ujici vaznému zaméru pti
uzavieni stfiatku. Pro tUplnost soud podotyka, ze manzel jiz zalobkyni po snatku
nenavstivil, a se spravnimi organy lze souhlasit také v tom, ze funkénost manzelstvi dale
zpochybniuje absence spole¢nych plant do budoucna, kterou vyjadfili oba manzelé pti
pohovoru. S tehdejsim manzelovym tvrzenim, ze ,[d)éti nechceme a ani mit nemiizeme*,
pak ostte kontrastuje zalobkynino zalobni tvrzeni, ze [z]alobkyné spolu s manzelem maji
mnohé plany do budoucna. Jejich nejvétsim spolecnym planem je zaloZeni rodiny, aby byl
naplnén i ucel manZelstvi.“ 3) Par nikdy nevedl spole¢nou domacnost a nebydlel spolu. 4)
Par nepftijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spole¢nou odpovédnosti
(na pf. hypotéku na bydleni). Jelikoz toto hledisko slouzi k posouzeni (ne)ilelovosti
statku, nemtZe byt za takovy zavazek povaZovino samotné uzavieni stiatku. Zalobkyni
lze prisvédclit v tom, ze tézko mohla spolecné se svym manzelem pozadat o hypotecéni
Uvér, kdy? vibec nepobyva v CR. Zaroveti je viak tieba zdlraznit, e nesplnéni tohoto
kritéria zalobkynino postaveni nikterak nezhorsilo, jeho nesplnéni neindikuje zneuziti
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prava, jako je tomu u kritérii z druhého souboru uvedeného ve Sdéleni; pouze jejt
postaveni nezlepsilo, jako by tomu bylo byvalo v pripadé jeho splnéni. 5) Manzelstvi
netrvalo dlouhou dobu: k datu podani zadosti priblizné sedm meésicu.

Naopak spravni organy shledaly splnéni nékolika kritérii indikujicich Gcelovost snatku: 1)
Par se pred svatbou ani jednou nesetkal. 2) Par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba
Ver g v Ve v V7 . . v .
rozuméji. Zalobkyné pti pohovoru uvedla, ze hovoti pouze vietnamsky. Jeji manzel sice
vV 1V v v/ . ’ v v v . v
vypoveédeél, ze se uci vietnamsky a domluvi se jiz ohledné toho, co potrebuje, avsak na
vyzvu nebyl schopen vietnamsky nic napsat. Ackoli spolu lidé nepochybné mohou na
Ve 7 / i i / v v v M 4 o / v Vo 4
urcité urovni komunikovat vyluéné prostfednictvim raznych prekladacd, takova
komunikace je ze své podstaty vyrazné omezena (tim spise v letech 2017 a 2018, kdy tyto
V.’ 7/ M * VvV _V Vev/ /. v IV Ve
rychle se zlepsujici technologie jesté nedosahovaly nynéj$i Grovné, a obzvlast pri
rozhovoru v realném cCase) a tvrzeni, ze se par timto zpusobem seznamil, navazal vztah a
nadale jej udrzoval, vyzniva ve spojitosti s dal$imi zjiSténymi okolnostmi Gcelové. 3) Par se
neshoduje, pokud jde o vzajemné osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo
dulezité osobni informace, které se manzelt tykaj.

U naposled uvedeného kritéria si vzhledem k okolnostem pfipadu a odlisnému kulturnimu
kontextu skuteéné lze predstavit, ze v souvislosti sotazkou na zalobkyniny rodinné
ptislusniky zijici v CR mohlo dojit k nedorozuméni, v jehoz dusledku se zalobkyné
domnivala, ze se ZU Hanoj taze na jeji rodice, a proto odpovédéla zaponé, ackoli v CR zije
jeji bratr. Zalobkyné totiz skutecné neméla zadny zjevny davod pobyt svého bratra
zamldet, coz namitla jiz v zadosti o nové posouzeni (zaroven ovsem neni pravda, ze by o
v Ve .. / vV 1/ 4 M M N4 v A v 4
ném hovotila v jinych odpovédich v ramci pohovoru, jak tvrdi jeji manzel ve vyjadrent
k zalobé). Obdobné nepovazuje soud za rozhodujici ani to, ze zalobkyné uvedla adresu
/ / v M v 4 o 4 M
trvalého pobytu svého manzela (uvedenou v jeho obc¢anském prikazu) namisto adresy jeho
aktualniho bydlisté. Tento drobny rozdil se mohl zcela pfirozené ztratit v prekladu,
v/ v / . v 4 / 4 4 4 / o o / 4
ptipadné mohl byt ovlivnén rozdilnym chapanim vyraza v rizaych kulturach, a nelze
z nich bez dalsiho dovozovat Gcelovost uzavreného snatku. Zalobkynino tvrzeni, ze otazka
znéla na ,trvaly pobyt®, nikoli na bydlisté, a proto praveé adresu trvalého pobytu sdélila, -
v / vV Vv M Ve . 4 v 4 v/ 4
tedy to, ze podle svych slov byla s to tyto bezpe¢né pojmy rozlisit - nicméné vrha dalsi stin
4 ./ 4 / . 4 o . M v 7/ . 4 4 4 /
pochybnosti na jeji tvrzeni o tdajné nezpusobilosti tlumocnika, jehoz otazkam dle svych
slov Casto ani nerozumeéla. Soud se neztotoznuje se zalovanym ani v tom, ze se odlisovaly
/ V1 4 v v 4 v v v .
vypovedi paru ohledné manzelovy prace: zalobkyné uvedla, ze provozuje obchod
s potravinami a drogistickym zbozim, zatimco on vypovédél, ze se zivi jako OSVC. Tato
tvrzeni se nutné nevylucuji, a pakliZe se spravni organy nedoptaly manzela na podrobnosti
jeho vydéle¢né dinnosti, nemohou to klast k tizi zalobkyni.

I pfes tyto argumenty v zalobkynin prospéch soud potvrzuje zavér spravnich organd, ze
ve vypovédich manzelt existuji zasadni rozpory a neznalosti vyznamnych osobnich
informaci. Par se nebyl sto shodnout ani v otazce, jakym jazykem spolu komunikuje:
Manzel pii pohovoru uvedl, ze zalobkyné umi anglicky a udi se ¢esky, zatimco ona dle
svych slov hovofi pouze vietnamsky. Neni tedy mozné, aby se par dorozumival cesky,
anglicky a vietnamsky, jak tvrdi manzel; toto tvrzeni ostatné odporovalo jeho pozdéjsimu
tvrzenim o komunikaci vyluné prostfednictvim prekladalt. Zalobkyné dale nevédéla,
jaké vzdélani ma jeji manzel a Ze Zije s jejim bratrem v nemovitosti, kterou nevlastni, nybrz
uvedla, ze zZije ve vlastnim byté se svou matkou. Obdobné manzel vypovédél, ze jeho
manzelka podnika, zatimco ona uvedla, Ze je nezaméstnani, ¢imz se mimochodem
odchylila od své zadosti, vniz uvedla, ze je obchodnice (tento rozpor vysvétlila
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pti pohovoru tak, ze se ,v Zddosti spletla“). Rozpory se tykaji rovnéz prvniho osobniho
setkani manzel: podle zalobkyné navstivil jeji manzel Vietham pouze jedenkrat kvuli
svatbé, on vSak uvedl, Ze se s zalobkyni poprvé osobné setkal ve Vietnamu jiz v roce 2017
(v pozdéjsim popisu prubéhu jejich vztahu ovSem tuto navstévu vynechal). Krajné obecné
formulovana namitka, ze za rozpory ve vypovédich zalobkyné a jejtho manzela mohou
4 v v oV / /. vV 4 b4 \4 v v M v
pravé chyby v prekladu, nemize byt uspésna, nebof zalobkyné neupfesnila, v cem
konkrétné meély tyto chyby spocivat, jaké byly jeji skutecné odpovédi, jez mély byt
v v 4 4 4 V7 /v / o
prekladem zkresleny nebo prekrouceny, a nenabidla pro své tvrzeni ani zadny jiny dikaz.
Obdobné manzel vevyjadfeni k zalobé oznac¢il otazky polozené ptipohovoru
zadvojsmyslné, aniz uvedl néjaky konkrétni priklad. Shora rekapitulované otazky
nicméné soud povazuje za jednoznalné a nespatruje v nich zadna zjevna Gskali; ostatné ani
manzel vic¢i nim neuplatnil v protokolu po podani vysvétleni zadné vyhrady.

Okolnosti snatku, které byly na vietnamské poméry do jisté miry neobvyklé, coz pripousti
rovnéz zalobkyné (pouze mala rodinna oslava vjejim domé namisto velké oslavy za
pritomnosti $irsi rodiny), stejné jako jisté neobvyklosti z hlediska ceskych pomért (absence
snubnich prstenu, nepritomnost nikoho z manzelovy rodiny na svatbé), by samy o sobé

v M v 4 b /v 4 o Ve
nepochybné nebudily podezreni, nebot mohou odrazet osobni preference snoubenct ¢i
specifi‘nost jejich situace (svatba ve vzdalené zemi), nicméné ve spojeni se vSemi shora
popsanymi okolnostmi posiluji dojem Ucelové uzavieného snatku.

Prvotni indicie nasvéd¢ujici moznému obchazeni zakona o pobytu cizinct ziskal ZU
Hanoj z zalobkyniny zadosti, a v ramci dalstho vysetfovani provedl oddélené pohovory
s kazdym z manzelt. Dalsi moznosti vySetfovani byly citelné omezeny tim, ze zalobkyné
Ve . v 17 o . v , . . v
zije ve Vietnamu a manzelé nikdy nevedli spole¢nou domacnost, ani spolu nebydleli, avsak
v daném pripadé soud povazuje rozsah provedeného setfeni za dostateCny. Na jeho zakladé
4 4 4 Vv 4 4 vV Vv v v/ 4 v Vv 4 vV

spravni organy popsaly fadu okolnosti, které jednoznacné svédci zavéru o uzavreni snatku

/ v v % 4 4 4 / 4 v 4 \4 . .. . v/ 4
vyluéné za Glelem ziskani pobytového opravnéni pro zalobkyni, a naopak nezjistily zadné
vyznamné okolnosti, jez by svéd(ily opacnému zavéru, priemz tyto okolnosti posoudily
komplexné a ve vzajemnych souvislostech a sva rozhodnuti dostatecné a prezkoumatelné
odavodnily. Spravni organy se pri tomto hodnoceni zamérily na okolnosti svédcici
v zalobkynin neprospéch, tento postup byl vsak dan vyraznou prevahou téchto okolnosti
nad témi svéddicimi v zalobkynin prospéch. Ostatné zalobkyné a jeji manzel ani v prubéhu
v/ 4 v M Vv 4 Ve A DU 4 / 4 v
fizeni pred soudem neuvedli ni¢eho, co by tento nahled narusilo. Diléi nespravné zavéry a
vyvody spravnich organt soud shora korigoval.

Soud proto povazuje zavér zalovaného, podle néjz se zalobkyné dopustila obchazeni
4 .. o 4 4 ’ 4 4 / 4 4 \4
zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat kratkodobé vizum k pobytu na dzemi tim, ze
/ vV v v v /7 v v 4 / 4 4 /o 7 N/ . /v
Ucelové uzavrela manzelstvi, za vécné spravny. Podminky pro zamitnuti jeji zadosti tudiz
byly splnény a zZalovany postupoval vsouladu se zdkonem, kdyz jeji zadosti o nové

posouzeni divodt neudéleni viza nevyhovél.

Na zdkonnost napadeného rozhodnuti by pak nemélo ani prekroleni lhity pro jeho
vydani, jez ostatné zalobkyné na rozdil od osoby zGlastnéné na fizeni ani nenamita (srov.
rozsudek INSS ¢. j. 4 As 108/2013 - 69 z 30. 1. 2014, bod 25).

VII. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z Zalobnich bodt jako ddvodny, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t.
s. zamitl.
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30. O nahradé nakladt fzeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné ve véci Gspéch

31.

v /4 4 4 /4 o v/ 4 v /4 M v/ /
nemeéla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu svych nakladd, nebot ji soud neulozil
splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych divodu zvlastniho zretele
hodnych, jez by ospravedlnily jiny postup (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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