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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyneé: Janssen-Cilag s.r.0., ICO: 271 46 928
sidlem Walterovo namésti 329/1, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Be. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

v v v 4 / 4 v 4 4 N4 ,° 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zzalovaného, spofivajicim v zahajeni
a vedeni dariové kontroly u Zalobkyné za zdatiovaci obdobi kalendafniho roku 2016

takto:

L Urduje se, ze zasah zalovaného spodivajici v zahijeni a vedeni datiové kontroly, zahijené
protokolem €. j. 7246462/20/2002-60564-107517 221. 9. 2020, na dani z prjmu
pravnickych osob za zdarlovaci obdobi kalendarnitho roku 2016 u zalobkyné, byl
nezékonny.

II. Zalovanému se zakazuje dale vést u Zalobkyné nezikonné zahijenou a provadénou
danovou kontrolu, zahajenou protokolem ¢. j. 7246462/20/2002-60564-107517 z 21. 9.
2020, na dani z pfiymu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi kalendafniho roku
2016, a prikazuje se mu tuto danovou kontrolu ukoncit.
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1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Fzeni ¢astku 14 342
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce,

advokata Mgr. Bc. Jana Spacila, LL.M.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany provadél u spole¢nosti Actelion Pharmaceuticals CZ, s.r.o., ICO: 289 98 871,
(dile jen ,datiovy subjekt“), datiovou kontrolu na dani z pfjmd pravnickych osob za
zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2013, jez byla ukoncena projednanim zpravy o
danové kontrole sdarfiovym subjektem 6. 4. 2020. Na zakladé jejich vysledka bylo
danovému subjektu doméfeno uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje podle §
34 odst. 4 a § 34a az § 34e zakona C. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Na strané
4 protokolu k projednani zpravy o danové kontrole ¢. j. 2859585/20/2002-60564-107517
z 16. 4. 2020 zalovany konstatoval, ze k uplatnéni odpoctu doslo také ve zdarovacich
obdobich 2016 a 2017, aupozornil danovy subjekt na povinnost podani dodatecného
danového priznani za tato zdanovaci obdobi.

Dne 3. 6. 2020 vydal zalovany vyzvu k podani dodate¢ného dariového ptiznani za
zdanovaci obdobi 2016 v nahradni lhaté 15 dnd ode dne jejtho doruceni, kterou zaslal
zalobkyni coby nastupnickému danovému subjektu. Dne 4. 6. 2020 zalobkyné pozadala
zalovaného o prodlouzeni stanovené lhuty do 31. 8. 2020 s odavodnénim, ze k 1. 7. 2019
nani vdisledku faze sloudenim preslo jméni dafiového subjektu. Zalobkyné uvedla,
ze za Ucelem posouzeni zalovanym tvrzené povinnosti podat dodatecné danové priznani
potfebuje shromazdit relevantni podklady tykajici se jiz zaniklé spolecnosti, nebot
predmétné zdanovaci obdobi predchazelo uvedené fuzi, a pro toto posouzeni je stanovena
lhiita nedostateéna. Rozhodnutim ¢. j. 5538268/20/2002-52524-109302 z 14. 7. 2020
zalovany prodlouzil zalobkyni lhtutu k podani dodate¢ného danového prfiznani do 31. 8.
2020. Podanim z28. 8. 2020 zalobkyné sdélila zalovanému, ze posledni znama dan
za predmétné zdarovaci obdobi byla podle jejiho presvédceni stanovena ve spravné vysi a
nevidi divod k podani dodatecného danového priznani.

Dne 21. 9. 2020 byla u zalobkyné zahajena darnova kontrola, proti které broji nynéjsi
zalobou.

II. Zaloba

Zalobkyné namitla, Ze datiova kontrola byla zah4jena v okamziku, kdy jiz prekludovala
lhiita pro stanoveni dané. Lhita k podani darfiového ptiznani Cini podle § 136 zakona C.
280/2009 Sb., datiovy rad, Sest mésict po uplynuti kalendarniho roku, a od jejiho konce se
odviji lhita pro stanoveni dané, jez dle § 148 odst. 1 danového radu Cini tfi roky. Tato
Ihtita pocala v daném pHpadé béZet 3. 7. 2017 a uplynula 3. 7. 2020. Zalobkyné zdéraznila,
ze vyzva zalovaného ze 4. 6. 2020 k podani dodate¢ného dariového tvrzeni neméla na béh
lhtity zadny vliv, nebot nevedla k dométeni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) datiového
fadu. Na podporu tohoto nazoru zalobkyné odkazala na nékolik rozsudki NSS, podle
nichz nasledné zahajena dafiova kontrola nema natolik bezprostiedni vztah k vyzvé k
podani dodate ¢ ného da i ového tvrzeni, aby byly spln é ny podminky predmétného
ustanoveni. K prodlouZeni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok proto v takovém p¥ipadé
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nedochazi (na pf. rozsudek ¢. j. 1 Afs 66/2020-32 z 5. 3. 2020 nebo ¢. j. 2 Afs 388/2019-70
2 18. 6. 2020).

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dafiovd kontrola byla zahdjena je$té pred
uplynutim lhaty pro stanoveni dané, nebot vyzva k podani dodate¢ného danového
ptiznani byla tkonem ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu, prodluzujicim
danou lhitu o jeden rok. Zalovany vyjadiil presvédéeni, Ze nyni posuzovany piipad je
odlisny od véci fesenych dosud spravnimi soudy a je vystaven na odlisnych skutkovych
zakladech, nez tomu bylo v ptipadech posuzovanych rozsudky citovanymi zalobkyni.
Zalovany poukazal na pasiZ rozsudku NSS sp.zn. 2 Afs 388/2019, kterou Zalobkyné
prehlédla, ale pro posouzeni véci je dulezita. NSS pripustil, ze se spravce dané
neumoznénim podminéného prodlouzeni lhity pro stanoveni dané dostal do netesitelné
situace, nicméné tato ,nereSitelnost“ vyplynula zcela zjeho vlastnitho postupu, nebot
ponechal nezbytné tkony na konec lhuaty. K ni¢emu takovému vsak v nynéjsi véci nedoslo:
zalovany vydal vyzvu kpodani dodate¢ného danového priznani v bezprostredni
navaznosti na sva zjisténi vzesla z danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2013.
Darlova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2016 pak byla zahajena bezprostfedné poteé, co
spravce dané zjistil zalobkynino negativni stanovisko k podani dodate¢ného danového
piznini na dotlené dani. Zalovany tedy postupoval bez lasovych prodlev. Pouze s
ohledem na chapavy postoj zalovaného a jeho snahu vyjit zalobkyni vsttic nebyla danova
kontrola zahajena v pavodni, ale az v prodlouzené lhité pro stanoveni dané. Pokud by
zalovany nebyl jednal ve vztahu k zalobkyni ptivétivé a pokud by ji byl prodlouzil lhitu
pouze o nutné zakonné minimum, pak by byl stihl dafiovou kontrolu zahajit do 3. 7. 2020.

Zalovany dale odkazal na judikaturu spravnich soudt, podle niz nelze ve vztahu k

v 4 o vV 4 v Ve v /7 SNV o v 4 /. o
prodlouzeni lhity pro vyméreni dané pfiznat naplnéni Gcinku tém procesnim tkondm
spravce dané, ze kterych lze uspésné dovodit pouze jejich formalni aplikaci bez toho, aby
zde skutecné doslo k realizaci predpokladaného tkonu (typicky se jedna o formalni
zahajovani danové kontroly na sklonku lhity pro vymeéreni dané). Tento zakladni princip
byl pozdéji vztazen i na dalsi Gkony, které jsou za splnéni prislusnych podminek zpuasobilé

Ve o vV 4 v v/7 e M 4 i V7 v
prodlouzit lhitu pro vyméfeni dané. Dal$i judikatorni precizace spocivala v tom, ze
v urcitych pripadech mohou tcinky tkonu prodluzujiciho lhitu pro vymeéreni dané nastat
jen tehdy, pokud ma danovy subjekt realnou sanci splnit povinnosti vplyvajici mu mj. ze
zakladnich zasad danového fizeni. Maji-li tedy nastat ucinky dle § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu v dusledku vyzvy dle § 145 odst. 2 téhoz zakona, musi existovat realna
sance pro jeji splnéni. Rovnéz tato podminka byla v posuzované véci splnéna.

Zalovany shrnul, Ze lhtita ke stanoveni dané podala bézet 3. 7. 2017, tedy poslednim dnem
lhuty pro podani dodatecného daniového tvrzeni, avsak v poslednich 12 mésicich pred jejim
uplynutim doslo k oznameni vyzvy k podani dodate¢ného datiového priznani zalobkyni,
¢imz byla lhita prodlouzena o rok do 7. 7. 2021. Protoze 21. 9. 2020 byla zahajena daniova
kontrola, rozbéhla se podle § 148 odst. 3 dariového radu lhita pro stanoveni dotéené dané
znovu a skondi nejd¥ve 22.9. 2023. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV. Zalobkynina replika
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Zalobkyné v replice opétovné citovala rozsudky NSS, na néz odkazala jiz v zalobé, a
zduraznila, ze nehraje zadnou roli, zjakého divodu zalovany nestihl zahajit danovou
kontrolu pred prekluzi lhaty pro stanoveni dané. V posuzované véci je vyznamné pouze
to, ze vyzva k podani dodatecného danového pfiznani na béh lhity zadny vliv neméla,
bl i 4 vV 4 v 4 v v v 4 v M
nebot mezi ni a doméfenim dané neni dostateCné bezprosttedni vztah. Kromé toho je
zalobkyné nazoru, ze zalovany shodné jako ve véci posuzované NSS v fizeni sp. zn. 2 Afs
388/2019 ponechal nezbytné tkony az na konec lhaty pro stanoveni dané, nebot
v v / / v 7 v M4 v 4 v M VvV -
predmétnou vyzvu vydal pouhy mésic pred jejim skoncenim, coz potvrzuje rovnéz jeho
tvrzeni, ze mél moznost zahajit dafiovou kontrolu jesté pred 3. 7. 2020. Naopak zalobkyné
poskytovala zalovanému veskerou soucinnost, a to ve lhutach jim stanovenych. Zalobkyné
proto na svém zalobnim navrhu setrvala.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky tizeni, zaloba podle § 82 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), je ptipustna, byla podana vcas
a osobou opravnénou.

Soud rozhodl podle § 51 bez narizeni jednani, nebot Glastnici s timto postupem nevyjadrili
po pouceni nesouhlas. Duvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani,
nebot veskeré potrebné listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, z 29. 1. 2009).

Zalobu na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem, pokynem & donucenim spravniho organu
vymezuje § 82 s. 1. s., podle né&jz ,kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdacen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah ) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisah byl
nezikonny.“ Ochranu v ramci tohoto zalobniho typu muze spravni soud poskytnout
tehdy, jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze

v

zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s f.s. poskytnout (na pf. rozsudek NSS ¢.
j- 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

Podle konstantni judikatury spravnich soudd predstavuje nezdkonné zahajeni a provadéni
danové kontroly nezdkonny zasah spravniho organu (srov. usneseni roz$iteného senatu
NSS ¢. 5. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, z 31. 8. 2005 nebo rozsudek NSS ¢. j. 9

Afs 279/2014-29, ¢. 3199/2015 Sb. NSS, z 5. 2. 2015). Jednim z pfipadd nezakonné dariové
kontroly je 1 kontrola provadéna v dobé, kdy jiz uplynula lhiita ke stanoveni dané.

Mezi Glastniky neni zadného sporu o skutkové okolnosti ptipadu, popsané v ¢asti L
tohoto rozsudku. Ulastnici se shoduji také na tom, Ze datiovy subjekt byl povinen podat
radné darové tvrzeni na dan z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2016 ve
lhtité Sesti mésich od jeho skonceni (§ 136 odst. 2 danového fadu), nejpozdéji 3. 7. 2017 (§
33 odst. 1 téhoz zakona), coz také ulinil. Lhiita pro stanoveni dané ¢inila tii roky, zapocala
bézet 3. 7. 2017 (§ 148 odst. 1 téhoz zakona), a pokud by nebyla pfed svym koncem
prodlouzena, uplynula by 3. 7. 2020.
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Jedinou spornou otazkou v projednavané véci je, zda lze vyzvu zalovaného k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, vydanou a zalobkyni dorucenou 3. 6. 2020, povazovat za
Gkon ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) darioveho radu, jenz by vedl k prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané. Podle tohoto ustanoveni [1]hidta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
podini dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podini dodatecného dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané” (podtrzeno soudem).

Situaci obdobnou té nyni posuzované se spravni soudy zabyvaly v poslednich letech
opakované. Ve véci vedené NSS pod sp. zn. 2 Afs 1/2015 danovy subjekt v reakci na
obdobnou vyzvu sdélil spravci dané, ze nevidi divod pro podani dodateéného ptiznani k
dani. Spravce dané poté zahajil dafiovou kontrolu a vyméril dan na zakladé jejich vysledka.
NSS v rozsudku z 30. 4. 2015 konstatoval, ze nebyla splnéna zakonna podminka, aby
vyzva vedla k domérfeni dané, nebot dan byla doméfena na zakladé danové kontroly a
nikoliv na zakladé vyzvy. Vyzva tudiz nemohla mit zakonem predpokladany ucinek
prodlouzenti lhuty o jeden rok. K zahajeni danové kontroly a vyméreni dané teprve v takto
»prodlouzené“ lhaté proto doslo nezakonné po uplynuti prekluzivni lhaty ke stanoveni
dané (zejm. body 35 a 36 rozsudku). Na tyto zavéry navazal NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs
32/2015-28 z 20. 5. 2015, v némz uvedl, Ze jsou plné prenositelné i na fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem v podobé danové kontroly zahajené po uplynuti lhity
pro stanoveni dané.

V rozsudku ¢. j. 1 Afs 66/2020-32 z 5. 3. 2020 shrnul NSS citovanou judikaturu tak, ze
yndsledné zabdjend dariovd kontrola nemd natolik bezprosttedni vztah k vyzvé k podini
dodatecného dariového rvrzeni, aby byly splnémy podminky shora wuvedeného zikonného
ustanoveni (;vyzva vedla k doméreni dané’). K prodlouzZeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok
proto v takovém pripadé nedochazi“ (bod 14). Pro uplnost NSS doplnil, ze ,po reakci
dariového subjektu na vyzou spravce dané lze pouZit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89
dariového 7adu). Pokud je domérena dari na zikladé toboto postupu, jsou ucinky vyzvy
zachovdny. Skutecnost, Ze v ramci domérovacibo 7izeni probéhne postup k odstranéni
pochybnosti, nevylucuje navaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2
dariového 7ddu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢ j. 2 Afs
22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zdavér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového 7adu predpoklida, e
tucinky vyzvy na prodlouzeni lbity pro stanoveni dané nastivaji v pripadé, Ze mezi vydanim
vyzvy a domérenim dané existuje blizkd vécnd (a pravidelné i casovd) souvislost. Ta je dana,
pokud je dari domérena primo v ndvaznosti na vyzou nebo ndsledné zahdjeny postup k
odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz
pri doméreni dané na zakladé vysledki dariové kontroly. Dariovou kontrolu tudiz miZe spravce
dané zabdjit pouze v puvodni [hité pro stanoveni dané. Je tomu tak také proto, Ze dariovd
kontrola jiz rozsabem oprdvnéni spravce dané pri jejim providéni mize relativné citelné
dariovy subjekt omezit. Dariovy subjekt by tak mobl zarover po nikoliv zanedbatelnou dobu
setrvat v nejistoté, zda dari bude domérena a jakym zpiisobem se postup spravce dané projevi ve
vztahu k prekluzivni [hité pro stanoveni dané.“ (Bod 16, podtrzeni doplnéno).

Shodny nazor vyjadfil NSS v rozsudcich ¢ j. 1 Afs 441/2019-29 z 5. 3. 2020 nebo ¢. j. 2 Afs
388/2019-70 z 18. 6. 2020, v jehoz bodeé 42 konstatoval, ze ,nesoublasi s nazorem stéZovatele
0 ,podminéném* prodlouzeni lhity vydanim vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni, na
niz bylo dariovym subjektem reagovano negativné, pricemz duvodnost prodlouzeni lhiry by se
mobla prokdzat az dariovou kontrolou zahdjenou pravé v dobé tohoto ,podminéného
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prodlouzeni. Vyzva podle § 145 odst. 2 dariového vadu vytviri nezbytny prostor pro toto
podani, tedy pro dobrovolné splnéni dariové povinnosti dariovym subjektem, a tento prostor mu
musi byt poskytnut. Pokud vyslovné odmitne vyuzit této moznosti a je-li treba k prokdziani
spravcem dané ve vyzvé tvrzeného podezieni provedeni dariové kontroly, musi byt i ta zahdjena
véas, tedy v piavodni lhité. Operuje-li stéZovatel ndzorem, Ze se newmoznénim podminéného
prodlouzent Ibiity dostdva spravce dané do neresitelné situace, je t7eba poukdzat na to, Ze tato
neresitelnost plyne zcela z jeho postupu, ponechd-li nezbytné sikony na konec lhity.“ Pravé
fe¢ené potvrdil NSS také v rozsudku €. j. 5 Afs 16/2020-46 z 28. 8. 2020.

Shora uvedené zavéry se plné uplatni také v nyni projednavané véci. Z hlediska vlivu vyzvy
k podani dodate¢ného danového tvrzeni na béh lhuty pro stanoveni dané je totiz
7 7 / v v 4 M vV * Vv 4 M i 4 VvV 4 v

rozhodujici vyhradné vécna (a pravidelné i Casova) souvislost mezi ni a domérenim dané. A
tato souvislost neni dana v ptipadé, ze je dan doméfena na zakladé vysledkt danové
kontroly, na rozdil od dométeni v navaznosti pfimo na vyzvu nebo nasledné zahijeny
postup k odstranéni pochybnosti ohledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve

/ v Vv M v VvV 4 M v 4 / v 4
vyzvé. Jestlize je dan doméfena v navaznosti na danovou kontrolu, pak musi byt danova
kontrola zahajena jesté pred uplynutim puvodni lhaty pro stanoveni dané. NSS tuto
podminku formuloval kategoricky, aniz bral v potaz duvody, pro které nebyla danova
kontrola zahajena véas. V zavéru rozsudku sp. zn. 2 Afs 388/2019 sice uvedl, ze ani
»neresitelna® situace spravce dané nemuze byt duvodem pro jiny zavér, nebot si ji spravce
dané zavinil sam, avsak totéz plati tim spi$ v situaci, kdy spravce dané mél dostatek casu
vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni, a v pripadé jejiho oslysent
jesté vcas zahajit daniovou kontrolu.

Zalovanému je tfeba prisvédcit, ze pokud spravce dané disponuje natolik silnymi poznatky,
z nichz lze vytvorit davodny predpoklad o doméfeni dané, je povinen vyzvat danovy
subjekt dle § 145 odst. 2 danového radu k podani dodatecného danového tvrzeni a nemuze
Ve i /- 4 v / 4 4 i / v M M ./ v
rovnou pristoupit k zahajeni danoveé kontroly. Spravni soudy nicméné setrvale judikuji, ze
tato vyzva je toliko operativnim nastrojem, a lhita k podani dodate¢ného darnového
tvrzeni (pripadné vyjadfeni nesouhlasu danového subjektu s divody zmény posledni
znamé dané) muze byt stanovena v fadu dnd (na pt. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 66/2020,

bod 17).

Zalovany si byl védom povinnosti datiového subjektu podat dodate¢né datiové tvrzeni
za zdanovaci obdobi roku 2016 nejpozdéji 16. 4. 2020. Pfed uplynutim lhuty pro stanoveni
dané mél tudiz dostatek casu k tomu, aby vyzval danovy subjekt ke splnéni jeho
povinnosti, a pokud tak danovy subjekt neucinil, aby zahajil danovou kontrolu. Paklize
tak zalovany neucinil a spolehl se na to, ze zalobkyné dodatecné darové tvrzeni poda
dobrovolné 1 po uplynuti lhaty pro stanoveni dané (ackoli takovy umysl bez dalsiho
neprojevila; zadost ze 4. 6. 2020 odtvodnila tim, ze potrebuje vice Casu ,,za #celem posonzeni
torzené povinnosti podat dodatecné dariové priznani®), pak sohledem na existenci shora
citované judikatury, jez mu musela byt znama, pfijal riziko, Ze v opacném pfipadé jiz
nebude moci datiovou kontrolu po 3. 7. 2020 zahajit. Zalovany ma pravdu, Ze do této
situace se dostal kvili svému vstficnému postupu viéi zalobkyni, avSak tato okolnost - at
uz bylo jeji pfic¢inou individualni pochybeni nebo dobra vile spravce dané - nema na béh
lhiity pro stanoveni dané zadny vliv.

Soud shrnuje, ze dariova kontrola za zdatiovaci obdobi roku 2016 nemohla vést k dométeni
dané z pfijma pravnickych osob za toto zdariovaci obdobi, jelikoz byla zahajena az po



22.

23.
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uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Danova kontrola tak byla zahajena a
nasledné vedena nezakonné.
VL. Zavér a naklady tizeni

Soud shledal Zalobu dtvodnou, proto ji v plném rozsahu vyhovél. Zalobkyné navrhla, aby
soud konstatoval nezakonnost zahajeni a vedeni dariové kontroly a zaroven aby
zalovanému zakazal v jejim vedeni pokracovat. Podle dfivéjsi judikatury spravnich souda
nebylo mozné domahat se deklaratorniho vyroku o nezakonnosti zasahu v téch pripadech,
kdy zaloba broji proti zasahu, jehoz dusledky trvaji (rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 60/2014-48 2
28. 5. 2014, bod 22, nebo ¢. j. 4 Ads 244/2018-131 z 27. 2. 2020, bod 84). Rozsiteny senat
NSS vsak v rozsudku . j. 6 As 108/2019-39 z 26. 3. 2021 naznal, ze ,[jlakykoli dogmatismus
p¥i poZzadavcich na formulaci vyroku rozsudku, kterym soud vyhovél zdsabhové Zalobé, neni
namisté. Pri formulaci vyroku je klicovd jeho srozumitelnost a vykonatelnost. TéZ u vyrokd
reagujicich na trvajici zdsah proto miize byt pro preblednost vhodné urcit, Ze zdsab je nezikonny
a teprve pak (t¥ebas i v dalsim vyroku) zakdzat spravnimu orginu, aby v porusovini Zalobcova
prava pokracoval (coZ ostatné odpovida také prostému jazykovému vykladu § 87 odst. 2 véty
proé s. 7. s.).“ Tyto zavéry pak NSS zopakoval v rozsudku €. j. 6 Afs 274/2020-41 z 31. 3.
2021 dodavaje: ,Zrejmym smyslem vysloveného zdvéru rozsiveného sendtu je zmirnit predchozi
,zbytecné kategorické® judikaturni zavéry [...], podle nichZ krajsky soud nesmi v prépadé zapirc!
zdsahové Zaloby vyrok o urleni nezikonnosti zdsabu vyslovit. Nic se vsak neméni na tom, Ze se
Zalobce wréeni nezakonnosti zdsahu, ktery k okamZiku rozhodnuti soudu trvd, nemiize domdhbat.”
Vzhledem k tomuto judikatornimu posunu soud pro prehlednost rozhodl zptsobem
navrzenym zalobkyni.

O néhrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
play uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a z naklada zastoupeni
advokatem. Jejich vysi soud uréil vsouladu svyhlaskou ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou
tvoreny odménou za tii tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni
nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy ztéchto tkont (§ 13 odst. 3) a castkou
2 142 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot spoleénost Deloitte legal s.r.0., ICO: 290
55 130, jejimz je zalobkynin zastupce spolecnikem, je registrovana k placeni DPH (§ 57
odst. 2 s. f.s.). Soud nepfiznal zalobkyni odménu za navrh na nafizeni predbézného
opatreni ani nahradu soudniho poplatku za tento navrh, nebot tyto naklady nepovazuje
vzhledem k netspé$nosti navrhu za dévodné vynaloZené. Zalobkyniny naklady zastoupent
advokatem tak lini 12 342 K¢ a naklady fizeni celkem 14 342 K¢, a zalovany je povinen
nahradit je zalobkyni v pfiméfené lhtté k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



