¢.j.29 A 185/2020-165

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobct: a) V.F.
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Ponizilem
sidlem Lidicka 2006/26, Brno
b) L. N.
zastoupen advokatkou Mgr. Katefinou Nesrstovou
sidlem LeSetin II 7147/0, Zlin

proti

zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizent:
statutirni mésto Zlin
sidlem nam. Miru 12, Zlin
zastoupené advokatem JUDr. Bc. Michalem Brezovjakem
sidlem Skolni 3362/11, Zlin

o zalobach proti rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 21. 9. 2020, &. KUZL
61590/2020, sp. zn. KUSP 54553/2020 UP-Vic,
takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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IV.  Osobé zicastnéné na rizeni se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni (dale jen ,stavebni arad®),
vedl na zakladé zadosti osoby zalastnéné na rizeni ve smyslu § 140 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad®), spole¢né tizeni o povoleni
odstranéni stavby se spolecnym tzemnim a stavebnim fizenim, jejichz predmétem byla
stavba ,Revitalizace méstského trZisté Pod Kastany ve Zliné - revize 11/2019 (v pripadé
fizeni o povoleni k odstranéni stavby $lo o stavebni objekt SO01; v pripadé spole¢ného
Uzemniho a stavebniho fizeni $lo o zbyvajici stavebni objekty SO02 az SOO017).
Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢j. MMZL 076193/2020, rozhodl tak, ze podle § 128 odst.
4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
vrozhodném znéni (dile jen ,stavebni zakon®), v pozadovaném rozsahu povolil
odstranéni stavby a stanovil podminky pro odstranéni stavby; soucasné stavebni Grad
podle § 94p odst. 1 stavebniho zakona schvalil zimér na predmétnou stavbu; dale povolil
kaceni drevin, ulozil povinnost provedeni nahradni vysadby a stanovil podminky pro
umisténi, provedeni a uzivani stavby.

Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podali zalobci samostatna odvolani [zalobkyné a) dne
5.8.2021 a zalobce b) dne 14. 8. 2021], ktera byla rozhodnutim zalovaného pro
opozdénost zamitnuta. Zalobci nasledné podali samostatné Zaloby, kterymi se doméahajf
prezkumu zminéného rozhodnuti zalovaného. Vzhledem k totoznému predmétu fizeni
soud obé fizeni o zalobach spojil (spojovaneé rizeni bylo puvodné vedeno pod sp. zn. 29 A
16/2021).

IL Shrnuti zalob

Zalobkyné a) predné uvedla, ze ji bylo nezakonné dorufovano verejnou vyhlaskou.
Zalovany se pritom vubec nezabyval kategorizaci Gcastenstvi a nevyporadal jeji odvolaci
4 M v/ 4 v 4 M v/ 4 -/ 4 v 4 /7 /7 v /
namitky. V fizeni o odstranéni stavby 1 v fizeni o jejim umisténi a povoleni ji mélo byt

Ve 4 4 4 % 4 v/ 4 M . vV o+ */ .

priznano postaveni tzv. hlavniho Gcastnika tizeni, jelikoz jeji pozemek je zcela obklopen
pozemkem, na némz ma byt stavebni zamér realizovan. To znamena, ze stavebni zamér je
realizovan fakticky a realné 1 na pozemku zalobkyné a). Stavba na pozemku zalobkyné a)
je napojena pripojkami na inzenyrské sité, jejichz vlastnici byly zarazeni mezi hlavni
/ Vv 4 v/ 4 v/ 4 M 4 4 4 v . 4 vV
Ucastniky tizeni. Vzhledem k pfimému napojeni bude stavebni zamér realizovan rovnéz
na inzenyrskych sitich ve vlastnictvi zalobkyné a) a jeji stavba oblanské vybavenosti
nebude v disledku stavebniho zaméru provozuschopna. Z rozhodnuti stavebniho Gradu
tudiz vyplyva, ze zalobkyné a) bude nucena strpét zasah do vlastnického prava. Postaveni
dalsich vlastnik nemovitosti sousedicich s trzistém nelze davat do roviny s pozemkem
zalobkyné a).

Dale uvedla, ze nebyly splnény podminky pro upusténi od tstniho jednani, ¢imz se
zalovany rovnéz vibec nezabyval.

V replice ze dne 25. 1. 2021 uvedla, Ze z ji dostupné projektové dokumentace vyplyva, ze
napojeni stanku na sité neni feSeno. Spravni organy se timto rozporem nezabyvaly.
Rovnéz neni ziejmé, zda ma stavebni prace souvisejici s napojenim zajistovat sama anebo
je provede investor. Jen ze skute¢nosti, ze by zalobkyné a) musela provadét v télese stavby

Vev_V 4 4 . Vo 4 4 4 4 4 4 4 4 /v 4 v/ 4
trzisté stavebni prace je zrejmé, ze ji musi nalezet postaveni hlavniho tcastnika fizeni.
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Situacni vykres poskytnuty zalobkyni a) dne 6. 1. 2021 nepocita s pfipojenim stavajiciho
stanku, ale s pfipojenim nové zakresleného stanku, o ktery nikdy nezadala.

V pisemnosti ze dne 1. 2. 2021, kterou reagovala na vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni
popsala mimo jiné okolnosti souvisejici s mistnimi poméry, které se tykaji vlastnictvi
stankt na stavajicim trzisti a jednani s osobou zcastnénou na rizeni.

Zalobce b) uvedl, Ze je vlastnikem pozemku bezprostredné sousediciho s pozemkem, na
kterém ma byt provadéna stavba. Na tomto pozemku ma postavenu budovu, ktera slouzi
ytp p p
jako stanek na obderstveni. Pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti se i na zalobce musi
vztahovat rozhodnuti stavebniho ufadu, jelikoz pozemek osoby zcastnéné na fizeni
fakticky ,,obtéka“ pozemek zalobce. Pfi realizaci dojde i k zasahu do inzenyrskych siti,
Y P ) yISKy
jejichz neptetrzita funkénost je pro provoz stanku nezbytna. Zalobce b) mél byt
v 4 4 / Vv 4 v/ 4 /v v / v 4 v .

povazovan za hlavniho Gclastnika fizeni, tudiz mu nemélo byt dorucovano vefejnou
vyhlaskou. Napadené rozhodnuti postrada dostatecnou, konkrétni a priléhavou
argumentaci, pro¢ zalobce neni hlavnim tcastnikem fizeni.

Osoba zucastnéna na rizeni byla s namitkami zalobce b) seznamena dlouho pred podanim
v/ . ’ / . ’ . . v/, e v
zadosti o stavebni povoleni. V projektové dokumentaci se ani z c¢asti s dlouhodobé

7V ey . T / v v / v v/ o171
vznasenymi namitkami nevyporadava. Zaroven mél byt od zalobce b) vyzadan souhlas se
stavebnim zamérem.

Pocet Ucastniktu spravniho fizeni byl stavebnim Gradem nespravné navysen, jelikoz za
/ Vv 4 M \4 4 .. 7 . / i 4 4 v
Ucastniky byli povazovani i vlastnici, kterych se realizace stavebniho zaméru nemohla
dotknout. Smyslem danych ustanoveni neni dat na stejnou Groven vlastnika nemovitosti,
ktera se nachazi na stavenisti, s vlastnikem nemovitosti vzdalené radové o stovky metrt
*V_V 4 / vV Ve v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 / M v
od stavenisté. Stavebni Grad se pti urceni ulastniki fizeni musi zabyvat detailné
projektovou dokumentaci i budoucim stavenistém, coz v tomto pripadé neuéinil.

V replice ze dne 24. 3. 2021 uvedl, Ze nelze predvidat, co béhem planované rekonstrukce
nastane, kupt. udly zisk je jistym faktem. O tom, ze spravni rizeni probiha, zalobce
Vv 1V . M \4 4 /v v 4 v/ 4 M ..
nevédel, jelikoz mu to nebylo oznameno a osoba zlcastnéna na ftizeni to takticky zatajila.
Dale uvedl, ze u predmétného zaméru existuje vyrazné zvyseny zajem zastupcu osoby
zGCastnéné na rizeni na vysledku fizeni, pricemz tyto osoby jsou schopné ovlivnit

4 /7 IV 4 . . v v v v/ \4 Vo 4
rozhodovani trednich osob z pozice jejich zaméstnavatele. O to svéddi 1 to, ze verejna
vyhlaska doruc¢ovana zalobcim byla z Gredni desky sejmuta nejspise okamzité po uplynuti
zakonné lhity, prestoze nékteré vyhlasky zlstavaji vyvéSeny déle. Z divodu systémové
podjatosti nebyl stavebni fad opravnén vydat své rozhodnuti.

Oba zalobci navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
II.  Shrnuti vyjadfeni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

Zalovany ve svych vyjadrenich ze dne 17. 12. 2020 a 25. 2. 2021 uvedl, Ze zalobci spliuji
podminku pro Gcast ve spravnim fizeni a zaroven spliuji podminky pro dorudovani
vetejnou vyhlaskou. Z projektové dokumentace a rozhodnuti stavebniho tGradu je zejmé,
Ve e . v v ’ / v . ’ v/
ze jejich pozemky nejsou predmétem stavebniho zaméru. Vlastnictvi vedlejsitho pozemku
J / ’ /v / v/ / ~ . Ve v o
nezaklada postaveni hlavniho Gcastnika fizeni. Zalobci méli moznost seznamit se
v/ v 4 v/ 4 . 4 M Ve Ve 4 . 4
s prislusnou dokumentaci v fizeni a uplatnit namitky ¢ pripominky. Z projektove
dokumentace vyplyva, ze béhem realizace stavebniho zaméru nedojde k vytazeni stankt
Z provozu.
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Zalovany se zabyval i podminkami pro upu$téni od mistniho Setfeni, resp. Gstntho
jednani. Neshledal nezakonnost ani u vymezeni ,vétstho poctu® Glastnikl ftizeni, které
odpovidalo rozsahu navrhovaného zaméru. Souhlas zalobce b) se stavebnim zamérem
zakon nevyzaduje.

Vzhledem k uvedenému navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Osoba z(¢astnéna na fizeni ve svém vyjadieni ze dne 14. 1. 2021 uvedla, Ze stavebni prace
\4 4 v / Ve / /

nepovedou k tomu, ze by stanek mél byt neuzivatelny nebo neschopny provozu. Navrhla,

aby zaloba byla v plném rozsahu zamitnuta.

IV.  Ustni jednani

K projednani véci bylo na den 31. 3. 2021 nafizeno ustni jednani, k némuz se dostavili
vSichni Gcastnici fizeni 1 osoba zi¢astnéna na fizeni.

Zalobci se v podstaté navzajem ztotoznili s obsahem svych podani a argumentovali
M 4 4 v v/ 4 M v 4 i 4 v/ M 4 4 i
zejména tim, ze v fizeni nebyla vyjasnéna otazka vlastnictvi ptipojek. Dale poukazali na

Vv « e 7 . /7 ’ . 4 4
to, ze nad jejich pozemky ma dle projektové dokumentace vést elektrické vedeni.
Zalovany setrval na tom, ze postaveni zalobcl jakozto castniku fizeni bylo vyhodnoceno

4 v / V v 4 v/ 4 \4 .V 4 v/ M
spravné a osoba zGcastnéna na tizeni uvedla, ze se v lokalité nenachazi pfipojky ve smyslu
zakonné upravy, jelikoz jde o ptivodni arealové rozvody.

Béhem jednani bylo provedeno dokazovani fotografiemi Sachet ve stancich zalobct,
zadosti zalobce b) o obnoveni dodavky vody ze dne 2. 5. 2019, 1ékarskou zpravou zalobce
b) ze dne 25. 6. 2020, ¢astmi technickeé zpravy ke stavbé ,, 77Zisté Pod Kastany Gottwaldov®
z roku 1973 a prohlasenimi zhotovitele projektové dokumentace nynéjstho stavebniho
zaméru ze dne 11. 1. 2021 a ze dne 1. 3. 2021.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti
stavebniho ufadu vydané v prvnim stupni, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a
shledal, Ze zaloby nejsou didvodné.

a) rozsah soudniho prezkumu a nerelevantni i opozdéné Zalobni body

Predné soud zduraziuje, ze rozsah nynéjsiho soudniho prezkumu je znacné omezeny,
M . 4 v 4 / / 4 4 /7 Vv o 4 .
jelikoz prezkoumavanym napadenym rozhodnutim byla odvolani zalobct zamitnuta jako

4 v 4 4 4 . . M 4 4 4 v/ v ’ v
opozdéna. Podle ustalené judikatury je spravni soud vtakovém ptripadé opravnén
zkoumat (v mezich zalobnich bodd) pouze to, zda se skutedné jednalo o opozdéné
odvolani, resp. zda zalobce byl na svych pravech zkracen neprovedenim odvolaciho
prezkumu. Naopak vécné otazky odliSné od hodnoceni véasnosti odvolani soud
nezkouma (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 11.
2018, ¢&j. 7 As 345/2017-20, body 13-14). Soud tedy muze posuzovat pouze otazky

. N4 v/ 4 v ’ 4 Vv / 4 Ve .
souvisejici s radnosti dorucovani prvostupniového rozhodnuti, s okamzikem jeho
doruéent, s plynutim lhiity pro podani odvolani a s jejim uplynutim, resp. zmeskanim ze
strany zalobcli. V nynéjsi véci zalobci v popsaném ramci rozporovali uréeni, ze jde o
fizeni s velkym podtem Ucastnikd, a rozporovali i své zafazeni mezi Glastniky, kterym
mohlo byt dorucovano prostfednictvim vefejné vyhlasky.
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Zalobni bod tykajici se systémové podjatosti presahuje omezeny rozsah soudniho
Vv /v 4 4 4 Vo v v / M M vV o+ Vv v
prezkumu, tudiz neni relevantni. Zaroven je opozdény, jelikoz jej zalobce b) vznesl az po
lhaté pro uplatnéni (novych) zalobnich bodt (srov. § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho).
Soud zaroven nesdili nazor, ze by mélo jit o skutec¢nost, kterou by mél zkoumat z Gredni
y ) y

povinnosti, nadto v fizeni, ve kterém neposuzuje zakonnost rozhodnuti stavebniho uradu
(jeho systémova podjatost byla namitana), ale pouze zakonnost (samostatného) rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti opozdénych odvolani.

Dale je soud toho nazoru, ze zalobci béhem tUstniho jednani uplatnili dalsi opozdéné
zalobni body - ktizeni elektrického vedeni s jejich pozemky a otazku vlastnictvi
kanalizacnich a vodovodnich pfipojek. Zatimco k elektrickému vedent, které ma vést pres
v o v / v 4 / M 4 /
pozemek zalobct, nelze ve véasnych zalobach nalézt ani naznak obdobné argumentace,
tak skutecnost napojeni na inzenyrské sité zalobcei nastolili jiz tam. Soud vsak po peclivém
prostudovani véci dospél k tomu, ze zalobni bod v podobé, v jaké byl uplatnén u dstniho
jednani, v zalobach obsazen (ani formou tzv. zarodku) neni. Zalobkyné a) na toto téma
v v \4 c M M M v / / /. Vv 4 v 4 7/
v zalobé uvedla, ze jeji stavba je napojena na inzenyrské sité umisténé v obklopujicim
pozemku (parcelni Cislo 200/3, katastralni Gzemi Zlin), jejichZ vlastnici byly mezi hlavni
/ Vv 4 v M v M i v / / /. Vv M M4
UCastniky zarazeni. Vzhledem k tomu, Ze jsou inzenyrské sité napojeny na jeji pozemek,
bude stavebni zamér realizovan i na inzenyrskych sitich v jejim vlastnictvi. Uvedenou
argumentaci dale rozvadi v tom sméru, ze z projektové dokumentace vyplyva, ze soucasné
. 4 M \4 / / 7.7 v v v v/ . v v 4 ./
napojeni inzenyrskych siti bude nepochybné preruseno, ¢im dojde k preruseni jeji
podnikatelské ¢innosti. Zalobce b) na toto téma v zalobé uvedl pouze to, ze realizaci
stavebniho zaméru dojde k zasahu do inzenyrskych siti, které jsou svedeny na jeho

pozemek, ¢im dojde k vytrazeni stanku z provozu a tim padem dojde ke vzniku skody
(uslého zisku).

Z obsahu ani jedné zaloby tedy nevyplyva, ze by zalobci argumentovali tim, ze jsou
vlastnici inzenyrskych siti, které vedou pod sousednim pozemkem ve vlastnictvi osoby
zulastnéné na rizeni (parcelni ¢islo 200/3, katastralni Gzemi Zlin). Zalobce b) vlastnictvim
. \4 / / 7,7 . o \4 v v/ 4 \4 7 .
inzenyrskych siti neargumentuje vibec a zalobkyné a) pfimo vychazi z toho, ze vlastnici
. \4 / / 7.7 4 . % /4 v \4 v 4 v/

inzenyrskych siti na sousednim pozemku jsou osoby odlisné. Prestoze znacna dast
argumentace vznesena u uUstniho jednani byla vénovana otazce vlastnictvi pfipojek
k inzenyrskym sitim, soud pri rozhodovani véci dospél k jednozna¢nému zavéru, ze v této
podobé jde o zalobni bod ,pfetvoteny“ (resp. novy), jelikoz byla zcela zménéna jeho

o v . v VvV Vv i . 4 v M 4 / 4 /. .V

podstata. Puvodné (tj. vcas) totiz zalobci argumentovali tim, ze inzenyrské sité budou
stavebnim zdmérem bezpochyby dotéeny, coz se projevi pfi provozu stankd, nikoliv tim,
4 M 4 / 4 /. .V / Vv v /4 v/ 4 v /. .. . 4

ze by inzenyrské sité na pozemku osoby zaclastnéné na rizeni mély byt v jejich vlastnictvi.

b) vyporadani Zalobnich bodii

Soud se neztotoznil s namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k zamitnuti odvolani pro jejich opozdénost je z pohledu vefejnych subjektivnich prav
zalobct podstatné, aby Zalovany shledanou opozdénost odvolani dostate¢né zdtvodnil a
vyporadal se s ptipadnymi namitkami Zalobcti, které tuto opozdénost rozporuji. Této
povinnosti zalovany dostal, jelikoz vysvétlil, zjakych skutkovych zjisténi vychazi a
k jakym pravnim zavérim dospél. Vyjadfené dvahy jsou ptritom bez problému
prezkoumatelné. Zalobkyné a) sice uvedla, Ze konstatovani zalovaného postradaji
argumentaci, stim se vSak soud po prostudovani napadeného rozhodnuti nemohl
ztotoznit. Uvedené konstatovani zalobkyné a) by bylo mozné pochopit spise jako vytku
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poukazujici na stru¢nost argumentace, nicméné vzhledem k vyporadavané otazce byla
vyslovena argumentace z hlediska prezkoumatelnosti zcela dostacujici.

V nynéjsi véci bylo rozhodovano ve spoletném fizeni, jehoz predmétem bylo fizeni o

4 v 4 v s 4 /7 V7 4 /v 4 o V/ 4

povoleni odstranéni stavby a spolecné izemni a stavebni fizeni. Okruh Glastnikl fizeni

v / V7 4 .. / 4 4 4 M 4 v v v v

plyne pro kazdé fizeni z jinych pravnich ustanoveni, nicméné lze predeslat, ze pro obé
fizeni byl vymezen shodné.

Pro fizeni o povoleni odstranéni stavby neobsahuje stavebni zdkon Gpravu udastenstvi,

M 4 * 17/ 7/ v / 4 4 v/
proto je nutno vychazet ze subsidiarni Gpravy obsazené ve spravnim radu (srov. § 192
stavebniho zakona). Dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, ze #castniky 7izeni jsou
v Yizeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Dle § 27 odst. 2 jsou
vcastniky ¥izeni téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech.

Ve spoletném Gzemnim a stavebnim fizeni vymezuje Upravu Gcastniku rizeni ustanoveni
P y je up
94k stavebniho zakona, které za Glastniky fizeni oznaluje a) stavebnika; b) obec, na jejimz
vizemi md byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén; c) vlastnika stavby, na které ma byt
poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li saim stavebnikem, nebo toho, kdo ma ke stavbé
N Ve v / V4 5 / /) /) Ve / /
jiné wvécné pravo, neni-li sam stavebnikem; d) <vlastnika pozemku, na kterém md byt
v 4 / / v v v ' / /) /o / v /
poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam stavebnikem, nebo toho, kdo md jiné vécné
pravo k tomuto pozemku; e) osobu, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt spolecnym povolenim
primo dotceno.

Podstata zalobnich bodu tykajicich se otazky Gcastenstvi tkvi v tom, ze zalobci neméli byt
povazovani za ,typ“ Ucastniku, kterym je mozné v fizeni s velkym poctem Ucastnikd
dorucovat prostrednictvim verejné vyhlasky. Dle subsidiarné aplikovatelného § 144 odst.
6 spravniho radu nelze v fizeni o odstranéni stavby s velkym poctem Ucastnika dorucovat
P y ym p

prostrednictvim verfejné vyhlasky tGcastnikum podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Dle §
94m odst. 2 stavebniho zakona nelze ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni s velkym
poctem ucastnik dorucovat prostrednictvim verejné vyhlasky Gcastnikim podle § 94k
pism. a) az d) stavebniho zakona. Soud z hlediska terminologie bude v tomto odtvodnéni
popsané skupiny ucastniki oznaovat za tzv. ,hlavni® Gcastniky. Skupinu tcastnika
v/ 4 / v/ 4 / V. /v 4 o v Vo v
fizeni, kterym naopak v fizeni s velkym poctem ucastnikt dorucovat verejnou vyhlaskou
lze, bude oznadovat za tzv. ,vedlejsi“ Glastniky.

J y

Zalobci tedy jinymi slovy tvrdi, Ze méli byt povazovani za hlavni Glastniky, a to jak
v fizeni o odstranéni stavby i ve spole¢ném {izemnim a stavebnim fizeni, coz dovozuji

v . e . / 7 7 .V ° ’ ’ .
z toho, ze se pozemky v jejich vlastnictvi nachazi ,uvniti“ pozemkda, na kterych ma dojit
k realizaci stavebniho zaméru. Soud se po peclivém prostudovani véci véetné vznesenych
argumenty s pravnim nazorem zalobcli neztotoznil.

Jak plyne z vySe rekapitulovanych definic, tak kategorie hlavnich {Gcastnikl fizeni jsou

\4 N v /7 i v . 4 / Vv 4 o V/ 4
vymezeny vzdy relativné Gzce, resp. striktné. Naopak kategorie vedlejsich Gcastnika rizeni
uvedené v ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu a v ustanoveni § 94k pism. e) stavebniho
zakona jsou vymezeny pomérné flexibilné a jejich obsah se méni v zivislosti na
okolnostech konkrétni véci. Jde o kategorii, kterd oproti kategorii hlavnich tlastnikd
zavisi na rozsahu a zptsobu provedeni konkrétniho stavebniho zaméru. Dle defini¢nich
znakl totiz do této kategorie spadaji vSechny subjekty, které mohou byt vydanym
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rozhodnutim potencialné dotéené (definice spravniho radu), popt. vsechny subjekty
jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkum ¢i stavbam muze
byt vydanym rozhodnutim dotéeno (definice stavebniho zakona). K zodpovézeni klicove
sporné otazky proto postaci zabyvat se tim, zda zalobci spliuji podminky pro zarazeni do
,Vyssi“ kategorie Gcastnik, nebo nikoliv.

Soud ze spravniho spisu zjistil [srov. zadost osoby zalastnéné na fizeni ze dne 31. 1. 2021
’ / . ’ / v/, . . ’ « 7
o povoleni nebo souhrnna technicka zprava v casti B.1 ,Popis zemi stavby® pism. m) -
/ v 4 4 M 4 /4 \4 /
pro uplnost nutno dodat, ze soud vychazel ze souhrnné technické zpravy obsazené ve
spravnim spise, ktera neobsahuje nespravnost, na kterou zalobci poukazovali béhem
/ 4 M 4 4 v 4 4 v i 4 4 4 4 / 4
Ustniho jednani], Ze stavebni zamér bude realizovan na pozemcich v katastralnim Gzemi
Zlin oznadenych parcelnimi disly st. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X. Tomuto
vymezeni odpovida i rozsah povoleni a schvaleni stavebniho wradu. Zalobkyné a) je
vlastnici pozemku ve stejném katastralnim Gzemi s parcelnim ¢islem st. 6116 a na ném
7 7 v J .Y . ’ vV .

stojici stavby obcéanské vybavenosti. Zalobce b) je vlastnikem pozemku rovnéz ve stejném
katastralnim Gzemi s parcelnim Cislem st. X a na ném stojici stavby obc¢anské vybavenosti.
Soud tedy vzal za prokazané, ze se pozemky zalobct nachazi uvnitt pozemku s parcelnim
v/ M 4 v 4 v . / / /7 / v
dislem X, nicméné se zaroven nejednd o pozemky, na kterych stavebni zamér bude
realizovan.

Soucasti stavebniho zaméru je 1 Gprava inzenyrskych siti, pficemz soud ma za prokazané,
v 4 v o M v/ /i 4 M / M 4 v v v v/
ze stanky zalobcu jsou na ptivodu .energii“ zavislée. Nicméné tato skutecnost svédci
(pouze) o tom, ze zalobci mohou byt stavebnim zamérem potencialné dotceni, nesvédci
naopak o tom, ze by stavebni zamér mél byt realizovan na stavbé v jejich vlastnictvi.
V tomto ohledu soud striktné vychazi z ,Uzemniho rozsahu“ rozhodnuti stavebniho
Uradu, jelikoz to pro stavebnika predstavuje nejenom opravnéni realizovat stavebni
Ve / v ’ ’ / / ’ v , . . , .
¢innost na konkrétné vymezeném Uzemi (pozemcich), ale zaroven také /imit této jeho
¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, &j. 7 As
157/2019-20, bod 15). Stavebni zamér se ve schvalené podobé na pozemcich zalobct ¢i
stavbach na téchto pozemcich realizovat nemuze (proto také zalobci nebyli hlavnimi
Ucastniky), tudiz i pripadné prepojeni inzenyrskych siti musi dle rozhodnuti stavebniho
Gradu probéhnout mimo pozemky zalobca.

Vyse uvedené je zcela dostacujici pro kli¢ovy zavér soudu, nicméné pouze nad ramec lze
4 M \4 M 4 4 4 . vV / V V 4 /7 v
poukazat 1 na to, ze projektova dokumentace voli takova realizacni feSeni, ktera zalobce
budou omezovat pokud mozno nejméné [srov. prohlaseni zpracovatele projektove
dokumentace a pfislusné pasaze projektové dokumentace a vyrokovou cast rozhodnuti
stavebniho Gradu (zejm. SO 10, 11 a 13) - jde o zajisténi pfistupu na pozemky zalobct a
realizaci stavebni ¢innosti na pristupovych Gsecich jen mimo oteviraci dobu; pfivedeni
v/ M ./ o v o 4 4 4 M 4 v . 4
pripojek k hranicim pozemkt zalobct k budoucimu moznému napojeni; prepojent
elektrické energie az ve fazi, kdy bude mozné bez zbyte¢ného odkladu pfipojit novy

rozvod].

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce nelze v daném piipadé povazovat za Gcéastniky dle §

94k pism. ¢) ¢i d) stavebniho zdkona [pro dplnost Ize dodat, ze vyloucdeny jsou i kategorie
/4 4 M /4 Voo M 4 v /4 v .. vV Vv v V. o/

uvedené pod pism. a) a b)], nicméné jimi uvadéné skuteénosti jednoznaclné osvédcuji

’ 4 .. ./ 4 v LR M 4 4 o M
realnou miru rizika potencialniho dotéeni jejich vlastnického prava v dusledku realizace
stavebniho zaméru. Spravni organy tedy dle soudu nepochybily, pokud jim ptiznaly
7 IV 4 o 4 4 ’
postaveni ucastniku dle § 94k pism. e) stavebniho zakona.
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Pokud jde o definici uvedenou ve spravnim fadu, tak predem muzeme vyloucit, ze by
zalobci méli byt v postaveni zadateld o povoleni k odstranéni stavby (zalobci ostatné nic
takového ani netvrdi). Ani argumentace spoleCenstvim prav s osobou zucastnénou na
fizeni nebyla dle soudu priléhava, jelikoz tento institut dopada na kvalitativné odlisné
ptipady ,sepéti“ prav, kdy se spravni rozhodnuti na ,spoleény“ subjekt p#imo vztahuje

v oo . . . ’ ’ v ’ /o« ’ . vV/
(napt. jde o situaci spoluvlastnictvi; vykladem ,spoleCenstvi prav® se zabyval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢&j. 9 Azs 256/2019-22, bod 16 a nasl. -
ackoliv se rozsudek tyka cizineckého prava, tak vyklad ustanoveni je relevantni i pro

Vev/ v v/ / v 4 4 o 4 i v / / 7.7
nynéjsi véc). Argument pfimym dotéenim prav v disledku zasahu do inzenyrskych siti

4 i 4 4 A4 4 V. /7 T« / V 4 \4 o / v
neni ani dle spravniho radu okolnosti ,povysujici“ aclastenstvi zalobct nad droven
»dotéenych® subjektd ve smyslu § 27 odst. 2 spravaniho fadu.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze ani vlastnictvi sousednich pozemkt obklopenych
pozemkem, na kterém bude realizovan stavebni zamér, ani napojeni na stavebnim
zamérem dotéené inzenyrske sité ve vlastnictvi odlisnych subjektl, nezaklada zarazeni do
kategorie hlavnich Gcastnikd fizeni (af jiz dle definice uvedené ve spravaim fadu nebo ve
stavebnim zakoné). Tyto okolnosti vsak zcela zfetelné svédci o tom, ze dany subjekt must
byt daného fizeni Gcasten a musi mit prilezitost uplatnit v jeho ramci sva prava.

Vzhledem k vymezeni definic vedlejsich Gcastnikl nelze (navzdory nesouhlasu zalobct)
vyloucit situaci, ze se v této kategorii budou vyskytovat skupiny subjektt, které mohou
byt vzhledem ke konkrétnim mistnim poméram dotCeny na svych pravech typové zcela
odlisné (resp. ,nesrovnatelné®).

Dale se soud zabyval zalobcem b) nastolenou otazkou, zda v daném pripadé byla splnéna
podminka vétstho poctu udastnika fizeni. Neztotoznil se pfitom s tim, ze by k navyseni
poctu udastnikt rizeni mélo dojit ze strany stavebniho Uradu uméle. K tomu je vhodné
poukazat na extenzivni vnimani okruhu ,dotcenych“ (¢i sousedicich) ucastnikt. Podle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, sousednim pozemkem
neni pouze pozemek majici spolenou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba
realizovana (tzv. mezujici pozemek). Sousedstvi je treba chapat sifeji, nebot ucinky
provadéni stavby (napt. imise zejména ve formé hluku a prachu) se neprojevuji jen v
hranicich stavebniho pozemku. Sousedni nemovitosti se rozumi i pozemek, ktery s
planovanou stavbou bezprostredné nesousedi, dokonce muze byt od stavby i znacné
vzdalen. Provadénim stavby je tfeba rozumét samotnou stavebni ¢innost v tizkém smyslu,
tj. vystavbu, pfi¢emz moznost pfimého dotleni zalezi na okolnostech individualniho
ptipadu s prihlédnutim k povaze zamyslené stavby.

V nynéjsim piipadé byl okruh potencialné dotéenych Glastnikl vymezen v souladu s vyse
nastinénym naziranim a soud po prostudovani spisu a ovéfeni pozemk a staveb, jejichz
vlastnici byli zatazeny mezi Gcastniky fizeni, neshledal ve zvoleném vymezeni zadnou
Gcelovost. Soucasné ovéril, ze pocet Glastnikl presahoval 30, tudiz podminka ,velkého
poctu” definovana v ustanoveni § 144 odst. 1 spravniho radu byla splnéna.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v daném piipadé Slo o fizeni s velkym poctem Gcastnikd,
vnémz se vyrazné projevuje zasada hospodarnosti a procesni ekonomie. Zalobci byly
4 v \4 ’ M v/ / V 4 v v 4 v /4 v/ 4 4 4
spravné povazovani za vedlejsi Gcastniky predmétného spolecného fizeni a oznameni o
zahajeni tohoto fizeni i nasledné rozhodnuti stavebniho {fadu jim bylo doruceno
v souladu se zakonem, tudiz realné méli Sanci sva prava v fizeni uplatnit (k vyvéseni
oznameni o zahdjeni fizeni doslo dne 5. 5. 2020, dorudeno bylo 20. 5. 2020; k vyvéseni
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rozhodnuti stavebniho dradu doslo dne 12. 6. 2020, stavebni urad povazoval za den
doruceni tohoto rozhodnuti 29. 6. 2020, tudiz lhuta k podani odvolani uplynula 14. 7.
2020). Zalobci se dle svého tvrzeni o vedeni spoleéného fzeni dozvédéli a2 po uplynuti
lhaty k podani odvolani, nicméné nastalou situaci je nutno vnimat jako jeden z
legitimnich (a pro zalobce v nynéjsim pripadé negativnich) projevl principu ,,prdva pat’i
bdélym*. Zalobcem b) predlozena lékatska zprava (z niZ vyplyva, e byl dne 25. 6. 2020
kontrolovan po osetfeni zlomeniny v oblasti obliCeje) nemtze na zavéru soudu cokoliv
zvratit. Mél-li zalobce b) za to, ze se jedna o zpusobily divod k prominuti zmeskani
odvolaci lhuty v souladu s § 41 spravniho radu, mél tento dtvod uplatnit u spravniho
organu v souladu s timto ustanovenim do 15 dnd poté, co odpadla prislusna prekazka.
Teprve potom by soud mohl zptsobilost divodu prezkoumat.

Uplatnéné zalobni body tedy dle soudu nebyly divodné a podana odvolani byla spravné
zamitnuta jako opozdéna.

VI Zavér a niklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podané zaloby neduvodnymi. Proto je podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
/ vV / v / M \4 M 4 v o4 M vV
Uspésnému  zalovanému. Jelikoz mu nevznikly naklady presahujici jeho béznou
administrativni ¢innost, nebyla mu nahrada pfiznana.

O nahradé nakladd soudniho fizeni osoby z(castnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle
pravidel uvedenych v §60 odst. 5 soudniho radu spravniho. Jelikoz ji soud neulozil
v/ M / Ve 4 4 v/ / o V/ 4 ./
zadnou povinnost a navrh na priznani dalsich naklada fizeni nebyl vznesen, nebyla ji
nahrada priznana.

Vzhledem k tomu, ze soud ve véci rozhodl prednostné, neposuzoval jiz navrh na zruseni

odkladného u¢inku, ktery byl soudu dorucen dne 5. 3. 2021. Soud pfipomina, ze pravni
4 i A 4 Ve 4 4 / / Ve

moci rozsudku zanikaji G¢inky usneseni o priznani odkladného Gcinku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 7. 4. 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



