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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: DYAS.EU, as., IC 27117651
sidlem tf. Dukelskych hrdint 3653/1, 695 01 Hodonin
zastoupen advokatem Mgr. Franti$kem Kelem
sidlem Sportovni 451, 763 62 Tlumacov
proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, &. j. 7657/1.30/18-4,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace pro jthomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 16775/9.30/18-15 (dale jen ,rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné® nebo ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym byl zalobce

uznan vinnym ze spachani prestupku:

1) na useku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®) tim, ze nesplnil na pracovisti
na adrese Veselska 384, Uhersky Ostroh, povinnosti pfi zajisténi radného stavu
pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostfedka a zarizeni, kdyz dne 20. 12. 2017
pouzivany dvouvalcovy nanaseci stroj pro impregnaci dyhy od vyrobce OSAMA
Technologies s.r.l., rok vyroby 2015, vyrobni cislo 4765, typ stroje S2R/P-3000, (dale
jen ,stroj), mél nefunkcni zastavovaci listu s blokovacim zafizenim umisténou ze
strany vstupu materialu do stroje. Timto nezajistil, aby stroj byl z hlediska bezpecnosti
a ochrany zdravi pti praci vhodny pro praci, pti které byl pouzivan, ¢imz porusil
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci ve znéni pozdéjsich predpist;

2) na useku bezpecnosti prace podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci
prace tim, ze nesplnil ke dni 20. 12. 2017 na pracovisti na adrese Veselska 394, Uhersky
Brod, povinnosti pfi zajistovani bezpecnosti prace, kdyz nestanovil pracovni postup
pro prace na Cisténi a udrzbé stroje. Tim nesplnil povinnost vytvaret bezpeéné a zdravi
neohrozujici pracovni prostfedi a pracovai podminky, ¢imz porusil ustanoveni § 102
odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace®).

Za uvedené prestupky ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci dle § 30 odst. 2 pism. d)
zakona o inspekci praci a na zakladé § 35 pism. b) ve spojeni s § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®) pokutu ve
vysi 125 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Spravni organ prvantho stupné zahajil u zalobce dne 8. 1. 2018 na pracovisti na adrese
Veselska 384, Uhersky Ostroh kontrolu za ulelem zjisténi pficiny a okolnosti pracovniho
trazu dle § 5 odst. 1 pism. e) zakona o inspekei prace ve znéni do 30. 7. 2019 v rozsahu
ustanoveni § 3 zakona o inspekce prace. Podnétem ke kontrole byl pracovni traz
zaméstnankyné zalobce, ke kterému doslo dne 20. 12. 2017. O kontrole byl pofizen
protokol ¢. j. 6693/9.41/18-2. V ramci kontroly bylo zjisténo, ze k pracovnimu trazu
zameéstnankyné zalobce doslo pri Cisténi stroje. Pracovni sména zapocala v 5:45 hodin,
traz se stal priblizné v 7:10 hodin. Z ohledani mista vzniku pracovniho drazu Policii CR a
v/ 4 . / **V_V v M v 4 v
porizenou fotodokumentaci v den vzniku urazu bylo zjisténo, ze stroj mél vté dobé
nefunkéni zastavovact liStu s blokovacim zafizenim umisténym ze strany vstupu materialu
do stroje. Dale bylo vramci kontroly zjisténo, ze v dokumentech ,Technologicky
pracovni postup pro vyrobu preklizkovych desek se snizenou hoflavosti ¢. 17¢ a ,Navod
k obsluze - lepici stroj OSAMA Technologies s.r.].“ neni stanoven zadny pracovni postup
pro prace na ¢isténi a Gdrzbé stroje.
Zalovany v odtGvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze prezkoumal napadené rozhodnuti
4 4 v / v a4 \4 ’ ’ 4 v o v
organu prvniho stupné v celém rozsahu a dospél k zaveru, ze ke spachani prestupka doslo
. . / / v / /7 / o v/
tak, jak je popsano ve vyroku prvostupnového rozhodnuti. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz zdirazruje, ze oba prestupky, ze kterych byl zalobce
uznan vinnym, sméfuji na zaméstnavatele, a je tudiz irelevantni poukazovat na zavinéni
/ v o v v 4 4 4 4 Ve v A 4 4
svych zaméstnanct. Soucasné nebylo prokazano, ze zalobce vynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby se protipravniho jednani nedopustil, proto nepfichazi
v Gvahu zprosténi odpovédnosti.

II. Argumenty obsaZené v zalobé
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Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce je toho nazoru, ze se prestupku podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o
i M 4 M v v U v /4 4 v N4
inspekci prace, nedopustil. Uvedl, Ze soustavné vytvari bezpecné a zdravi neohrozujici
pracovni prostredi a pracovni podminky pro své zaméstnance, vSechna vyrobni zatizeni,
vCetné stroje, z duvodu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a vhodnosti pro praci
nékolikrat ro¢né kontroluje, a to pravidelné i preventivné, a to i prostfednictvim
externiho specialisty v oblasti bezpecnosti prace. Zalobce vsak nema objektivné moznost
okamzité zjistit kazdou nefunkcnost téchto zatizeni, kterych provozuje nékolik desitek.
Zalobce si je védom toho, ze ma povinnost zajistit, aby jeho vyrobni zatizeni, vCetné
stroje, byla z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci vhodna pro praci. Zalobce v
zadném pripadé tuto povinnost nepfenasi na své zaméstnance, pouze od nich vyzaduje

Ve v/ N4 v 4 4 o i * Vv * V/ v v i
nezbytnou soudinnost spocivajici v dodrzovani postupt, s nimiz byli fadné proskoleni,
vCetné povinnosti informacni.

Zalobce namita, ze k pracovnimu trazu jeho zaméstnankyné doslo také z toho davodu, ze
nedodrzela své pracovni povinnosti, kdyz nezkontrolovala pred spusténim stroje, ze
vsechna bezpecnostni zafizeni, kryty a koncové spinace jsou na stroji na svém misté a jsou
funkéni.

Dale zalobce namitl zavér spravniho organu prvniho stupné, ze stroj nemohl byt z
hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodny pro praci jiz na zacatku smény,
nema oporu v zadném z provedenych dukazu a je tak spekulativni. Stroj byl naposledy
pred vznikem urazu detailné kontrolovan mistrem zalobce dne 7. 12. 2017 s vysledkem
bez zavad, pricemz mistr vizualni prohlidku stroje ucinil i pfed zahajenim smény dne 20.
12. 2017, kdy rovnéz nezjistil zadnou zavadu. Vizualni prohlidku strojnich zatizeni {ini
mistr vzdy pred zahajenim smény.

Zalobce dodal, ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. Zalobce se domniva, ze v daném pripadé neodpovida za to, ze poskozena
zameéstnankyné pouzivala stroj s nefunk¢ni zastavovaci liStou, nebof prokazal, ze

Ve v /4 / 1/ 4 v \4 4 v 4 4 ’
vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Takovych pripadt, kdy zaméstnavatel nema objektivné moznost

Ve V .. M 4 Ve v / 4 v/ 4 Ve . . 4
okamzité zjistit zavadu ¢i nefunklnost vyrobniho zafizeni, pfitom existuje velké
mnozstvi. Zalobce k prokazani téchto tvrzeni navrhnul relevantni dikazy (vyslechem
mistra, rekonstrukci trazového déje), které vsak spravni organ prvniho stupné ani
zalovany neprovedli.

V zalobé dale zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem spravniho organu prvniho stupné a
zalovaného, ze z hlediska urceni jeho odpovédnosti za spravni delikt podle ustanoveni § 30
odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace neni na misté uvazovat o rekonstrukci trazového
déje. Zalobce se naopak domniva, Ze toto vyznamné je, a to minimalné z hlediska
posouzeni liberace za vytykany prestupek.

Problematikou pfi¢in vzniku pracovniho trazu zaméstnankyné zalobce se detailné
zabyvala i Policie Ceské republiky, ktera usnesenim ze dne 22. 8. 2018, & j. KRPZ-130947-
81/TC-2017-151171-SEV, podle ustanoveni § 159a odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., trestni
rad (dale jen ,trestni rad“), véc odlozila, nebot ve véci neslo o podezteni z trestného ¢inu.
Policejni organ na zakladé ucinéného provérovani uzavrel, ze i kdyz v den vzniku
pracovniho trazu zaméstnankyné byla u stroje nefunkéni zastavovaci lista s blokovacim
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zatizenim, tak nefunkcnost této listy neméla bezprostredni vliv na vznik pracovniho
/.
Grazu.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svych dosavadnich zavérech. Dodal, ze zalobni
namitky jsou identické sodvolacimi namitkami, zalobce neptinesl zadnou novou
argumentaci ani poznatky, témito namitkami se zabyval jiz v napadeném rozhodnuti.

Zalovany zdfraznil, %e Zalobce sdéluje jen to, Ze v patek dne 15. 12. 2017 byla zastavovaci
lista stroje plné funkéni. K pracovnimu tGrazu doslo az ve stredu 20. 12. 2017, tedy o vice
nez 2 pracovni dny pozd&ji, kdy byla dle zji$téni Policie CR zastavovaci liSta s blokovacim
zafizenim stroje jiz pred vznikem Urazu nefunkéni, byla viditelné poskozena - pokfivena,
ohnuta. Plnil-li by zalobce jakozto zaméstnavatel radné své povinnosti, musel by shledat,
ze zastavovaci lista je ve stavu, v jakém se nalézat nema, zvlasté kdyz uvedené pozaduje po
své zaméstnankyni. Zalobce tedy rozhodné nevynalozil veskeré Gsili, které po ném bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdyz minimalné zanedbal
kontrolni mechanismy.

Zalovany je nadale presvédcen, ze zalobce prokazatelné porusil povinnosti, které jsou mu
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci ulozeny, a vystavil své zameéstnance
moznému nebezpedi ohrozeni zivota a zdravi.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Ustni jednani

Pri Gstnim jednani konaném dne 30. 3. 2021 zalobce odkazal na znéni zaloby. Dodal, ze

M / 4 4 4 4 v o 4 v v/ eV _V 4 v i
mu je vytykano spachani dvou prestupkt. Prvai mél spocivat v nezajisténi bezpecnosti
prace vsouvislosti svySe specifikovanym stroje, druhy vtom, ze k danému stroji

. 4 4 . Vev_ Vv 4 /. \4 v 4 v/ v

nestanovil pracovni postup pro prace na jeho cisténi a udrzbé. V prvaim pripadé byly dle
zalobce naplnény libera¢ni divody, v druhém prfipadé pak zalobce takovy prestupek
nespachal.

Zalovany pti Ustnim jednani taktéz odkazal na své dosavadni pisemné materialy -
napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobce. Uvedl, ze v dané véci je rozhodné, ze zalobce
tizi objektivni odpovédnost.

Soud k dikazu provedl Zalobcem predloZené a vy$e zminéné usneseni Policie Ceské
republiky, Krajského Yeditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské
Hradi$té, Oddéleni obecné kriminality ze dne 22. 8. 2018, & j. KRPZ-130947-81/TC-2017-
151171-SEV. Jim Policie CR dle § 159a odst. 1 trestniho adu véc odloZila, nebot ve véci
neslo o podezteni z trestného ¢inu. Policejni organ na zakladé ucéinéného provérovani
uzavrel, ze 1 kdyz v den vzniku pracovniho Grazu zaméstnankyné byla u stroje nefunkéni
zastavovaci lista s blokovacim zafizenim, tak nefunkcnost této listy neméla bezprosttedni
vliv na vznik pracovniho tGrazu.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, a shledal, Ze zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Uvodem soud predesila, ze kvalita Zaloby predurcuje kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni
pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozicni. Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna,
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je tim predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu.
Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobce. Pokud Zalobce uplatni
obecnou namitku, maze se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud; podobné lze uvést za
situace, kdy zalobce v podstaté toliko opakuje obdobné obecné odvolaci namitky, se
kterymi se zalovany jiz urcitym zpuisobem vyrovnal (k témto konstatovanim mezi jinymi
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 102/2018-25,
vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Pravé takovou situaci pritom soud shledal v dané véci - zalobni namitky pouze opakuji
namitky uplatnéné v odvolani.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otdzka, zda byly naplnény skutkové
podstaty prestupkt dle § 30 odst. 1 pism. f) a r) zakona o inspekci prace, a zda nebyly
naplnény liberacni davody, které by zalobce zbavovaly odpovédnosti za tyto prestupky.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze ve dne 20. 12. 2017, kdy se stal pracovni traz
zaméstnankyné zalobce, byl stroj, ktery tato zaméstnankyné (istila, viditelné poskozen
M 4 4 4 Ve v M 4 4 i 4 4 4
(viz protokol o ohledani mista ¢inu ¢. listu 25 spravaiho spisu). Dale soud ze spravaiho
spisu zjistil, ze ke dni provedeni kontroly, 8. 1. 2018, nebyl zalobcem stanoven zadny

konkrétni pracovni postup pro prace na ¢isténi a udrzbé stroje.

Podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti prestupku
na Useku bezpecnosti prace tim, ze neplni povinnosti pri zajisténi radného stavu
b
pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredk a zafizeni stanovené v zakonu o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a v nafizeni vlady, kterym se
y Vs y

stanovi blizsi pozadavky na bezpelny provoz a pouzivani stroju, technickych zatizeni,
pristroju a naradi.

Podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona o inspekeci prace se pravnicka osoba dopusti prestupku
na Useku bezpecnosti prace tim, ze nedodrzi povinnosti pti zajistovani bezpednosti prace

/4 \4 4 4 4
stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace.

V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim, je zalobci kladeno za vinu nezajisténi radného stavu pouzivanych vyrobnich
a pracovnich prostredku a zarizeni a bezpeéného provozu a pouzivani stroju. Nesplnéni
této povinnost spravni organy spatruji v poskozeni (nefunkénosti zastavovaci listy
s blokovacim zafizenim) stroje, se kterym zaméstnanci manipuluji pti vykonu prace. Dale
je zalobci kladeno za vinu to, ze nedodrzel povinnosti pti zajistovani bezpecnosti prace
stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace, tim Ze nestanovil pracovni postup pro prace na
isténi a Gdrzbé stroje. V tomto jednani spatfuji spravni organy poruseni § 102 odst. 1
zakoniku prace.

Zalobce viak v Zalobé prevazné namitd to, Ze neni odpovédny za pracovni Graz své
zaméstnankyné, a ze neodpovida za to, ze zaméstnankyné pouzivala poskozeny stroj.
K tomu soud uvadi, jak je z vySe uvedeného patrné, Ze spravni organ prvniho stupné ani
zalovany nekladou zalobci za vinu pracovni Graz jeho zaméstnankyné zptsobeny pti
(isténi stroje, predmétem fizeni o prestupku nebylo posouzeni pficin a okolnosti
pracovniho Grazu a ani nijak tuto nehodu spravni organ prvniho stupné nepromitl do vyse
ulozeného spravniho trestu. Namitky tykajici se pfi¢in vzniku pracovniho tGrazu jsou
proto zcela nedévodné, resp. irelevantni. To se vztahuje i na usneseni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské
Hradi$té, Oddéleni obecné kriminality ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j. KRPZ-130947-81/TC-2017-
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151171-SEV, které soud provedl v ramci Gstntho jednani k dukazu. Zavér Policie CR, dle
/v v . v v 4 4 Ve / v 4 *V
niz ve véci neslo o podezreni z trestného ¢inu, a dle které nefunkénost zastavovaci listy
v v 4 M i 4 /. M v v/
neméla bezprostfedni vliv na vznik pracovniho urazu (ten byl dle policie predevsim
disledkem nes$tastné nahody), vylucuje trestnépravni odpovédnost ve véci a take fresi
V/Ve 4 / i / v 77 4 M o \4 4 4 4
priciny daného Grazu, nicméné se miji s rozhodovacimi duvody zalovaného a spravniho
organu prvniho stupné, resp. se skutkovymi podstatami prestupka dle § 30 odst. 1 pism. )
a r) zakona o inspekci prace. Soud pak poznamenava, ze i ztohoto usneseni ovsem
vyplyva skutecnost, ze zastavovaci lista byla nefunkéni.

Jelikoz nebyl zalobce trestan za vznikly pracovni Uraz, nemuze soud prisvédcit ani
4 i 4 \4 / / 4 M v 4 v 4 v v
namitkam zalobce, které se tykaji spoluzavinéni zranéné zaméstnankyneé.

Taktéz k namitkam zalobce tykajicim se neprovedeni dikazi ve spravnim fizeni, které by
napomohly ke spravnému zjisténi vzniku a prubéhu Grazového déje, soud dodava, ze jsou
nedtvodné. Spravni organy tyto dikazni navrhy spravné vyhodnotily jako nadbytecne,
coz i dostateéné oduvodnily, jelikoz na posouzeni spachanych prestupkti nema vznik ani
prubéh drazového déje zadny vliv.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze navod k obsluze stroje obsahoval pracovni
postup na Gdrzbu a &sténi stroje. Zalovany se s touto namitkou uspokojivé vyporadal na
str. 7 napadeného rozhodnuti (viz téz str. 11 rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné). Jelikoz namitky obsazené v zalobé jsou identické s odvolacimi duvody, soud

v souladu s ustalenou judikaturou (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2.
2019, ¢. j. 10 A 141/2015-35) odkazuje na znéni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze ve spravnim fizeni byly prokazany
vsechny prvky skutkovych podstat prestupkt podle § 30 odst. 1 pism. f) a r) zakona o
inspekei prace.

Dals$t argumenty zalobce sméfuji k moznosti liberace u spachanych prestupkt. Zalobce
namitl, zZe nema objektivné moznost okamzité zjistit kazdou nefunkénost zatizeni,
kterych provozuje nékolik desitek. Takovych pripadd, kdy zaméstnavatel nema

M M v v Ve V .. i v Ve 4 / 4 v/ 4 i i
objektivné moznost okamzité zjistit nefunkénost ¢i zavadu vyrobnich zafizeni existuje
velké mnozstvi.

Dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona plati, Ze ,[plrdvnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo mozZno pozadovat, aby prestupku
zabranila.“

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je [G]celemn ustanoveni obsabujiciho liberacni
diivod zabranéni sankce ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy by jeji ulozeni odporovalo jejimu
smyslu. Pripusténim navrbovanych liberacnich ditvodii (zabezpeceni povinného skoleni ¥idicu)
by moblo byt liberacni ustanoveni aplikovdano ve velkém mnozZstvi pripadi, a ztratilo by tak
povabu vyjimky z obecného pravidla, coz by znamenalo obroZeni vereného zdjmu.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015-27). Dale dle
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. 11 A 107/2013-28,
sLVlynaloZeni veskerého dsili, které bylo mozno poZadovat, neznamend jakékoliv dsili, které
spravce vynaloZi, ale musi se ve vztabu ke kazdému, konkrétné posuzovanému pripadu, jednat
o usili maximalné mozné, které je spravce objektivné schopen vynaloZit (zikon pouZiva
kritérium veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, a nikoliv napiiklad spravedlivé
poZadovat, pozadovat s obledem na poméry)“.
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Z uvedené judikatury vyplyva, ze je tfeba libera¢ni ustanoveni aplikovat jen vyjimecné a v
pripadech, kdy skutecné pravnicka osoba vyvinula maximalni mozné Usili k zabranéni
prestupku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze ke zprosténi se
objektivni odpovédnosti obvinéni ,musi prokdzat, Ze provedli veskerd technicky moznd
opatreni vhodnd k zabrinéni tomuto protipravnimu stavu, a nepostact jejich poukaz na to, zZe
tato technicky moznda opatveni po nich nebylo mozno spravedlivé poZadovat, protoze by to
nebyla ekonomickd“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As
123/2014-33, publikovany pod ¢. 3139/2015 Sb. NSS), taktéz mezi libera¢ni davody
nepatri skuteCnosti spocivajici vylucné ve vnitfnich pomérech pravnické osoby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢ j.6 A 109/2000-73,
publikovany pod ¢. 583/2005 Sb. NSS) a také se nelze zprostit odpovédnosti odvolanim se
na zakonné povinnosti zaméstnancy, respektive tyto odkazy nelze povazovat za
vynalozeni veskerého Usili (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 As 254/2016-39). K tomu krajsky soud dodava, ze naplnéni liberaénich divodt musi
prokazat obvinény.

Pohledem vyse zminéné judikatury nelze prisvédcit zalobei, ze vyvinul maximalni mozné
/ 1/ 4 v 4 4 4 4 v V7 o4 v 4 i i *V_V 4
Gsili k zabranéni spachani prestupku spodivajictho v nesplnéni povinnosti zajisténi
fadného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredku a zatizeni, kdyz tvrdi
pouze to, ze nema objektivné moznost okamzité zjistit kazdou zavadu. V tomto pripadé
v 717 M / i 4 4 v 4 M 4 4 4 v
zalobce odpovida za vznikly protipravni stav - poskozeni stroje. Spravni organy dosly
také k zavéru, ze stroj musel byt poskozen jiz na zalatku smény dne, kdy doslo
k pracovanimu trazu. Ackoliv zalobce tento zavér rozporuje, tak na rozdil od zalobce ma
v M N M s 4 4 4 o v v v v
soud za to, ze se jevi jako logicka (ivaha spravnich organt o tom, ze kdyz sména zapocala
v 6:30 hodin a samotny pracovni Graz se stal priblizné v 7:10 hodin, tak samotny pracovni
/ v v/ v . / M v M 4 Ve &
Uraz svéd¢i o tom, ze stroj nemohl byt z hlediska bezpednosti a ochrany zdravi pti praci
vhodny pro praci jiz na zacatku smény, kdyz byl zaméstnankynim dan pokyn k tomu,
VeV_V 4 . 4 4 v 4 4 4 4
aby provedly ¢isténi stroje. Soud tedy souhlasi se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, ze lze tézko predpokladat, ze by zavada na stroji byly zptisobena obsluhou stroje
bezprostredné pred zadanim ukolu zaméstnankynim, a ze by vedouci zaméstnanec
objektivné nemél moznost zavadu odhalit a zajistit jeji odstranéni, a to zvlasté tehdy, kdyz
toto zalobce pozaduje po svych zaméstnancich. Je nutné také zdaraznit, ze slo o viditelné
poskozeni stroje, a proto ma soud za to, ze zalovany mél objektivné moznost odhalit
zavadu na stroji, nebyla tedy provedena vSechna technicky mozna opatfeni vhodna
k zabranéni vzniku protipravniho stavu. Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, vyplyva, ze se zalobce nemize
zbavit odpovédnosti za prestupek ani tim, Ze namita nesplnéni povinnosti svych
zaméstnancy, a to at jde o kontrolu stroje provadénou mistrem ¢i samotnou poskozenou
zaméstnankyni. V tomto kontextu se pak sotazkou liberace opét miji zavéry vyse
specifikovaného usneseni Police CR ze dne 22. 8. 2018, které reily otazku trestnépravni
v . V/Ve M v v 4 / M M M v 4
odpovédnosti a pri¢in vzniku predmétného trazu, nikoli problematiku naplnéni
skutkovych podstat prestupkt dle § 30 odst. 1 pism. f) a r) zakona o inspekci prace a
. ; . . ’ v sV
souvisejici otazku liberace z takto definované odpovédnosti zalobce.

Z uvedeného vyplyva, Ze v nyni projednavané véci nejde o zadnou vyjimecénou situaci, a
/ /7 LV . ’ Vv, / / > /
proto neni na misté aplikovat ustanoventi § 21 odst. 1 prestupkového zakona. Zalovany se
. 4 "4 4 / v 4 . v /7 o v v v
sice mohl lépe vyporadat s namitanym splnénim liberacniho duvodu, ovsem dostatecné se
stimto tvrzenim vyporadal jiz sprivni organ prvniho stupné (viz prvostupniové
rozhodnuti str. 10).
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Z4vér a naklady tizeni

Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl
zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / VO /. v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema
/ / / o v/ /7 / / ’ / / ..
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 . Vv 4 M i i / Ve M i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
4 o V/ 4 Ve ~ / v M /4 4 o V/ 4 v
nakladu rizeni nepfiznal. Zalovany ostatné ani nahradu naklada tizeni nepozadoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 3. 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



