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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném s pfedsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Brentwood, s. t. 0., ICO: 277 44 604
se sidlem namésti 28. Hjna 1104/07, Brno - Cerné pole
zastoupen Mgr. Simonou Hejdovou, advokatkou
se sidlem Kolisté 13a, Brno

proti
zalovanému: Utad priamyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6
za Gclasti: Cesk4 obuvnick? a ko¥edéln4 asociace, IC: 269 82 510

se sidlem tfida Tomase Bati 5267, Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 6. 2018, zn.
sp. O-525387, &.j. O-525387//D17058332/2017/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

IOI.  Osoba ztcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu v rizeni.
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Odivodnéni:
I.  Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihal pYezkouméanim v zihlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale téz ,Ufad”) ze dne 15. 5.

2017, o zamitnuti ptihlasky barevné kombinované ochranné znamky zn. sp. O-525387
ZIBAFKA

g

v provedenti (dale té2 ,napadend OZ%), na zdkladé nimitek Ceské

obuvnické a kozedélné asociace (dale téz ,namitajici“ nebo ,OZR®), a prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno.

Z odtvodnéni alobou napadeného rozhodnuti ¥alovaného vyplynulo, e OZR uplatnila
namitky proti pfihlasce podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni do 31.12.2018 (dale téz ,ZOZ“) proti piihlasce shora uvedené
napadené OZ zalobce jako prihlasovatele, nebot nebyla podana v dobré vire, kdy si
prihlaSovatel pred jejim podinim musel byt védom, %e OZR/namitajici v souvislosti
s certifikaci zdrave détské obuvi uzival a uziva své ochranné znamky s motivem
zirafy/ziratky. Namitany byly kombinovana ochranna znimka ¢. 212805 v provedeni
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(dale téz ,namitané OZ).

znamka ¢. 293614 v provedenti

Utad na zakladé provedeného porovnani napadeného oznadeni s namitanymi ochrannymi
znamkami shledal, Ze po sémantické strance budou spottebitelé vnimat srovnavana
oznaceni co do volby motivi ve spojeni s détskou obuvi zcela shodné a stejné je také budou
vyslovovat, tj. napadené oznaleni prostrednictvi slovniho prvku ,zirafka® a namitané
ochranné znamky prostfednictvi jednoduchého popisu dominantniho obrazového prvku,
tj. nejspise taktéz jako ,ziratka“, tedy shodné, popfipadé ,zirafa®, coz zni velmi podobné.
Dale Utad prihlédl ke specificnosti ¢innosti (certifikace zdravé détské obuvi) poskytované
4 7 7 Ve v Ve . 4 \4 . / . A Ve /
namitajicim a prisvéddil jeho nazoru, ze pokud by stejnym motivem (zirafy/zirafky) byla
v 4 Ve ’ 4 M ’ . 4 ‘[ ’ 4 7 7
oznacovana ¢i pod nim nabizena jakakoli obuv, ktera nenese certifikat namitajictho, mohlo
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by dochazet ke znevazeni a vérohodnosti samotné certifikace zdravé obuvi provozované
4 N4 . v/ i /7 7/ i 4 / M Ve
namitajicim pod jeho star§imi OZ, obsahujicimi znamkovy motiv zirafy.
Urad shledal nutnost zamitnout napadenou pfihlasku ochranné znamky v celém rozsahu
prihlasenych vyrobka a sluzeb (ve tfidach 5, 10, 25 a 35 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb), nebot zcizeni znamkového motivu urcitého oznadeni - uzivaného pro specifickou
dinnost namitajictho - pretrvava bez ohledu na to, pro jaké vyrobky a/mebo sluzby
dotéené oznaceni prihlaseno.
Taktéz Utad dospél k zavéru, ze dikazy (Cislo 20-24, resp. ¢. 14-18 dle ¢islovani doklada
v rozhodnuti Ufadu) predlozené namitajicim svéd¢i o tom, ze prihlasovatel prostrednictvi
4 Ve /v i v M v M Ve 4 o4
napadené prihlasky OZ negativné ovliviiyje Cinnost namitajictho provozovanou pod
starsimi OZ, zejména pak ve spojeni s namitanou kombinovanou OZ 293615 v podobé
visacky s obrazovym prvkem zirafy uzivanou pro dobrovolnou certifikaci zdravotné
nezavadné détské obuvi. Namitajici se tak dle Uradu opravnéné citi dotéen ve svych
4 bl /v 4 v v v 4 M Ve i / M M
pravech nebot ztizeni nebo az znemoznéni jeho {innosti by se tykalo nejen jeho
/ 4 v M M M /Vo M o 4 v / */ v
samotného, ale také vsech jeho licencionara, resp. subjektt opravnénych jim udélovanou
certifikaci o zdravotné nezavadné détské obuvi uzivat. O snaze prihlasovatele
prostrednictvim napadeného oznaleni tézit z dlouhodobych aktivit namitajictho a
z propagace jeho starsich OZ s obrazovym motivem zirafy v souvislosti s predmétnou
certifikaci zdravé détské obuvi pak dle Uradu svédéi zejména to, ze dotlené napadené
oznaleni je v podstaté shodné (vyjma bledémodrého pozadi) s ochrannou znamkou ¢.
299223, ktera byla ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ prohlasena za neplatnou s Géinky ex
tunc.
Ostatnimi, namitajicim uplatnénymi, namitkovymi divody podle 7 odst. 1 pism. a) a b)
ZOZ se Utad nezabyval sohledem na nadbytecnost z dGvodu zamitnuti predmétné
prihlasky OZ v celém rozsahu na zakladé namitek podle § 7 odst. 1 pism. k).

O podaném rozkladu, ktery se v podstatnych bodech shoduje s body zalobnimi, rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kdy pravnimu posouzeni Ufadem zjisténého
skutkového stavu plné prisvédcil a na jednotlivé rozkladové namitky podrobné reagoval.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve popsal prubéh fizeni u Ufadu a uvedl argumentaci zalovaného
v zalobou napadeném rozhodnuti, které napadl v plném rozsahu pro nezakonnost
spoCivajicim nespravném pravni posouzeni zavéru o naplnéni zdkonnych predpokladd
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Poukazal na pfedpoklady, které musi byt splnény u
Ve v /4 ’ /4 4 /v v \4 4 v
prihlasky ochranné znamky podané ve zlé vire, a mél za to, ze samotna védomost
prihlaSovatele o existenci jiné star$i ochranné znamky neni dostateCnym davodem pro
zamitnuti pfihlasky z divodu nedostatku dobré viry, nebot zde musi existovat i uréita
M 4 / Ve v o ’ 4 v Ve v 4 v/ v / 4
nespravedliva vyhoda pfihlasovatele zpusobena pravé prihlasenim prislusné ochranné
4 v v 4 4 4 4 4 7/ Ve
znamky, a soucasné musi dojit k zasahu do prav namitajictho. K tomu oznacil odbornou
literaturu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce odkazal na skutkova zjisténi na strané 12 a 13 Zalobou
napadeného rozhodnuti, obsahujici prehled vyrobku a sluzeb, pro které bylo prihlasované
oznaceni zalobcem pfihlasovano, a soucasné vymezujici vyrobky, pro néjz jsou namitané
OZ zapsany (obuv veskerého druhu - tfida 25, resp. ortopedicka obuv - tfida 10 a obuv,
obuv gymnasticka, lyzarska, koupaci, platéna, plazova, sportovni, obuv pro fotbal, vse
v ramci této tridy - trida 25) s tim, ze z nich vyplyva, ze namitané OZ pouzivaji ochrany
pouze pro obuv, zatimco prihlaska OZ byla zalobcem podana pro jiné vyrobky a sluzby,
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které nejsou shodné ani podobné. Zalovany tak pochybil, nebot mél k rozsahu ochrany
namitanych OZ dle § 8 odst. 1 véta prvai ZOZ prihlédnout, nebot ve znamkovém pravu
obecné plati, Ze prava z ochranné znamky lze uplatriovat a namitat pouze v rozsahu jejich
ochrany, tj. pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana.

Zalovany vSak zcela prebral celou argumentaci a pravni zavéry v rozhodnutich o
Vv 4 / 4 v v v 4 . 4
prohlaseni ochrannych znamek zalobce ¢. 310279 a & 299223 za neplatné, v nichz byla
rovnéz uplatnéna existence namitanych OZ. Tyto zneplatnéné OZ zalobce v$ak byly na
rozdil od prezkoumavané véci zapsany i pro vyrobky totozné ¢i podobné. Zalovany mél
R /.7 . <. 1.7 v ’ . / ’
prihlédnout ke konkrétnim individualnim skutecnostem a promitnout je do pravniho
posouzeni. Zalovany zcela pominul, ze prihlaSovanym oznalenim maji byt oznaceny jiné
vyrobky a nikoli boty. Jeho argumentace, ze v disledku uziti shodného zviteciho prvku
budou porovnavania oznaleni ve vztahu k détské obuvi vnimana spottebiteli stejné, je
nelogicka a postrada jakykoli racionalni zaklad. V pfipadé namitanych OZ jde o ochranné

’ . / e / Ve « ’
znamky kombinované (neobsahujici slovni prvek ,ziratka“) a ochrannou znamku
obrazovou, u niz je graficky prvek predstavujici motiv zirafy/Zirafky i celkovy vzhled

M Ve v /4 v 4 *V / 4 /4 v/ 4 4

oproti prihlasovanému oznacdeni odlisny. Namitané OZ pozivaji ochrany ve vyobrazeni, ve
kterém jsou zapsany v rejstriku. Byt lze souhlasit, ze u tohoto namitkového duvodu nejde
o posouzeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ, tj. zkoumani shodnosti ¢i podobnosti

Ve v ’ v 4 v/ 4 . .
prihlaSovaného oznaceni se star$i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobku ¢i sluzeb scilem posoudit, zda existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti, avsak tyto z pohledu znamkového prava zcela zasadni skuteénosti nelze odbyt
strohym tvrzenim, ze ,z hlediska vyznamového je Zirafka jako Zirafka“. Ptihlasovanou OZ

’ / v ’ .. 4 v/ v r ’ /v A\ /4 . Ve / .
ma byt oznacovano jiné zbozi (obleceni) a neni tudiz ztejmé, jak by vyuziti graficky zcela
odlisného vyobrazeni motivu ,zirafky“ mohlo vést spottebitele k domnéni, ze toto zbozi
vykazuje vlastnosti certifikované détské obuvi. Ze by namitajici uzival tento motiv i pro
certifikaci jiného zbozi nebylo v prubéhu fizeni ani tvrzeno.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce vytkl zalovanému nespravné pravni posouzeni zavéru o
naplnéni zakonnych predpokladt ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ a povazoval
argumentaci zalobou napadeného rozhodnuti za absurdni, nebot vede k zavéru, ze
existenci namitanych OZ je uziti motivu ,zirafky“ pro prfihlasované ochranné znamky
v v v . M Ve v 4
navzdy zapovézeno, a to bez ohledu na skutecnost, jak by byl tento motiv ptihlasované
4 4 Ve Ve M / / \4 Ve v 4
ochranné znamce uzit ¢i vyobrazen a pro jaké vyrobky a sluzby by byla pfihlasovana.
K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 18/2018-39 a €. j. 1 As
3/2008-195 s tim, ze dtikazni bfemeno ohledné skuteénosti svédcicich o nedostatku dobré
viry na strané pfihlasovatele lezelo na namitajicim. Ten vSak v namitkovém fizeni a
navazujicim rozkladovém fizeni neprokazal, ze by zalobci ptihlaSenim napadené OZ
vznikla jakakoliv nespravedliva vyhoda, a soudasné doslo (nebo mohlo dojit)
k negativnimu zdsahu do prav namitajictho. Samotna skutednost, ze zalobce o existenci
namitanych ochrannych znamek védél z predchozich fizeni o neplatnost jeho ochrannych
4 oV v /4 /v i 4 4 v M
znamek, nemuze sama o sobé vést kzavéru o absenci dobré viry zalobce jako
Ve v > / . /v . / / / v Ve A
prihlasovatele. Zalovany se sexistenci ¢i neexistenci dobré viry zalobce pti podani
prihlasky dostatecné nevyporadal, z jeho rozhodnuti nevyplyva, zda mél zalobce jednat ve
zlém dmyslu nebo zda lze jeho jednani hodnotit jako hrubé nedbalé. V tomto ohledu
balancuje rozhodnuti Zalovaného na hrané prezkoumatelnosti.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze existence dosud
neskoncenych fizeni o spravnich zalobach u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A
34/2016 a 8 A 35/2016, proti rozhodnutim zalovaného, jimiz byly pravomocné prohlaseny
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ochranné znamky zalobce ¢. 310279 a 299223 za neplatné dle § 32 odst. 3 za pouziti § 7
odst. 1 pism. k) ZOZ, nema na prubéh fizeni v projednavané véci vyznam a svéd¢i pouze o
tom, ze zalobce o existenci namitanych ochrannych znamek védeél. K tomu zalobce tvrdil,
ze vuvedenych zalobach namital nespravné pravni posouzeni za situace, kdy jeho
ochranné znamky (slovni OZ ,ziratka“ a kombinovana OZ témér totozna s prihlaSovanou
OZ) byly zneplatnény s poukazem na existenci starSich namitanych OZ, ptricemz byly
zapsany 1 pro vyrobky shodné ¢i obdobné jako ochranné znimky namitané. Zalobce
v M / Vv v 4 v v/ / v 4 4 i
povazoval za nejvy$ pravdépodobné, ze by pfipadné zruseni rozhodnuti o neplatnosti
soudem z divodu nespravného pravniho posouzeni vedlo k zamitnuti podanych namitek,
ptipadné pfiznivého rozhodnuti o rozkladu zalobce. I kdyz § 45 odst. 1 ZOZ prerusent
4 /4 4 v/ 4 v . i v 4 i v 7 v/ 4 v 4
znamkou pravniho fizeni vylucuje, nic Ufadu nebranilo, aby skonceni fizeni o zalobach,
které mohou mit vliv na vysledek fizeni o zapisu prihlaSovaného oznaceni v této véci
v / v/ ’ Vel 1V . , v
vyckal a posléze v fizeni o prihlasce s ohledem na jejich vysledky pokracoval.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
I.  Vyjadreni Zalovaného.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalovany predné poukazal na nepravdivost tvrzeni
zalobce v bodé 19 zaloby s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 véta prvni ZOZ, kde zalobce
uvedl ,nebot’ ve znamkovém pravu obecné plati, Ze prava z ochranné znamky lze uplatriovat a
namitat pouze v rozsabu jejich ochrany, tj. pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsina“ a tvrdil,
ze v pfipadé namitkového divodu nedobré viry tomu tak neni, zde se vibec o vyrobcich a
sluzbach nemluvi, toto pravo ptiznava zakon kazdému, kdo je dotéen na svych pravech
prihlaSkou ochranné znamky, kterd nebyla podana v dobré vife (poznimka soudu-
podtrzeni uvedeno Yalovanym). Zalovany dale citoval z ustanoveni § 8 odst. 1 véta prva
ZOZ, kdy v citaci zdtraznil slovo ,uzivat“ a konstatoval, Ze prava a duvody uplatiiovat
namitky jsou zakotvena v § 7 odst. 1 pism. a) az k) ZOZ, pticemz ne vSechny namitkové
dtvody jsou spojeny s vyrobky a sluzbami. K tomu poukazal na judikaturu zdejstho soudu
sp. zn. 5 Ca 33/2007 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) sp. zn. 7 As
59/2010.

K vytce nespravného pravniho posouzeni a nespravného zavéru o naplnéni zakonnych
predpokladi namitkového duvodu dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ uplatnéném v druhém
zalobnim bodu zalovany uvedl, ze se tfemi podminkami posuzovani nedobré viry zabyval
a vyporadal se s nimi tak, jak je obvyklé a v souladu s ustalenou judikaturou a své zavéry
jednoznaéné uvedl a odivodnil argumentaci na strané 25 - 32 svého rozhodnuti. Dikazy
predlozené stranami sporu posoudil a hodnotil ve svétle podminek stanovenych zikonem a
judikaturou ve smyslu rozsudku NSS sp. zn. 1 As 3/2008-195, a dospél k zavéru, ze
prihlaSovatel védél ¢i mohl védét o star$im pravu namitajictho z dikazt doloZenych na
podporu tvrzeni o uzivani namitanych OZ a také z predchozich spravnich spord u
ochrannych zniamek ¢. 310279 a & 299223 (strana 25 az 26 rozhodnuti). PrihlaSenim
napadené OZ doslo ¢i mohlo dojit k poskozeni namitajiciho, jak vyplyva ze str. 26 - 28
jeho rozhodnuti. Konstatoval, Ze v daném fizeni se posuzuje dotéeni prav namitajictho pro
ptipad, ze by ptihlaSovana OZ byla zapsana jako potencialni moznost, nikoli jako (jma,
ktera jiz skute¢né nastala (na rozdil od prohlaseni OZ za neplatnou). K tomu poukazal na
rozsudek INSS sp. zn. 1 As 25/2017-34.

Zduraznil, ze ze vsech zjiSténych skuteCnosti se jevi jako fakt, ze pokud by stejnym
motivem zirafy/zirafky, kterou by byla oznacovana ¢i pod nim nabizena jakakoli obuv,
ktera nenese certifikat namitajictho, ze by mohlo dochazet ke znevazeni a zpochybnéni
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vérohodnosti samotné certifikace zdravé détské obuvi provozované namitajicim pod jeho
starsimi OZ obsahujicimi znamkovy motiv zirafy. Poukazal na konkrétni dikazy ¢. 14 -
16, z nichz seznal, ze zalobce prostrednictvim napadené prihlasky OZ negativné ovliviuje
¢innost namitajictho provozovanou pod starsimi OZ, zejména pak ve spojeni s namitanou
kombinovanou OZ v podobé visalky sobrazovym prvkem zirafy wuzivanou pro
dobrovolnou certifikaci zdravotné nezavadné détskeé obuvi.

Dotéeni na pravech namitajictho povazoval za evidentni v podobé téZeni s rozliSovaci
zpusobilosti kombinované OZ uzivané namitajicim v obchodnim styku.

K otazce, zda existuje ¢i neexistuje duvod, ktery by jednani zalobce ospravedlnil, zalovany
neshledal jako opravnéné divody, ze ptihlasku podal s dobrym umyslem, nebot takto ma
\4 4 v . v 4 v v 4 / Vv
az do rozhodnuti soudu ve véci zneplatnéni OZ ¢. 310279 a ¢ 299223 (dale téz
»zneplatnéné OZ) zajisténu legitimitu uzivani nazvu prodejny a obchodni cinnost, ktera
by jinak faktickym prejmenovanim utrpéla znacnou finanéni 4ymu rovnajici se likvidaci.
Konstatoval, ze zalobce pozbyl prava plynouci z vlastnictvi zneplatnénych znamek, ale
k prejmenovani prodejny muze byt nucen na zakladé rozsudku v nekalosoutéznim fizeni
nebo v fizeni o porusovani prava k ochranné znamce a tento argument k ospravedlnéni
tedy neni divodny. K dalsimu diavodu i rozkladové namitce, ze existuje velké mnozstvi
/ 4 Ve / o / / Ve v v v/ 4
ochrannych znamek se zirafou zapsanych pro ruzné vyrobky ¢i sluzby uvedl, Ze se v fizeni
dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ posuzuje nikoli podobnost a mnozstvi libovolnych
existujicich OZ, ale ze je zde hlavni vile namitajictho/OZR. Ta jedina a sama subjektivné
rozhoduje o tom, proti kterym oznacenim poda ¢i nepoda namitky nebo navrh na
neplatnost a dolozi dikazy na podporu svych tvrzeni o zasahu do jejich prav. Navic
4 4 M /4 v/ 4 4 4 v /4 \4 /.
podobnost, ktera se pak v namitkovém rizeni hodnoti a zavéry, které z toho zalovany
’ M \4 4 4 v 4 4 4 4 Ve 4 /4 Ve v /4
vyvodi, jsou vzdy dany pravé ke konkrétni namitané OZ ¢i namitanému prihlasovanému
oznaleni, vtomto pripadé prihlasky napadené OZ a nikoli k jinym oznalenim, které
mohou ¢i nemuseji byt podobna s namitanymi OZ, coz ale neni predmétem tohoto tizeni.
V podrobnostech v argumentaci k tomuto zalobnimu bodu uvadél obdobné jako
v odivodnéni svého rozhodnuti a shrnul, Ze byly splnény podminky § 7 odst. 1 pism. k)
dle vykladové praxe, ktera vychazi z rozhodnuti NSS ¢. j. 1 As 3/2008-195, tj. bylo
prokazano, ze prihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét existenci
namitaného oznaleni, a dale, zZe podanim napadené pfihlasky OZ doslo k poskozeni
4 N4 \4 i M o / M 4 4 Ve v i
namitajiciho a zZe neexistuje divod, ktery by jednani pfihlasovatele ospravedlnil.
Ve vztahu k tfetimu zalobnimu bodu, podle néjz mél zalovany vyckat na vysledek
soudnich fizeni ve véci zneplatnénych OZ a pokracovat v fizeni o prihlasce OZ s ohledem
na jejich vysledky zalovany konstatoval, Ze jsou rozhodnuti ve véci neplatnosti vyse
uvedenych OZ pravomocna, zalobam, sméfujicim proti nim, nebyl soudem pfiznan
odkladny @¢inek a Zalovany tak mél pravo ve véci rozhodnout. Naopak Zalobce mohl
situaci ovlivnit tak, ze by nepodal napadenou pfihlasku OZ a vyckal vysledku soudnich
fizeni, a pro pfipad Gspéchu, kdy by soud rozhodl v jeho prospéch, nemusel byt v situaci,
kdy bylo vydano dal$i rozhodnuti Zalovaného v jeho neprospéch.
K ostatnim vyjadrenim zalobce v podané zalobé uvedl, ze neobsahuji konkrétni
argumenty, jsou spiSe teoreticko-pravnimi pohledy na dobrou ¢i zlou viru, pfipadné
obsahuyji citace zakona nebo judikatury, proto se k nim jiz nevyjadroval.
Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl, nebof Zalobou napadené rozhodnuti vychazi
z tadné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné odivodnéno a bylo
’ ’ 4 W4
vydano v souladu se ZOZ a spravnim radem.
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IV. Vyjadteni osoby zGlastnéné na tizeni
Osoba zGc¢astnéna na fizeni uplatnila sva prava, k zalobé ani k prubéhu fizeni pfed soudem
se ale nevyjadrila.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1s. .
> / V 7 . ’ . v °

s., nebot Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobce dikazy nenavrhoval, soud o

nich proto nerozhodoval a vySel ze spravniho spisu, ktery je vzdy podkladem pro prezkum

zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti soudem.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
N v / o ’ . ;e e ;7 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezidkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) v rozhodném znéni (do 31. 12. 2018) ptihlasované oznaceni
se nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Ufradu (dale jen "namitky") tim, kdo je dotCen ve svych pravech prihlaskou,
ktera nebyla podana v dobré vite.

Podle ust. § 8 odst. 1 véta prva téhoz zakona vlastnik ochranné znamky ma vyluéné pravo
uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto z obsahu spisového materialu jen
ovéril, ze prihlaska napadené OZ byla prihlasena s pravem prednosti ode dne 21. 9. 2015,
zverejnéna dne 13. 1. 2016, pro vyrobky a sluzby zarazené do tfid podle mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb: (5) kalhotky plenkové pro déti; (10) détske lahve, lahve pro
kojence, lahve saci pro kojence, dudliky na détské lahve, dudliky pro déti, dudliky pro
kojence, polstarky (uspavaci) pfi nespavosti, (25) bryndacky (ne z papiru), bundy
sportovni, bundy sportovni s kapuci (s kozesinovou nebo plySovou vlozkou), capky
(prilehave), Celenky, Cepice, Cepice s ksilty, chranice usi (proti chladu, jako pokryvka
hlavy), kabatky kratke, kabaty (svrchni), kalhoty, kombinézy (odévy), konfekce, kostymy
(maskarni), kosile, oblecCent, plasténky, ponozky, pradlo (spodni), puncochace (puncochové
kalhoty), puncochy, pyzama, rukavice, rukavice palcové, sukné, svetry, svetry silné vlnéne,
svetry a bundy sportovni, svrchni kabaty, saly, saly na krk, satky kolem krku, satky, saly,
tilka, kosilky, natélniky, tricka, vybavicka pro novorozené, zupany, (35) maloobchodni
prodej obuvi, velkoobchodni prodej obuvi.

Prvni namitana kombinovana ochrannd znamka ¢. 212805 (v provedeni shora) byla
s pravem prednosti ode dne 27. 6. 1997 zapsana dne 28. 9. 1998 pro vyrobky ,obuv
veskerého druhu® zatazené ve tridé 25 mezinarodniho ttidéni vyrobkd a sluzeb. Druha
namitana kombinovana ochranna znamka ¢. 293615 (v provedenti shora) a tfeti namitana
obrazova ochranna znamka ¢. 293614 (v provedeni shora) byly obé s pravem prednosti ode
dne 11. 6. 2007 shodné zapsany dne 24. 10. 2007 pro seznam vyrobka zarazenych do tfid
podle mezinarodniho tridéni vyrobku sluzeb: (10) ortopedicka ; (25)obuv, obuv
gymnasticka, lyzarska, koupaci, platéna, plazova, sportovni, obuv pro fotbal, vSe v ramci
této tridy.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu soud predné ve shodé se Zalovanym odmita tvrzeni
zalobce a jeho odkaz na § 8 odst. 1 véta prvni ZOZ, kdy uvedl ,ve znimkovém pravu
obecné plati, Ze prava z ochranné znamky lze uplatriovat a namitat pouze v rozsahu jejich
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ochrany, tj. pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsina“. Soud k tomu poukazuje na tplné
znéni véty prvani § 8 odst. 1, kde se uvadi ,vlastnik ochranné znamky ma vylucné pravo
uivat ochrannon znamhku ve spojent s vyrobky nebo sluzbami, pro né? je chranéna“. Zalobce
pomiji, ze predmétem fizeni nyni projednavané véci bylo posouzeni divodnosti namitek
osoby zalastnéné na fizeni proti piihlasce napadené ochranné znamky zalobce,
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ,tim, kdo je dotéen ve svych pravech priblaskou,
kterd nebyla podana v dobré vive®. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnu
vyplyva, ze pravé vtomto rozsahu namitkami napadené prihlasované oznaleni zalobce
posuzovaly, a to ve vztahu ke star$im ochrannym znamkam osoby z(c¢astnéné na fizeni, a
zkoumaly v souladu s ustidlenou rozhodovaci praxi zalovaného a soudni judikaturou
splnéni tf1 aspektu citovaného ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ tak, jak je prvné shroul
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 3/2088-195. K tomu
soud dale poukazuje na Uvodni vétu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) az k) ZOZ
wPriblasované oznaceni se nezapise do rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné
znimky do rejstitku podanych uw Utadu (ddle jen ,ndmitky)*, aby dile toto zikonné
ustanoveni vytklo aktivné legitimovany subjekt, ktery mtZe ndmitky u Ufadu uplatnit.
Jim je podle pismene k) v projednavané véci pravé osoba zlclastnéna na fizeni jako ten
»-..kedo je dotéen ve svych pravech priblaskou, kterd nebyla podana v dobré vive“. Z toho je
ztejmé, ze nelze vejit na shora uvedené tvrzeni zalobce o tom, ze ve znamkovém pravu
obecné plati, ze prava z ochranné znamky lze uplatnovat a namitat pouze v rozsahu jejich
ochrany, tj. pro vyrobky a sluzby, pro které je zapsana. To jiz ostatné judikoval zdejsi soud
v rozsudku ze dne 17. 2. 2009 ¢. j. 7 Ca 333/2006-53 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010 ¢. j. 7 As 59/2010-90. Z nich vyplyva ,,Smyslem ust. § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkdch je zabranit takovému zapisu ochranné znamky,
jeboz pribliska byla vedena iimyslem nekale soutézit s konkurentem, tedy nebyla podina v
dobré vive.”, a dale ,zdkon o ochrannych znamkdch nepodmiriuje uplatnéni namitky ve smyslu
ust. § 7 odst. 1 k) vlastnickym pravem k jiz zapsané shodné ¢i obdobné ochranné znamce.
Smryslem citovaného ustanovent, jak jiz bylo zdiraznéno, je neumoznit zdpis ochranné znamky,
pokud je jeji priblasovatel veden simyslem jednat zpisobem, jenz prekracuje obuyklé obchodni
zvyklosti a standard jedndani soutéZiteld, kteri si vzdjemné konkuruji na relevantni trbu.
Omezenim namitateld v této oblasti pouze na vlastniky ochrannych znimek by byl popren
smysl ust. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkdch. Podle citovaného ustanovent tedy
miiZe uplatnit namitku ten, kdo turdi, Ze priblaskou, jez byla poddana wve zIé vive, je dotéen na
svych pravech, tedy nikoliv pouze na pravech vyplyvajicich ze zapsané ochranné znamky. V
tomto obledu tak ma stejné pravo vznést namitku jak vlastnik ochranné znamky, tak osoba,
kterd wvddi do obébu wvyrobky se shodnym ¢i obdobnym oznacenim jako je oznaceni
priblasované a miize byt priblaskou dotcena na svych pravech, jak tomu ostatné bylo napr. ve
véci Chocoladefabriken Lindt & Spriingli. Prokaze-li osoba, jejiz prava jsou priblaskou dotcena,
Ze priblasovatel ji podal ve zIé vive, nelze priblasované oznaceni do rejsti¥iku zapsat. Skutecnost,
Ze treti osoba (namitatel) pouzZiva dané oznaceni dlouhou dobu a toto tak ziska vseobecnou
zndmost a ze na zakladé vnitrostatniho prava poziva ¢ j. 7 As 59/2010 - 99 nezapsané oznaceni
urcité sirovné pravni ochrany je jednou z okolnosti, jez miiZe hrat roli p¥i posuzovani védomeosti
konkurenta (priblasovatele) o takovém uZivani oznaceni (bod 39. a 46. rozhodnuti ve véci
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli). Namitka st&ovatele, Ze Urad je v rémci zkoumdni dobré
viry povinen priblédnout k okolnosti, Ze namitatel podle ust. § 7 odst. 1 pism. k) zdakona o

ochrannych znamkdch nemd svi prava chrinénd institutem ochranné zndmky, tak neni
diivodnd“ (str. 98 a 99 rozsudku NSS).
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K podani namitek podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ je tak aktivné legitimovan $iroky okruh
subjektt, resp. slovy zakonodarce ten ,kdo je dotcen ve svyjch pravech priblaskon“. Tedy to
M M 7 v/ / 4 v 4 4 / Ve V/
nejsou jen vlastnici star$ich ochrannych znamek, a dotéena prava mohou byt mnohem S$irsi
nez jen takova, ktera plynou z vylu¢ného prava ,uzivat“ ochrannou znamku ve spojent
/ v M VvV 4 v M 4 4 i 4 ’
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna, jak se uvadi v citovaném ustanoveni § 8
odst. 1 véta prva ZOZ. Ve shodé se zalovanym soud proto zduraznuje, ze u namitkového
divodu nedobré viry se vibec o vyrobcich a sluzbach nemluvi, nebot toto pravo zakon
ptiznava kazdému, kdo je dotlen na svych pravech prihlaskou, ktera nebyla podana
v dobré vire. Ne vsechny namitkové davody podle § 7 odst. 1 pism. a) az k) ZOZ jsou
spojeny s vyrobky a sluzbami. Nelze tak vytykat zalovanému, Ze ustanoveni § 8 odst. 1
véta prvai ZOZ v zalobcem tvrzeném rozsahu duvodi nezohlednil a setrval na své
argumentaci a pravnich zavérech tak, jak je jiz uvedl v rozhodnutich o prohlaseni
ochrannych znamek zalobce ¢. 310279 a ¢. 290223 za neplatné.

Lze ptisvédcit zalobci, ze zalovany a Ufad z divodd rozhodnuti o zneplatnéni uvedenych
ochrannych znamek zalobce vysli, resp. na né poukazali. Stalo se tak vSak opodstatnéné,
bl / Vv ’ o v/ 4 o v /4 v/ 4 4 4
nebot argumentace ucastniki rizeni a dikazy uplatnéné v rizenich o navrzich na
neplatnost danych OZ, podané osobou zGcastnénou na ftizeni, byly obdobné tém, které
Utad a zalovany posuzovali v nyni projednavané véci. Je tedy logické, ze Urad a zalovany
tuto argumentaci, dikazy a své posouzeni pouzili, resp. k nim ptihlédli (str. 30 zalobou

napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeného je zfejma nedivodnost i dil¢ich namitek tohoto zalobniho bodu, v nichz
zalobce poukazoval na to, ze namitané OZ pozivaji ochrany pouze pro obuv, zatimco jeho
prihlaska byla podana pro jiné vyrobky a sluzby, které nejsou shodné ani podobné, jakoz i
jeho nesouhlas s argumentaci zalovaného, ze v dusledku uziti shodného zvifeciho prvku
budou porovnavana oznaceni ve vztahu k détské obuvi vnimana spotfebiteli stejneé.

Podrobnéjsi stanovisko soudu k témto dil¢im namitkam vyplyne z posouzeni druhého
zalobniho bodu.

Zalobni nimitka tak neni d&vodna.

Soud neshledal opodstatnény ani druby Zalobni bod, v némz zalobce namital nespravné
pravni posouzeni o naplnéni zakonnych predpokladt namitkového divodu dle § 7 odst. 1
pism. k) ZOZ. K tomu soud predné uvadi, ze zalobce necini spornym, ze o existenci
namitanych ochrannych znamek védél z predchozich tizeni o neplatnosti jeho ochrannych
znamek, jak bylo uvedeno shora. Tvrdil ale, Ze osoba z(lastnéna na fizeni neunesla
dtikazni bfemeno ohledné skute¢nosti svédcicich o nedostatku dobré viry a neprokazala, ze
by Zalobci vznikla jakakoli nespravedliva vyhoda a ptihlasenim, Ze by soudasné doslo nebo
mohlo dojit k negativnimu zasahu do prav osoby ztcastnéné na fizeni. K tomu dale tvrdil,
ze se zalovany s témito okolnostmi dostate¢né nevyporadal a jeho rozhodnuti ,balancuje”
na hrané prfezkoumatelnosti. Soud vSak zalobou napadené rozhodnuti neshledal
neptezkoumatelnym v tomto ani jiném ohledu. Zalovany totiz v oddvodnéni svého
rozhodnuti peclivé, podrobné, vystizné a dusledné vyporadal vSechny rozkladové namitky
zalobce véetné téch, které sméfovaly proti nespravnému pravnimu posouzeni ustanoveni §
7 odst. 1 pism. k) ZOZ. Vysel pfitom ze zjisténého skutkového stavu a dikazl, které na
obranu svych star$ich OZ v ndmitkovém Fzeni uplatnila OZR. Soud pro tplnost dodava,
ze prosty nesouhlas Zalobce spravnim posouzenim véci nemuze zalozit
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zakonnym je i vlastni pravni posouzeni daného skutkového stavu Zalovanym a soud jeho
zavéram, jako? i zavéram Utadu plné prisvédéuje, a ve shodé s nimi povaZuje za splnéné
podminky ust. § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ . Zalovany ve véci Zalobce rozhodl v souladu se
svou rozhodovaci praxi, jak je soudu znima z jeho prezkumné ¢nnosti rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi, jakoz 1 ustalené judikatury spravnich soudd, zejména Nejvyssiho
spravniho soudu a jeho stézejnitho rozsudku ze dne 30. 4. 2008 ¢. j. 1 As 3/2008-195, v
némz NSS v pravni vété 1. uvedl ,,Pri zjistovani, zda priblaska ochranné znamky byla podana
v dobré vive ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zakona & 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, je
nutno posoudit, zda priblasovatel védél nebo vzbledem k okolnostem mél védér o existenci
ochranné znamky namitatele, zda priblasenim ochranné znimky priblasovatelem doslo k
poskozeni namitatele, a konecné, zda neexistuje divod, ktery by jednini priblasovatele
ospravedinil. Soucasné je treba priblédnout i ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem
pripadu, které by mobly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.”

K samotnému tvrzeni o vadach pravniho posouzeni soud zodtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o V o VvV 4 4 4 4 4 o
spravnich organt obou stupni, na néz dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda
hledi jako na jeden celek, jakoz i z obsahu spisového materialu ovéfil, ze Urad a zalovany
4 4 v V1 v v/ v / 4 4 4 4 4
ve svych zavérech vysli ze vSech tfi shora vytcenych podminek posuzovani nedobreé viry.
Zohlednili pfitom individualni okolnosti dané véci, posoudili dikazy uplatnéné osobou
zllastnénou na fizeni/namitajicim kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti a
uvedli pravni zavéry, pro které shledali naplnéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, tedy
\4 /v v 4 v/ 4 v / 4 Ve /8% \4 bl
ze osoba zUCastnéna na rizeni byla dotlena ve svych pravech prihlaskou zalobce, nebot tato
nebyla podana v dobré vire. Urad a zalovany pfi zkoumani podminek pro uplatnéni
tohoto namitkového divodu OZR nejprve hodnotili podobnost porovnavanych
/ ’ . . v 7 . , ,
ochrannych znamek, nikoli ovSem ve smyslu zkoumani podobnosti a nasledné
zameénitelnosti dle § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ ale tak, aby mohli uvazit o naplnéni
namitkového duvodu podani prihlasky v nedobré vire. Zabyvali se tim, zda se
4 4 v 4 4 M 4 v v/ M M v i /4 4
porovnavana oznaceni z celkoveho pohledu vizualné lisi, jak je budou spotrebitelé vnimat
po sémantické (vyznamové) strance, jakoz i zfonetického hlediska, vse nahledem
o v /4 v i /4 V1 4 v 4 v Ve v V.o M v
prumérného spotiebitele. Poté dospéli k zavéru, kterému soud plné prisvédCuje, a sice ze
z hlediska hodnoceni podobnosti, event. vyvolani predstavy souvislosti v ptipadé, kdy
4 4 v 4 */ / M M 4 M 4 Ve Vev /4
porovnavana oznaceni obsahuji shodny motiv, tj. vyobrazeni stejného zivocéisného druhu,
které je navic u prihlasovaného oznaceni doplnéno slovnim popisem ,,ZIRAFKA®, nelze
vyloucit asociaci mezi danymi oznacenimi. Nejsou pfi tom rozhodné rozdily v grafickém
4 v 4 / o 4 / v 7 Ve . 4 4 v 4 4
ztvarnéni obrazovych prvkl porovnavanych oznacleni ¢i grafické ztvarnéni slovniho prvku
»ZIRAFKA“ u pfihlasovaného oznaceni, nebotf toto rozdilné zpracovani obrazového
prvku Urad v prvaim stupni a zalovany jako odvolaci organ zohlednil a v dusledku toho
shledal, Ze celkovy vzhled porovnavanych oznaceni je odlisny, tj. porovnavana oznaceni
nejsou shodnia ani podobna zvizualniho hlediska. Jinak tomu je ale z hlediska
/4 M / / / VeV v */ v 4 4 bl v i ’
sémantického (vyznamového), u néjz povazuji oznaleni za shodna, nebot prostrednictvim
stejného zvifectho motivu (zirafy), budou spotfebitelem stejné i vanimana. Divodné tak
v této souvislosti odmitli argument zalobce, ze spotrebitel rozlisuje mezi nakupem v jeho
prodejné Zirafka a koupi obuvi s certifikaci, tj. s visackou s vyobrazenim Zirafy osoby
zlastnéné na tizeni. Ackoli zalobce toto své tvrzeni nijak konkrétné neodavodnil,
v / v \4 * Vv v . v A i 4 i v
zalovany mél za to, ze jej zalobce zrejmé opira o obsah internetové diskuze, kterou ovsem
povazuje zalovany za ojedinélou a jiz z tohoto duvodu nemize eliminovat riziko, které ve
shodé s Uradem zalovany spatril, tedy, ze se spottebitelska verejnost muze mylné
domnivat, ze certifikace udélovana osobou zicastnénou na rizeni za prisnych podminek se
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vztahuje na veskerou obuv nabizenou ¢i prodavanou/propagovanou zalobcem, nebot sam
v v/, 7 v ’ . Ve . « ’ o . ’ o [
zalobce uziva oznadeni s motivem ,zirafy/Zirafky“ pro cely svij sortiment vyrobka (jako
oznaceni prodejny), a to navic ve spojeni se sloganem ,zdrava détska obuv® (str. 22 - 26
napadeného rozhodnuti.).

Zalovany pravem neveSel ani na rozkladovou namitku zZalobce, Ze jsou porovnavana
v ’ . ”n_ s o v Ve « * ’ 7 . V17 . ’
oznaceni foneticky rozdilna z dtvodu, ze ,zirafa“ je vnimana jako dospély jedinec, zatimco
szirafka“ jako mladé zZirafy a prisvéddil posouzeni Ufadu, ze z fonetického hlediska nelze
vyloucit shodu, nebot s ohledem na v podstaté nedistinktivni ¢i méné distinktivni slovni
prvky obsazené v namitanych kombinovanych OZ a absenci jakychkoliv slovnich prvka u

Vv 4 4 /4 VvV 4 v . 4 v/ 4 4 .
treti namitané OZ, budou bézni spotrebitelé starsi ochranné znamky vyslovovat popisem
dominantniho a urcujictho obrazového prvku, tedy jako ,zirafa® ¢ ,ziratka®, coz

7 / / / Ve v / v 7 e Ve « ’ .
v porovnani s vyslovnosti slovniho prvku prihlasovaného oznadeni, tj. ,zirafka® zni velmi
podobné (i zcela shodné.

Ve shodé s Utadem tak zalovany davodné shledal, ze napadené oznaleni je natolik
/4 ’ / v 4 \4 . Ve /v 7/ M .

podobné namitanym OZ, resp. oznacenim, ze jeho prihlaseni/jeho registrace jako
ochranné znamky by namitajici mohl pocitovat jako zasah do svych starSich prav.

Dale se zalovany zabyval proni podminkou shora citovaného rozsudku NSS ve véci sp. zn.
1 As 3/2008, zda zalobce jako prihlasovatel védél ¢i mohl védét o starSim pravu osoby
zGCastnéné na ftizeni a ve shodé s Utradem (str. 25-26 rozhodnuti Ufadu) z dikazh
dolozenych na podporu tvrzeni o uzivani namitanych OZ, a také z fizeni o neplatnosti

/v v / / /7 \4 v 4 Vv \4 ’ .

vyse oznaCenych ochrannych znamek zalobce, dospél k zavéru, ze tato podminka je
splnéna (str. 27 a 28 napadeného rozhodnuti). Soud k tomu dopliuje, ze zalobce ostatné
nesplnéni této podminky ani nerozporoval.

K prokazani drubé podminky, a sice zda doslo ¢i mohlo dojit k poskozeni osoby zic¢astnéné
v/ 4 Ve /v 4 4 /4 4 v v / 4 4 v
na fizeni prihlasenim napadené ochranné znamky zalobce, zalovany poukazal na zavéry
Uradu na str. 26 - 28 jeho rozhodnuti a zduraznil, Ze namitkové fizeni je vedeno pred
zapisem ochranné znamky do rejstiiku a logicky se tak posuzuje dotCeni prav a
namitajictho jako potencialni moznost do budoucna nikoli jako Gjma, ktera jiz nastala.
K tomu duavodné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 25/2017-34,

v v - v o 4 4 4 v/ 4 (& /v 4 4
z néhoz je ztejma rozdilnost posouzeni od ftizeni, které je vedeno o prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou. Ke splnéni tohoto aspektu, tj. zda doslo nebo by mohlo dojit
k poskozeni namitatele, zalovany konstatoval na zakladé zjisténého skutkového stavu, a
zejména s poukazem na dikazy ¢ 14-16, uplatnéné osobou zicastnénou na fizeni
;14 . . IV v,y v A
v namitkach (kopie dopisu ze dne 17. 10. 2014, v niz tehdejsi zastupce zalobce vyzyva
osobu zalastnénou na fizeni, aby sohledem na existenci zneplatnénych ochrannych
znamek zalobce neudélovala spoleénosti Obuv - Zirafka s. r. o. zadné certifikaty &i
certifikacni listiny; kopie dopisu ze dne 9. 2. 2015, v némz zastupce spolecnosti AHOLD
CZECH REPUBLIK a. s. upozorniuje OZR na to, ze zalobce brani uvedené spolednosti
NI 7 v [ . Ve . . , ,
v uzivani oznaceni/certifikace s motivem zirafky s ohledem na existenci svych ochrannych
/ > « v . . . v 7 v v/ . .
znamek ,ZIRAFKA®, a pozaduje po nich finan¢ni odskodnéni, a kopie dopisu ze dne 20.
10. 2015 tehdejsiho zastupce zalobce adresovany spole¢nosti AHOLD CZECH
REPUBLIK a. s. s vyzvou k mimosoudnimu feSeni a jednani z divodu poruSeni prav
k nezplatnénym ochrannym znamkach zalobce), Ze pokud by stejnym motivem
w»zirafy/ziratky“ byla oznadovana ¢i nabizena jakakoliv obuv, ktera nenese certifikat osoby
/v v 4 v/ 4 4 Vv 4 v 4 v M
zUCastnéné na rizeni, mohlo by dochazet ke znevazeni a zpochybnéni vérohodnosti
samotné certifikace zdravé détské obuvi provozované osobou z(c¢astnénou na ftizeni pod
c*/ M v/ . / . 4 . N4 M 4 / M Ve o o VvV
jejimi starsimi ochrannymi znamkami obsahujicimi znamkovy motiv zirafy. Z dukazu ¢.
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14 az 16 tak shledal, ze zalobce ptihlasovanou OZ negativné ovliviiuje ¢innost OZR
provozovanou pod zminénymi starsimi OZ, zejména ve spojeni sdruhou namitanou
kombinovanou ochrannou znamkou v podobé visacky sobrazovym prvkem zirafy,
v/ e . v ’ , v , . v / /
uzivanou pro dobrovolnou certifikaci zdravotné nezavadné détské obuvi. Dotceni prav
OZR povazoval zalovany za evidentni v podobé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti zminéné
druhé namitané ochranné znamky uzivané OZR v obchodnim styku, nebot pokud by se
na trhu objevilo oznaceni, které obsahuje stejny motiv, jimz je zirafi mladé/zirafa, mohli
by se spotfebitelé domnivat, ze 1 dalsi vyrobky zalobce, tedy nejen vyrobky-détska obuv,
. . .. ’ . v Ve / = / ’ °
vykazuji vlastnosti certifikované obuvi a zalobce by tak zvysil renomé své 1 svych vyrobkd,
nikoli ovSem v souladu s poctivymi obchodnimi zvyklostmi, pricemz takové ,vezeni se“ na
Uspésich OZR ¢i osob, kterym udéluje OZR certifikaci v podobé oznacent, které odpovida
namitanym OZ, by podle zalovaného nemélo pozivat pravni ochrany. Zalobce by takovou
vyhodu ziskal bez vynalozeni odpovidajictho usili, zatimco vyrobci détské obuvi jako
zajemci o udéleni certifikace od OZR ne zridka musi plnit naro¢né zejména technické
4 v A . v /7 i v 4 v /4 / M 4
podminky vyzadujici 1 financni investice pro dosazeni zdravotné nezavadné obuvi. Tim by
mohlo dojit rovnéz k rozmélnéni rozlisovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek
OZR a bylo by zneuzito jeji Gsili a investice do propagace certifikace, mohla by se tak
/ v v /. v / 4 b A% 4 i \4 v 7o ) NV M
opravnéné citit dotCena svych pravech, nebot ztizeni nebo i znemoznéni jeji ¢innosti by se
/ M ./ AN M M /Vo 4 4 i v v 4 Vv 4
netykalo jenom ji, ale téz jejich licencionart. Mohlo by tim dojit 1 k rozmélnéni rozlisovaci
zpusobilosti ochranné znamky namitajictho /OZR a bylo by zneuzito jeho usili a investice
vlozené do propagace certifikace zdravotné nezavadné obuvi pro déti (str. 28-31 zalobou
napadeného rozhodnuti). Zalovany tak i vtomto ohledu aproboval zavér Uradu a
rozkladové namitky, které se svou podstatou shoduji s dil¢imi namitkami druhého
zalobniho bodu, v tomto sméru odmitl.
Ke splnéni tfeti podminky pro spésnost namitky uplatnéné dle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ,
. . ye . . ° ’ . 7 7V . v /7
tedy zda existuje ¢i neexistuje duvod, ktery by jednani zalobce ospravedlnil, zalovany ve
v / /o IV TV / o v 7V v
shodé s pravnimi zavéry Ufadu takove divody nenalezl. Nevesel na tvrzeni zalobce, ze
jeho prihlaska nebyla podana ve zlé vife, nybrz s dobrym tmyslem, nebof ma az do
rozhodnuti soudu ve véci zneplatnénych ochrannych znamek zajistit legitimitu uzivani
nazvu, prodejnu a své obchodni ¢innosti. Zalovany k tomu obdobné jako pozdéji ve
./ v 4 4 v v \4 /v 4 / 4 /4
vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze prohlaseni ochrannych znamek za neplatné pro
zalobce neznamena povinnost prejmenovat svou obchodni prodejnu. K takovému opatteni
by musel zalobce pristoupit az na zakladé rozsudku soudu vydaného v fizeni o nekalé
VVe Ve v 4 4 4 4 Ve 4 i * Vv v
soutézi ¢i o poruseni prav k ochranné znamce. Neprihléd] ani k argumentaci zalobce, ze
zvite ,zirafa/zirafka“ je velmi Casto pouzivano v souvislosti se Sirokym sortimentem
détského zbozi, a to nejen u obuvi, ale i u obleceni, hracek apod., nebot stejné jako Utad
poukazal na to, ze vnyni projednavané véci je nedobra vira zalobce posuzovana u
prihlasky ochranné znamky ve znéni ,ZIRAFKA® ve vztahu k obuvi se specifickymi
vlastnostmi, garantovanymi odborniky v daném oboru, tj. zdravé détské obuvi oznalené
certifikatem osoby zucastnéné na fizeni, priCemz tento certifikat udéluje pouze OZR
v ramci své ¢innosti pri uzivani svych star$ich ochrannych znamek s motivem zirafy ¢i
ziratky.
Pokud Zalobce v této souvislosti oznadil dikazy & IV. - XL, tj. vytisky stranek z riznych
webovych adres obsahujicich slovo ,zirafa“ nebo ,ziratka®, pak k tomu Zalovany pravem
konstatoval, Ze dana slova nebo obrazovy prvek obsahujici Zirafu ¢ jeji ¢ast jsou ve vétsiné
téchto dikazd uzivana jako nazev Skolky, zibavného parku, détského centra, kavarny,
V Vv oe v/ ’ ’ . ) T ’ s/
procez jsou tyto doklady ve vztahu k fizeni v nyni projednavané véci nerelevantni. Jediny
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dtkaz, ktery svédci uzivani obrazového prvku tvoreného hlavou a krkem zirafy, je dikaz
¢. VII - oznaceni obchodu (prodejny) s détskou obuvi. Také soud jej ale povazuje za
nedostatecny k prokazani k tvrzeni zalobce o Castém pouzivani motivu ,zirafa/Zirafka“
v souvislosti se sirokym sortimentem détského zbozi, a proto nemuze ospravedlnit podani
jeho prihlasky pro vyrobky a sluzby ve tridach 5, 10, 25 a 35. Ktomu zalovany
opodstatnéné zdaraznil, ze nékteré dalsi subjekty, jez prodavaji détskou obuv oznacenou
certifikitem OZR, uZivaji vsouvislosti se svym obchodem oznaleni ,Zirafa® nebo
»zirafka“, ale vzdy se souhlasem OZR.

Nad ramec uvedeného zalovany duvodné dodal, ze i kdyby zalobce prokazal masivni
uzivani motivu zirafa/ziratka riznymi subjekty v souvislosti s vyrobky a sluzbami, pro
které je narokovano prihlasované oznaceni, nebyl by to divod, ktery by ospravedlnil

4 /7 . Ve 7V b4 / Vv v 4 v/ 4 4 v v / M o
podani jeho prihlasky, nebot osoba zicastnéna na rizeni prokazala predlozenymi dukazy,
ze je napadenou prihlaskou dotlena na svém pravu ke star$im ochrannym znamkam
(strana 31-33 napadeného rozhodnuti).

Soud shora uvedenému posouzeni zalovanym a Uradem plné prisvédcuje, pro strucnost na
néj odkazuje a v této souvislosti ve shodé se zavéry vyse citovane judikatury NSS doplnuje,
\4 v/ 4 4 M i i v /71 /
ze v fizeni podle § 7 odst. 1 pism. k) se posuzuje nikoli podobnost a mnozstvi libovolnych
M N4 / / J 4 o / Vv v 4 v/ 4
existujicich ochrannych znamek, ale podstatna je hlavni vile osoby zucastnéné na fizeni,
ktera jedina a sama rozhoduje o tom, proti kterym oznacenim poda ¢i nepoda namitky
nebo navrh na neplatnost a dolozi dikazy na podporu svych tvrzeni o zasahu do jejich
prav.
Zalobni namitka proto neni duvodna.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze mél zalovany vyckat vysledku soudniho fizeni o
v 4 M / 4 v v \4 /. 4
zneplatnéni jeho ochrannych znamek a pokracovat v ném az po vysledku soudniho
prezkumu k podanym zalobam zalobce. Ani tento zalobni bod se nestal davodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze rozhodnuti ve véci
zneplatnéni dvou ochrannych znamek zalobce ¢. 310279 a €. 299223 s cinky ex tunc
4 4 . v M . \4 /4 v/
nabyla pravni moci, zalobce proti nim podal zaloby, které byly zdejsim soudem
projednavany pod sp. zn. 8 A 34/2016 a sp. zn. 8 A 35/2016 a navrhu na pfiznani
odkladného ucinku uplatnéného u kazdé zalob soud v téchto rizenich nevyhovel. Jak
vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 1 ZOZ, nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro fizeni
ochrannych znamkach spravni ad (poznamka soudu - zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad)
/e ’ . v v v/ ’ . v /N / / TV .
s vyjimkou ustanoveni mj. o preruseni rizeni. Z toho je ztejmé, ze zakonodarce Uradu ani
zalovanému preruSeni znamkopravniho fizeni ani neumoziuje. Zalovany proto v souladu
se zakonem fizeni neprerusil. Lze ptipustit, ze by zalovany mohl poseckat s vydanim
4 v - / o 7o 4 4 v/ 4 M \4 / oV
rozhodnuti ve véci samé z davodu vedeni jiného soudniho fizeni, jehoz vysledek muze
ovlivnit rozhodnuti v jim projednavané véci s pfihlédnutim k davodim, které dlastnik
v/ 4 \4 M . \4 4 M Vv o A v 4 / vV v .
fizeni, resp. zalobce uplatnil. Z postoje zalovaného, jakoz i vyjadreni k podané zalobé je
viak ztejmé, ze zalovany tyto okolnosti uvazil a s ohledem na to, ze soud neptiznal
zalobam proti zneplatnéni vyse uvedenych ochrannych znamek zalobce odkladny Gcinek,
dospél k zavéru, ze ma pravo ve véci rozhodnout. Soud takovy zavér povazuje s ohledem
na skutkové okolnosti nyni projednavané véci a procesni stav (nepfiznani odkladného
Géinku zalobé) vsoudnich fizenich o pfezkum zakonnosti rozhodnuti o zneplatnéni
ochrannych znamek Zalobce za opodstatnény. Uvedené plati tim spise, ze, jak jiz bylo vyse
. v Ve o V/ ’o_7 v / : TV /717 /
uvedeno, povinnost prerusit rizeni zakon zalovanému ani Uradu neuklada. Pro Gplnost
soud uvadi, ze v obou fizenich (ve véci sp. zn. 8 A 24/2016 a sp. zn. 8 A 35/2016) byly
zaloby zamitnuty, kasa¢ni stiznost nebyla podana.
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Ani tato zalobni namitka tak neni divodna.
VL. Zavér a naklady fizeni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve
véci Gspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak divodné vynalozené
naklady tizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5s. 1. s., nebot soud osobé zlCastnéné narizeni ni¢eho neulozil, proto ji naklady neptiznal.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 29. dubna 2021

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



