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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: R.T.,
statni prislusnost Ukrajina,
zastoupen Filipem Rigelem, advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. OAM-481/ZA - ZA11-
ZA10—R3 - 2017,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 14. 6. 2017 podal Zalobce (po dvou letech pobytu na tzemi Ceské republiky) Zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. V Zidosti uvedl, Ze se jmenuje Roman
Tsygankov, zadna jina jména ani prijmeni nikdy nepouzival ani nepouziva. Narodil se dne
17.2.1986 v Mariupolu v byvalem SSSR, je ukrajinske statni prislusnosti i narodnosti,
pravoslavného vyznani a dorozumi se rusky a Cesky. Je svobodny a bezdétny. Nema zadné
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politické presvédcent, nikdy nebyl clenem zadné politické strany, nebyl politicky aktivni
ani se neucastnil zadnych politickych akci. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je zdrav,
neuziva zadné léky ani se s ni¢im nelééi. Poslednim mistem zalobcova bydlisté ve vlasti
bylo mésto Mariupol, ulice Gastello 67, byt & 28, Donécka oblast. Na tzemi Ceské
republiky zalobce pricestoval autobusem dne 28. 8. 2015. Z Ukrajiny odcestoval dne 19. 6.
2015 na zakladé polského viza, pricemz cestoval vlakem z Mariupolu do Lvova a odtud
autobusem do Varfavy. Z Varfavy pak odjel koncem srpna 2015 autobusem do Ceské
republiky. V minulosti pobyval v Polsku, a to v letech 2013-2015 na zakladé polského
pracovniho viza. Z4dné jini viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech mu nebyla
udélena. Zalobce nikdy v minulosti nezadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice ani v jinych statech. Jako divod své zadosti o mezinirodni ochranu oznacil
zalobce strach o svijj zivot kviili konfliktu, valce v oblasti, ze které pochazi. Jiné dtvody
své zadosti poprel.

.V poslednim pohovoru dne 15. 10. 2019 zalobce mimo jiné potvrdil, ze stale zada o
mezinarodni ochranu z ddvodu obav o zZivot v misté jeho bydlisté na Ukrajiné (Mariupol)
kvili tam probihajicimu konfliktu. Na ptimy dotaz zalovaného, zda se valéi ptimo
v Mariupolu, zalobce vsak odpovédél, ze ne, Ze se bojuje asi 10 - 15 km od mésta. Jediné,
co se u zalobce zménilo, je to, ze nyni je v Ceské republice 1 jeho matka a sestra, které
v . ’ 4 v/ ’ 4 ’
ovsem o mezinarodni ochranu nezadaly, sestra ma povoleni k dlouhodobému pobytu na
dva roky, matka pracovni vizum na 3 mésice. Obé jmenované pred ptijezdem do Ceské
republiky pracovaly asi 3-4 roky v Polsku, mély tam ro¢ni vizum. Na Ukrajinu se pak
. v 7 . v/ e ;7 Vev vV 1V J
vracely asi na mésic nebo dva, dokud si nevyridily nové vizum, pricemz béhem této doby
zily v Mariupolu. Byt jeho rodiéh v Mariupolu, kde pred odjezdem z vlasti zil, je nyni
7 7 . ’ ’ . o e . 4 / 4 4 i

prazdny, nikdo tam nebydli, ale stale je v jejich vlastnictvi. Co se tyka osobni situace
zalobce, pak zalobce sdélil, ze se nic nezménilo, stale je svobodny a bezdétny. Jeho
zdravotni stav je dobry. Zda by mu na Ukrajiné hrozilo néjaké nebezpedi, zalobce nevi,
obava se pouze o svij zivot v pripadé navratu do Mariupolu kvili tamni bezpeénostni
. M 4 4 . 4 . v/ 4 4 v . . / .. /

situaci. Se statnimi organy nikdy zadné problémy nemél ani s nikym jinym. Zda by mohl
svij zdejsi pobyt legalizovat stejnym zptsobem jako jeho matka nebo sestra, zalobce nevi,
nepremyslel o tom.

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. OAM-481/ZA - ZA11-ZA10—R3 -
2017 (které zalobce osobné prevzal dne 9. 11. 2020), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
»zakon o azylu®), neudéluje.

. Zalovany predné zopakoval, e Zalobce vyslovné uvedl, Ye nemi Zidné politické
presvédleni, nikdy nebyl clenem zadné politické strany, nebyl politicky aktivni, netéastnil
se zadnych politickych akci, rovnéz na Ukrajiné nemél zadné problémy se statnimi organy,
trady, soudy, policii ani armadou. Neuvedl zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze
na Ukrajiné jakymkoliv zpusobem uplatrioval sva politicka prava a svobody a byl z tohoto
divodu pronasledovan. Z vypovédi zalobce tedy nevyplynulo, ze by byl na Ukrajiné
vystaven jakémukoliv jednani podtaditelnému pod pojem pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 4 zikona o azylu. Zalovany proto uzaviel, %e Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan
pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
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Dale zalovany stejné jako v predchozich vydanych rozhodnutich ve véci zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dospél k zavéru, ze zalobce nepocituje ani
odavodnénou obavu z pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
tj. z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
M v 4 4 4 Ve _/ . / 4 o Ve v /4
skupiné nebo pro zastavani urlitych politickych nazort, ¢ ze by mu takove
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce béhem spravniho fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, které by vypovidaly o jeho obavé z pronasledovani jeho osoby
kvali jeho rase, nabozenstvi, narodnosti ¢i jinym azylové relevantnim skute¢nostem.
Zalobce vyslovné popfel, Ze by kdy mél ve své vlasti problémy se statnimi organy, ufady,
N4 4 7 \4 . v . o Ve / A4
soudy, policii nebo armadou. Nezminil, ze by ve vlasti Celil vibec néjakym potizim.
Neexistenci obav z azylové relevantniho pronasledovani ve vlasti pak potvrdil i sim
zalobce, kdyz v ramci dtive podanych zalob proti rozhodnutim zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany sméfoval své namitky pouze proti zavérim zalovaného, které se
/ 4 4 v/ a4 A 4 4
tykaly mozné hrozby nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Zalovany nasledné zdaraznil, ze za jediny diavod své zadosti o mezinarodni ochranu
zalobce povazuje obavu z navratu na Ukrajinu kvili Spatné bezpecnostni situaci panujici v
misté jeho posledniho bydlisté (Mariupol). Dle zalovaného vsak bezpecnostni situaci na
Ukrajiné nelze podfadit pod taxativné vymezené divody pro udéleni azylu podle § 12
4 ’ v/ v NN Ve ’ 4 4 4
pism. b) zakona o azylu. Dle Prirucky procedur a kritérii pro priznani postaveni uprchlika
g / ’ ’ /1.0 / 7 / ’
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a Protokolu tykajictho se pravniho
postaveni uprchlikia (New York 1967), vydané UNHCR v Zenevé v zafi roku 1979, osoby,
které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného narodniho nebo
mezinarodniho konfliktu, nejsou povazovany za uprchliky. Zakon o azylu, konkrétné
ustanoveni § 14a, pamatuje na situace, kdy cizinci hrozi v pfipadé navratu do vlasti vazné
\4 4 4 M 4 o M M o 4 4 7 1/ . ’
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodntho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, moznosti udéleni doplinkové
ochrany. A to pravé z toho divodu, ze existence ozbrojeného konfliktu v zemi ptivodu
v oV /, o v ’ ~ ’, ’ . . v ..
zadatele nemuze byt davodem pro udéleni azylu. Zalovany v této souvislosti uvedl, ze si je
4 v 4 Y v / /v M / */10 Vv o v v
na zakladé jim shromazdénych a vySe citovanych materiald samozfejmé védom
4 7/ . 4 v o . .. / . v 4 . v M 4 4 .
probihajicich ozbrojenych stretd mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi
separatisty v Casti Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné, nicméné zalobce pochazi z
Mariupolu, ktery se nachazi v casti Donécké oblasti kontrolované ukrajinskou vladou.
Mariupol je tedy pod plnou kontrolou soulasné proevropsky orientované vlady, ktera
. ’ . ’ ’ . . ’ v ’ .
proklamuje vladu demokracie a prava. V této souvislosti odkazal zalovany na Informaci
OAMP (Situace v Mariupolu) ze dne 16. 12. 2019, v niz se uvadi, ze se Mariupol nachazi
717 .. / / . vV oV . . v . ’ .
pod kontrolou centralni ukrajinské vlady, situace ve meésté je relativné klidna a nejsou tam
hlaseny zadné strety. Tzv. linie dotyku, kterd oddéluje proruské povstalce a ukrajinskou
’ v ’ v 7 7 . v ;. . °
armadu, se v soucCasné dobé nachazi asi 10 nebo 20 km od meésta, v zavislosti na zptusobu
v 4 i .. / 4 V *2 7 / v M i / v
urceni hranice. Ukrajinske zakony zastitujici tzv. spolecnou vojenskou operaci na vychodé
zemé (ptvodné tzv. antiteroristicka operace) rozdélily tzemi Donécké a Luhanské oblasti,
které ¢astecné nebo celé ptiléha k tzv. linii dotyku a zé6nam vojenskych operaci a které jsou
pod kontrolou vlady, na jedenict administrativnich okrest. Jedna se o Avdijivku,
Bachmut, Mariupol, Marjinku, Toretsk, Volnovachu, Jasynuvatu, Novoajdar, Popasna,
Severodonéck a Stanicja Luhanska. Tyto administrativni okresy maji status
»bezpecnostnich z6n“ (angl. security zones). Citovana Informace se vyjadiuje také k situaci
.V v 4 4 VeV v 4 4 v v i M ..V _V/ 4 4 v /4
vnittné vysidlenych osob, pricemz uvadi, ze mésto Mariupol je nejvétsim osidlenim v tésné
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blizkosti tzv. linie dotyku. Od pocatku konfliktu v Donécké a Luhanské oblasti vzrostla
populace tohoto mésta az o 100 tisic vnitfné vysidlenych osob z oblasti stfetd nebo z
oblasti pod kontrolou proruskych povstalct. Ukrajinska vlada poskytla komunitam vcetné
Mariupolu, na néz dopadl konflikt na vychodé zemé, napfiklad v prosinci 2018 a Cervenci
2019, dodatecné financni pobidky. Pfimo v Mariupolu pusobila kancelar Uradu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky (UNHCR), ktera se mimo jiné podilela na identifikaci
zranitelnych osob a osob se zvlastnimi potfebami a kooperovala s mistnimi neziskovymi
organizacemi, které byly schopné podobnou pomoc zajistit. Mistni Gfady a obyvatele,
. 4 . . / v ’ ) ’ Ve . Ve .
podnikatelska komunita, komunity nabozenskych a narodnostnich mensin, tito vsichni
. .V Vv /7 / 4 V. N 4 A 4
poskytli vnitfné vysidlenym osobam potrebnou pomoc. V Mariupolu funguji socialni
sluzby, zdravotnictvi, vzdélavaci instituce vletné specialnich pro déti s postizenim, rovnéz
jsou zde dostate¢né moznosti vydéleéné Clinnosti a vnitfné vysidlenym osobam je
poskytovana podpora pfi zajistovani bydleni. Sim Zalobce pak v pohovoru dne 15. 10.
2019 potvrdil, ze se Mariupol nenachdzi na zemi ovladaném separatisty, nybrz na Gzemi
kontrolovaném centralni ukrajinskou vladou. Rovnéz potvrdil, ze se v samotném
Mariupolu nevaléi a boje probihaji asi 10-15 km od tohoto mésta. Na zakladé poznatkt o
aktualni situaci v Mariupolu dospél zalovany k zavéru, ze se zalobce muze do tohoto
v M /. Ve Ve B VeV v v/ /
meésta, kde prakticky cely zivot zil, vratit, pfiCemz tam nebude vystaven zadnym
existen¢nim potizim. Ve mésté bude mit zajisténo bydleni, nebot se tam nachazi byt jeho
. . . . . Ve ~ . V1.2 v 4 ’ /
rodiny, kde v minulosti se svoji rodinou zil. Zalobce je dospélym, plné svépravanym,
zdravym a praceschopnym muzem, procez neni zadny divod domnivat se, Ze by si tam
nedokazal nalézt zaméstnani. V Mariupolu nelze rovnéz predpokladat zadné problémy
kvali tomu, Ze zalobce hovoti rusky.

Koneéné zalovany poukazal 1 na skutecnost, ze Ceska republika povazuje ode dne 23. 3.
2019 Ukrajinu, s vyjimkou Krymu a ¢asti Luhanské a Donécké oblasti pod kontrolou
proruskych separatistd, za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
4 4 v v (4 4 4 4 v 4
pism. k) zakona o azylu, kde obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni i trestim a k hrozbé z dtivodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby
bez statniho oblanstvi ji neopoustéji z divodli uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o
azylu. Ukrajina rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostfedkd a
vV Vv . Ve 4 i / 4 4 IV /) v 4 4 i /
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
4 4 4 A 4 4 .. . v 4 v o
prav. Jak uvadi material s nazvem Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu ze dne
8. 8. 2020, civilni Gfady udrzuji Gcéinnou kontrolu nad bezpelnostnimi slozkami s
s , ’ ’ .. ’ ’ ’
vyjimkou Uzemi, které ukrajinska vlada nema pod svou kontrolou (poloostrov Krym a tzv.
lidové republiky v Castech Luhanské a Donécké oblasti). Ustava zemé garantuje zakladni
4 v v 4 4 v 4 .. /4 4
prava a svobody vcetné svobody volného pohybu a zakazu muceni a jiného krutého,
. / Ve Y ) ’ /7 g v o
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. V Ustavé je zakotven ombudsman
(vetejny ochrance prav). Od roku 2012 funguje na Ukrajiné Narodni preventivni
mechanismus, ktery dohlizi na dodrzovani lidskych prav v misté nesvobody. Dne 27. 11.
2018 zacal na Ukrajiné fungovat Statni Gfad pro vySetfovani, ktery ma mimo jiné
v v 4 Ve v/ v 7/ o v v 4 4 o v /v
vySetrovat trestné ciny prislusnika vysetrovacich organu. Vzhledem ke vsemu vyse
uvedenému zalovany vyhodnotil zalobcem zminéné obavy z jeho zivota na Ukrajiné za
neopodstatnéné.
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Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. OAM-481/ZA - ZA11-ZA10—R3 -
2017, podal zalobce posledni den zakonem stanovené lhuty zalobu, vniz pouze
vyjmenoval (Ci citoval, event. parafrazoval) ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v 4 Vev/ Vv * o 4 /v 4 /7 V7’ (43 4 4 v v /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad®), a zakona o azylu, ktera mél zalovany
udajné porusit,! a dale obecné namitl, ze mu zalovany mél udélit dopliikovou ochranu dle §
14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, a to s ohledem na ,hrozbu vazné djmy ve formé
obrozeni na Zivoté, zdravi a lidské distojnosti z divodu svévolného nasili béhem wvnitnibho
ozbrojeného konfliktu v misté bydlisté v zemi pavodu (mésto Mariupol v Donécké oblasti na
Ukrajiné)“. Zalobce vyjadril presvédlent, ze ,Zalovany nedostatecné zjistil informace o zemi
prvodu, v disledku cehoZ vybodnotil, Ze situace ve mésté Mariupol je relativné klidnd, nebrozi
tam Zadné nebezpeci a funguji socialni sluzby, zdravotnictol a vzdélavact instituce. Popsané

4 \4 4 4 /4 4 v \4 N N v/ / o

pochybeni pak zalovaného dovedlo k nespravnému zavéru, ze ,neexistuje Zddny diivod

Pouha parafrize textu zdkona i jeho citace bez souvislosti s konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi neni dle
ustalené judikatury zalobnim bodem. Dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je zalobce povinen v zalobé vytycit
zalobni body, ze kterych musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zalobci uklada povinnost
uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednivané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, aby bylo zcela zfejmé, z jakych dévodd
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném
pod cislem 488/2005 Sb. NSS; ze starsi judikatury viz napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1.
1993, &. j. 6 A 85/92-5). Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfitom
nemize byt toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pfi vytizovani véci
urc¢itého druhu mtZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych d&j & okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je té% povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupti, tkond, Givah, hodnoceni ¢&i zavért se mél spravni organ
vidi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravni nhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urlita ustanoveni zikona (¢i dokonce jen na zakon jako
takovy) bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Ani pouha parafrize textu zikona ¢&i jeho citace neni
zalobnim bodem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 8 As 43/2006 -
74, rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 7 As 130/2013 - 29, z posledni doby pak zejména rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Afs 3/2015 - 29, body 8 a 9, ze dne 15. 8. 2019, ¢&.j. 3
Azs 213/2019 - 21, body 14 a 15, a ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. 8 As 153/2019 - 39, bod 12). Napt. tvrty senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 5. 2016, &. j. 4 Azs 47/2016 - 41, uzaviel, ze zaloba
neobsahovala Zddny Zalobni bod, ,nebor’ v &isti tykajicich se Zalobnich bodii obsabuje pouze vjcet ustanoveni
spravniho 7vddu a zdkona o azylu, které mél Zalovany porusit a obecné tvrzeni, Ze Zalovany nedostil zdsadim
spravniho vizent, zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval a neposoudil jej podle § 12 zdkona o azylu.
StéZovatel ostatné sam v Zalobé uvedl, Ze konkrétni skutkové divody, ve kterych spatiuje tvrzenou nezakonnost,
uvede v dodatecné Ibire“. Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i ve véci sp. zn. 2 Azs 346/2016
(rozsudek ze dne 10. 2. 2017, €. j. 2 Azs 346/2016 - 24), ve véci sp. zn. 6 As 50/2014 (rozsudek ze dne 21. 5.
2014, ¢ j. 6 As 50/2014 - 18) &1 ve vécl sp. zn. 3 Azs 213/2019 (rozsudek ze dne 15. 8. 2019, &. j. 3 Azs
213/2019 - 21). Za zalobni (¢ kasacni) namitku dale nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,rozhodné
povazovat poubé negace peclivé oditvodnénych zavéri“ spravnich organt (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢&. j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50). Povinnost zalobce vylidit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupd, tkont, Gvah, hodnoceni ¢ zavérd se mél spravni organ vidi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
povinnost oziejmit sviij pravni néhled na to, pro¢ se m jednat o nezékonnosti, akcentuje setrvale i Ustavni
soud (z posledni doby srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 3412/17, bod
13, usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. IV. US 911/17, usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.
8. 2017, sp. zn. 1. US 1953/17, bod 11, a fadu dal¥ich).
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domnivat se, Ze by Zalobce byl vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vizné ujmy“. Ze vsech

/ Vv / o o M v v v v v v 4 v /
vySe uvedenych divodu je zalobce presvédéen, ze mu doplikova ochrana méla byt
udélena. Jelikoz se tak nestalo, je tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Po uplynuti lhity pro podani zaloby zalobce namitl, ze se zalovany dostatecné
v/ 4 \4 /4 4 4 4 M v /4
nevyporadal sotazkou mozného pronasledovani ruskojazyéného obyvatelstva v
Mariupolu, resp. ze jeho tvrzeni, ze ,v Mariupolu nelze roonéz predpoklidat zadné problémy
kviili tomu, Ze Zalobce hovori rusky“, nema oporu ve spisech. Dale zalobce zalovanému
nove vytknul, ze ,ucinil ne zcela odivodnény iitkrok od zavéri, které zjistil o oblasti Mariupolu
/ / v/ / v vee VvV VvV v/ / /] v /] (<9 v

v pronim azylovém Tizeni (presnéji veceno v ¥izeni do pronibo zrusovaciho rozsudku)‘. V ném
totiz dle zalobce zalovany uvedl, ze tuto oblast za bezpe¢nou nelze povazovat, avsak

. oV / vV Vv V. _/ v 4 4 v ’ 4 v \4 /
situace muze byt vyfeSena vnitfnim presidlenim smérem na zapad. Nyni vSak zalovany
uzavtel, ze misto pobytu zalobce je bezpe¢né. Navic zalovany dle Zalobce nezohlednil jeho
»Uypoved ze dne 15. 10. 2019“ a nerespektoval tak pokyn soudu obsazeny ve zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 6. 2020, ¢.
j- 52 Az 1/2020 - 45. Konecné zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, zZe ,pobyt cca 10
az 20 km od wvojenskych operaci by mél byt bezpecny a bez obav o Zivot“. Krom vyse
uvedeného navic dle zalobce ,doslo v soucasnosti k pandemii koronaviru zpisobujiciho nemoc
Covid-19“ a ytato zcela mimoradnd skutecnost ma vliv nejen na realnou moznost Zalobce vratit
se do své domoviny, ale miize byt jisté i bezpecnostnim rizikem v dobé probibajiciho valecného
konfliktu“, pticemz dle zalobce dochazi ,nepochybné k oslabeni ukrajinské centrdlni vlidy,
kterd musi primdarné vesit rozsahly zdravotnicky problém, coZ umozni ruskym separatistim

postup fronty*.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/v 7 . 4 v/ 4 4 / / vV / VeV 4 o v 4 .
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho Ucastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Jak jiz bylo naznadeno vyse, rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. s.). V odivodnéni
rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ve lhuté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce
alespori jeden zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelnd, jinak ma byt odmitnuta
podle § 37 odst. 5 s. . s. O dalsi zalobni body Ize podanou zalobu rozsifit jen ve lhaté pro
jeji podani (§ 71 odst. 2 s. t. s.). K zalobnim bodum uplatnénym po uplynuti lhity pro
podani zaloby soud nesmi pfihlédnout. Takto upravena koncentrace ftizeni neni
samoucelna: jejim smyslem je postavit najisto rozsah davodd, na jejichz zakladé bude soud
prezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt zajisténa patfina mira pravni jistoty
UCastniki rizeni a rychlosti fizeni. Soudasné plati, ze prostrednictvim nasledného
»dopliiovani® zaloby nelze ,do véci prindset nic zdsadné nového ve smyslu dalsich divodii pro
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zruseni napadeného rozhodnuti. V opacném pripadé by totiz byl naopak na misté zivér, Ze se
jedna o rozsiveni o dalsi Zalobni bod“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
4. 2013, ¢. j. 7 As 10/2013-30). I kdyby zalobce tvrdil, ze v zalobé uplatnil namitky jen v
obecné roviné a dopliujicim podanim je jen rozvedl a konkretizoval, tak by musel toto
doplnéni uclinit ve zminéné zakonné lhuté (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Jak totiz vystizné
v minulosti konstatoval desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu, ,uplatnéni obecné Zalobni
namitky neni otevienim bezedné nddoby mozZnych pochybeni spravnibo organu, ze kterych
Zalobce miiZe libovolné vytahovat dalsi a dalsi konkréini namitky aZ do rozhodnuti soudu, ale
pouze zastresujici rypovou kvalifikaci konkrémich ndamitek, které nicméné Zalobce musi
uplatnit ve Ibiité pro poddni Zaloby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
12. 2017, ¢. . 10 Afs 100/2017-91, bod 21).

Obsah a kvalita zaloby tedy pfedurcuje podobu rozhodnuti soudu, protoze mira
podrobnosti odezvy spravniho soudu je zavisla na tom, jak detailné své namitky zalobce
v zalobé formuluje. Omezi-li se zalobce na pouha obecna konstatovani, nemtze na né
spravni soud reagovat jinak nez srovnatelné obecné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, & j. 8 Afs 170/2018 - 36, bod 20). Zalovany na 14
stranach zalobou napadeného rozhodnuti podrobné odtvodnil své zavéry, priCemz proti
zevrubné a promyslené argumentaci zalovaného Zzalobce v Zalobé postavil pouze obecné
namitky, aniz by predlozil jakoukoliv konkrétni relevantni konkurujici argumentaci.
Nicméné za zalobni (¢i kasacni) namitku nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu ,r0zhodné
povazovat pouhé negace peclivé odivodnénych zavéri“ spravnich organt (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, . j. 5 Afs 126/2017 - 43, bod 50). Z vyse
uvedenych divodd se soud k obecnym namitkam zalobce vyjadii taktéz pouze obecné
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 -
42, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 As 191/2015 - 41, bod 11). Soucasné
plati, ze pokud zaloba neobsahuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravnich organt, nemusi spravni soud hledat zpusob pro alternativni
a originalni vyjadfeni zavérq, které jiz presvédcivé vyslovily spravni organy (podobné srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128,
popft. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014 - 88), a proto bude soud
tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkazovat [neni totiz smyslem
soudniho prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené - tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava a Ustavni soud].

Pro Uplnost na tomto misté soud téz pripomina, ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
v 1. v 7. , , ;. .
odpoveédi na kazdou namitku, resp. argument. Rozsah reakce na konkrétni namitky je co
do Sife oddvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postaluje, jsou-li
"4 4 v 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v/ v 4
vyporadany alespon zakladni namitky uUcastnika fizeni), pfipadné (za podminek tomu
priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni - tzn., ze na namitky lze reagovat i
(napt.) tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti [,,nent porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (nalez Ustavniho
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soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Ostatné i
Ustavni soud v p¥ipadé, e namitky stéZovatelt nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnut,
tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US 2029/08, bod 24),
nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktt - nesmi byt premrsténé.
Takoveé prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (k tomu srov. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 9 As 413/2018 - 43, bod 21).
Z vys$e uvedenych divodi proto soud napf. neni povinen reagovat na kosatou a obsahlou
zalobu stejné koSatym a obsahlym rozsudkem. Implicitné 1ze vypotadat i diikazni navrhy
Gastnikd Hzeni (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. IIL. US 35/19,

bod 62).

Koneéné je vhodné ve vztahu k samotnému soudnimu prezkumu dodat i to, ze pojem
»=uplny prezkum® (plna jurisdikce) neni Evropskym soudem pro lidska prava (srov.
rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi)
vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tieba téz prihlédnout ke zvlastnostem fizeni ve spravnim
. 4 ’ M v \4 oV / /. v 4 v / 4 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a soudni organ
oV VVe v v v 4 v/ 4 4 Veey 4 4 / ’ vV o
se muze zameérit spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani skutkovych zavéru.
Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dle Evropského soudu
. 4 4 /. 4 4 v/ / o V . 4 4 4
pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho
orginu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
zdGraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organd zalozena na vhodnosti
(expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech prava (srov.
napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

K jednotlivym zalobnim namitkam pak soud uvadi, ze v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti jsou zminény podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se zalovany fidil pri
M 4 Ve M M 4 4 v * o o v 7 a4 M v
jejich hodnoceni a pri aplikaci pravnich predpist, v odavodnéni jsou téz srozumitelné
4 v /4 o / 4 M v a4 v/ 4 v

popsany veskeré duvody vyroku rozhodnuti a jsou vném téz vyporadany vsechny
zakladni namitky zalobce. Zalovany zjistil v souladu s § 3 spravniho radu stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho
rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti tak neni

v 4 o o o o v lapU
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu (nedostatkem divodi nelze rozumet diléi
nedostatky odtvodnéni rozhodnuti)? nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou,
ktera by opodstatniovala postup dle § 76 s. 1. s.

2 Nedostatek odiivodnéni proto zasadné nemuze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
v V7 N4 o o e M 4 ’ . o
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt, nachazi-li se ve spravnim spise dostatek podklada
N4 4 v v 4 / . /7 v v 7 V7 7 4 v
podporujicich zavéry Zalovaného, resp. vyrok jeho rozhodnuti [obdobné napf. v trestnim fizeni plati, ze
vydalli organ ¢inny v trestnim fizeni usneseni, jehoz vyrok je vécné spravny, nemuze skuteCnost, ze
o v 4 4 4 v 4 4 W4 /4 M v 4
odivodnéni usneseni neni plné v souladu s ustanovenim § 134 odst. 2 trestniho radu, vést k jeho zruseni ke
stiznosti pro poruSeni zakona (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 1991, sp. zn. 3 Tz
62/91)]. Neptezkoumatelnost pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv
na dil¢ich nedostatcich oddvodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
4 7 4 A 4 ’ o 4 v V7 4 ’ 4 v
spravni organ opira své rozhodovaci ddvody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy spravni organ optel
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17. K obecné formulované namitce, ze ,Zalovany nedostatecné zjistil informace o zemi piivodu®,
soud strucné uvadi, ze zalovany pfi rozhodovani vychazel z téchto informaci a zprav:
Informace OAMP - Ukrajina - Situace v Mariupolu - Bezpelnostni situace a situace
vnitfné vysidlenych osob (ze dne 16. 12. 2019); Informace OAMP - Ukrajina - Situace v
zemi - Politicka a bezpeCnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby (ze dne 25. 4. 2020);
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpetné zemé pivodu (srpen 2020); Informace MZV CR, ¢&. .
131227-6/2019-LPTP, ze dne 15. 8. 2019, Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici;
Informace OAMP - Situace v zemi (ze dne 24. 7. 2017); Zprava Utadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (ze dne 13. 6. 2017). Z vyse
uvedeného je ztejmé, ze zalovany vychazel pti rozhodovani z takovych informaci o
politické a bezpecnostni situaci, jakoz i o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptivodu,
které lze s ohledem na datum vydani zalobou napadeného rozhodnuti a na azylovy pribéh
zalobce povazovat za dostatecné a téz za dostatecné aktualni [Zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v fijnu 2020, kliCové zpravy (zejména informace OAMP o bezpeénostni
situaci a situaci vnitfné vysidlenych osob v Mariupolu a informace o politické a
bezpecnostni situaci, mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenské sluzbé a vnitiné presidlenych osobach na Ukrajiné, hodnoceni
Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu apod.) byly vyhotoveny v pribéhu roku 2020,
event. na samotném konci roku 2019, coz je akceptovatelné, zvlasté kdyz zalobce
relevantné netvrdil, Ze by od té doby doSlo na Ukrajiné k néjakym zasadnim zménam
(srov. shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 261/2018
- 38, bod 11)]. Ostatné zalobce v zalobé neuvedl, vcéem konkrétné spatfoval
ynedostatecnost“ informaci o zemi puvodu, resp. jaké dalsi informace mél zalovany jesté
opatfit, pficemz tak neucinil ani ve spravnim ftizeni. [V souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu bylo dne 15. 10. 2020 zalobci umoznéno, aby se seznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobce se k seznimeni s podklady dostavil, aviak nasledné uvedl, Ze se s
obsahem téchto podkladti nechce seznamit ani se k nim vyjadrit.]

rozhodovaci ddvody o skuteCnosti v tizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zikonem (to se vsak
v projednivané véci nestalo). Ostatné je notorietou, ze ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale (¢inni ochrana vefejnych subjektivnich prav adresath vefejné spravy.
Bylo by iracionalni (a bylo by ryzim formalismem) rusit spravni rozhodnuti v situaci, kdy je zcela ztejmé, ze
spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti se shodnym vyrokem. Dle
ustalené judikatury proto napf. spravni soud miize vyjimecéné slevit z narokd na dodrzeni pozadavkdi § 68
odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ ,spravni fad“), nalezne-li ve
spravnim spise dostatenou oporu pro Gvahu, Ze rozhodnuti spravniho orginu je po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6
Ads 87/2006 - 36, publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.
2010, ¢. j. 8 As 60/2009 - 73, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, 6 As 302/2016 - 33,
bod 25). Obdobné v odtivodnéni rozsudku ze dne 11. 1. 2015, &. j. 1 As 229/2014 - 48 (bod 18), Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,Ze nedostatecné odiivodnéni spravnibo rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti, pokud jsou skutkové idaje, z nichZ spravni orgin vychazel, obsabem spravniho spisu, a skutkové a
pravni dvaby spravnibo orginu, které vedly k vydini rozhodnuti, jsou ze spisu alespori v zdkladnich rysech bez
pochyb rekonstruovatelné® (shodné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6
Ads 109/2009 - 123, bod 33, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 6 As 112/2014 -
39, bod 15, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 6. 1996, €. j. 6 A 825/95-7).
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18. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 zakona o
azylu se za vaznou ymu podle tohoto zakona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky.

19. Jak spravné konstatoval zalovany v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz
stranu 9), zalobce neuvedl a ani zalovany nezjistil zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim
trestu smrti. Jak je patrno z Informace OAMP - Situace v zemi (ze dne 25. 4. 2020),
Ukrajina se fadi k zemim, jejichz zakony neumozuji ulozit trest smrti za zadny trestny
Ve ~ / /N / / v . 7 / / v/ v
¢in. Zalovany se téz zabyval otazkou, zda zadateli o mezinarodni ochranu hrozi v pripadé

4 . v/ v 4 . /4 Ve Vv 7/ 4 4
navratu do vlasti nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani. Znéni tohoto zakonného ustanoveni bylo prejato z ¢lanku 3 Evropské tumluvy o
ochrané lidskych prav, pti interpretaci pojmu ,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢ trest®
vychazel proto zalovany spravné z rozsudkt Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho
judikatury mj. vyplyva, ze pouha moznost Spatného zachizeni nema sama o sobé za
nasledek poruseni ¢lanku 3 Evropské itmluvy o ochrané lidskych prav. Tuto interpretaci
M 4 v . M . vVv/ 4 4 v 4 M vVv/
jako spravnou opakované potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. 9 Azs 294/2019 - 32, bod 22). Aby bylo mozné
pokladat trest za ,ponizujici“ a aplikovat na néj ¢lanek 3 Evropské Gmluvy o ochrané
lidskych prav, musi ponizeni a pokofeni, které jej provazeji, dosahnout mimoradného
/ IR / v v ’ v/ ~ / v
urovneé, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. Zalovany vsak k

/4 7V v/ v \4 v v v/ Vv
takovému zavéru v pripadé zalobce nedospél. Doplnkovou ochranu lze v pripadé
nebezpedi mudent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde
/4 v/ 4 v v v 4 . . o /7 Ve
takové nebezpeci realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde vibec nastat nemusi ¢i
oV . . v v/ v Ve \4 ’ .. / ’ v 4 ’
muze nastat jediné v pripadé pridruzent se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud
v o/ ~ / v v o1V / / v/ / J B
nelze predjimat. Zalovany konstatoval, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvadél
v/ v v ’ .« vy v e . ,
zadnou skutecnost (a zalovany ani zadnou takovou skuteCnost nezjistil), ze které by
/ \4 \4 .. v v v VN4 v/ /v ’
vyplyvalo, ze by byl zalobce na Ukrajiné vystaven skutecné hrozicimu nebezpeci vazné
ymy podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy nebezpe¢i muceni nebo nelidského
Ve Vv /7 4 ’ ’ 4 ~ o v 4 ’ 4 v/ ’
¢1 ponizujictho zachazeni nebo trestani. Zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni
opakované vyslovné poprel, ze by mél ve vlasti jakékoliv potize se statnimi organy nebo
bezpeénostnimi slozkami a rovnéz neuvedl, ze by proti nému bylo nékdy vedeno trestni
fizeni. Zalovany proto uzavrel, Ze se nelze domnivat, ze by se v pfipadé navratu zalobce na
Ukrajinu mélo v tomto sméru cokoliv zménit. Tyto vyvody zalovaného pak zalobce

\4 v v/ 4 4 4 . . VeV \4 4 v/ ’

v zalobé zadnou konkrétni namitkou nezpochybnil, pficemz prosta negace radné
o v / 4 vV o V ’ \4 ’ ’ . 7 . eV v / Vv .
odavodnénych zavéra zalovaného zalobni namitkou nent, jak jiz bylo vysvétleno vyse (viz

bod 13).
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20. Jako jediny duvod zadosti o mezinarodni ochranu oznacil zalobce obavu z navratu do

21.

vlasti kvali Spatné bezpeCnostni situaci panujici v misté jeho posledniho bydlisté -
v Mariupolu.

Soud na tomto misté znovu uvadi, ze Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat konstatoval, ze
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné neni tzv. totalnim konfliktem, jenz by dosahoval takove
intenzity, ze by byl kazdy civilista z divodu své pritomnosti na Gzemi Ukrajiny vystaven
realnému nebezpedi vazné (ymy (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2016, ¢. j. 2 Azs 67/2016 - 24, ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 Azs 267/2015 - 23, ze dne 18.
9. 2015, €. j. 2 Azs 194/2015 - 28, ¢i usneseni ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 97/2020 - 83,
bod 7). Naopak jde o izolovany konflikt, ktery tzv. zamrzl, a reilné nebezpedi se tyka
pouze tzv. linie dotyku a bezpecnostni incidenty byly zaznamenany pouze v tésné
blizkosti této linie (viz Informaci OAMP o situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020). Posledni
bydlisté zalobce se vSak nachazi 10 az 20 km (v zavislosti na zptisobu urceni hranice) za
touto linii a dle zprav shromazdénych zZalovanym (viz napf. Informaci OAMP o
bezpecnostni situaci a situaci vnitfné vysidlenych osob v Mariupolu), jejichz relevanci
zalobce v zalobé (ani ptred vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti) zadnou konkrétni
namitkou nezpochybnil, je situace ve mésté relativné klidna a nejsou tam hlaseny zadné
stfety. Ostatné sam zalobce pti pohovoru dne 15. 10. 2019 uvedl, ze se ve mésté nevaléi a
boje probihaji ve vzdalenosti asi 10-15 km od Mariupolu. Za téchto okolnosti neni divod
pochybovat o skutkovych zavérech Zalovaného (srov. obdobné napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 10 Azs 334/20210 - 30, bod 8). O stabilizaci
bezpednostni situace na Ukrajiné svédd i to, %e Ceska republika Ukrajinu povaZuje, s
vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatisti (Mariupol se ovsem nachazi pod kontrolou centralni ukrajinské
vlady), za bezpe¢nou zemi ptvodu (§ 2 bod 24 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019 Sb.; srov.
shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 212/2020 -
29, bod 33). Zavér zalovaného, ze zalobci v Mariupolu nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo
jeho lidske dustojnosti z divodu svévolného nasili a nespliiuje podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, je tedy spravny a radné
odiavodnény a dostate¢né dikazné podlozeny. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry
zalovaného shrnuté pod body 6 a 7 tohoto rozsudku a na stranu 6, 7, 10 a 11 zalobou
napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost a nad rimec nutného odtvodnéni soud dodava, ze i
kdyby zalobci hrozila v Mariupolu vazna Gjma, jak tvrdi (s ¢imz soud ve shodé
s zalovanym nesouhlasi), mohl by svobodny, bezdétny a zcela zdravy zalobce jejimu
vzniku zabranit vnitfnim presidlenim, nebot ,na Ukrajiné existuje redlna, primérend a
smysluplnda moznost vnitiniho presidleni” (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 97/2020 - 83, bod 7, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020 - 52, bod 21, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 29. 7. 2020,
¢. 3. 10 Azs 96/2020 - 80, bod 16). Obdobné v odivodnéni usneseni ze dne ze dne 3. 9.
2020, ¢&. j. 1 Azs 12/2020 - 27 (bod 12), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,je vnitini presidleni v ramci Ukrajiny mozné a md
prednost pred uplatnénim institutu mezindrodni ochrany“. Zalobce p¥itom netvrdil a netvrdj,
ze se jiz neuspésné o vnitfni presidleni pokusil, resp. Ze po ném vnitfni presidleni neni
mozné spravedlivé pozadovat. Dale soud zavérem dodava, ze neprehlédl, ze zalobce o
mezinarodni ochranu pozadal a% po dvou letech pobytu v Ceské republice (poté, co mu
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nebylo udéleno vizum strpéni) a nikoliv bezprostfedné po p¥ichodu do Ceské republiky,
coz vyvolava pochybnosti o netcelovosti jeho zadosti (srov. obdobné napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. 7 Azs 317/2020 - 41, bod 12, usnesenti
téhoz soudu ze dne 9. 8. 2017, €. j. 7 Azs 204/2017 - 22, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004
- 83). Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ,o azyl je nutno Zidat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i
Casového“ (srov. napft. rozsudek ze dne 9. 2. 2006, €. j. 2 Azs 137/2005 - 51). Samotna snaha
o legalizaci pobytu pak neni azylové relevantnim divodem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, . j. 2 Azs 5/2003 - 46, ¢i usneseni teéhoz soudu ze dne
12. 7. 2016, ¢&. j. 2 Azs 115/2016 - 26). K tomu slouzi pobytové tituly podle zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist.

K namitkam, které zalobce uplatnil az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro podani
zaloby a které nelze z divodt uvedenych pod bodem 12 tohoto rozsudku povazovat za
»r0zvinuti“ obecnych zalobnich bodu (jak tvrdi Zalobce), soud pouze strucné uvadi, ze 1 ty
jsou liché. Situace ruské ¢i ruskojazyéné mensiny na Ukrajiné byla jiz mnohokrat
posuzovana Nejvys$im spravnim soudem a vzdy se zavérem, ze je azylové irelevantni.
Z posledni doby lze poukazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2.
2021, ¢.j. 1 Azs 304/2020 - 53, bod 13, usneseni ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. 10 Azs 97/2020 - 83,
bod 8, usneseni ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 9 Azs 383/2017-23, bod 26, nebo usneseni ze dne 7. 2.
2018, ¢&. 6 Azs 378/2017-25, bod 10. Obdobné Nejvyssi spravni soud v odivodnéni
usneseni ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 143/2018 - 26 (bod 11), zduraznil, ze ,pouhd moznost
Spatného zachdzeni s obledem na ruskou ndarodnost Zadatele nepredstavuje sama o sobé ,,skutecné
nebezpeci vazné djmy“. Sam zalobce nadto pred odchodem ze zemé v tomto ohledu zadné
problémy nemeél a ze zprav shromazdénych zalovanym neplyne, ze by k pronasledovani z
jazykovych ¢i narodnostnich divodd v zemi ptvodu zalobce dochazelo. Ostatné je obecné
znamo, ze Rusové tvori zdaleka nejvétsi etnickou mensinu na Ukrajiné (cca 1/5
obyvatelstva) a na vychodé Ukrajiny, konkrétné v Luhanské a Donécké oblasti, je
zastoupeni Rust nejvétsi (témér 40 %). V samotném Mariupolu, odkud Zalobce pochazi,
tvori etniCti Rusové témét polovinu obyvatelstva a rustina je zde nejrozsifenéjsim jazykem,
jak zalobce velmi dobfe vi. Za téchto okolnosti nebylo tfeba, aby se zalovany touto
otazkou podrobnéji zabyval.

Nelze souhlasit ani stim, ze by ,pobyt cca 10 aZz 20 km od wvojenskych operaci mél byt
nebezpecny, jak tvrdi zalobce, nebot soud jiz vyse uvedl, ze 1 dle zalobce se v Mariupolu
nevaléi a podle zprav shromazdénych zalovanym k bezpecnostnim incidentim dochazi jen
v tésné blizkosti linie dotyku. Taktéz dle Informace OAMP (Ukrajina - Situace v zemi,
bod 4.2) ze dne 25. 4. 2020 v casti Donécké oblasti pod kontrolou ukrajinské vlady
nedochazi k bezpelnostnim incidentim. Dokladem toho, ze Mariupol je bezpe¢nym
mistem, je i fakt, ze ve mésté zije dle zprav obstaranych zalovanym (napt. Informace
OAMP ze dne 16. 12. 2019 - Ukrajina - Situace v Mariolou - Bezpelnostni situace a
situace vnitrné vysidlenych osob) cca 100.000 vnitiné vysidlenych osob (proto neni
prekvapivé, Ye zde operoval i Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky, z této
skutednosti samotné vsak nelze bez dalstho cokoliv ve vztahu k Zalobci a jeho zadosti o
mezinarodni ochranu vyvozovat). Jiné informace, které by vyvracely zavéry zalovaného,
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zalobce zalovanému ani soudu nedolozil. Za téchto okolnosti neni davod pochybovat o
zavérech zalovaného (srov. obdobné napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
2.2021, ¢. j. 10 Azs 334/20210 - 30, bod 8). Ostatné zalobce sam v zalobé neobjasnil, pro¢
by mél byt pobyt 10 az 20 km za linii dotyku nebezpecny, pripousti-li soucasné, ze se v
Mariupolu nevaléi. Soud pfitom neni opravnén za zalobce jeho argumentaci domyslet.
V opacném pripadé by totiz prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2019, ¢. 3. 7 Afs 161/2018 -28, bod 16). V podrobnostech tedy soud odkazuje na to, co jiz
bylo uvedeno pod bodem 21. Pro Gplnost soud dodava, ze nezpochybriuje, Ze bezpe¢nostni
a ekonomicka situace na Ukrajiné je problematicka. Je vSak tfeba zdtraznit, Ze ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k § 14a zdkona o azylu (viz naptiklad rozsudek ze
dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publ. pod 1840/2009 Sb. NSS) vyhrazuje
dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostiedné hrozici ohrozeni Zivota a
zdravi zadatele o mezinarodni ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2020, &.j. 7 Azs 101/2019 - 24, bod 13). Takové bezprostiedni nebezpedi vsak
zalobci, jak bylo objasnéno vyse, v Mariupolu nehrozi. Skuteénost, ze Ruska federace na
pocatku dubna tohoto roku koncentrovala vramci vojenského cvideni u hranic
s Ukrajinou vojenské jednotky, na kterou poukazoval zalobce pfi jednani dne 5. 5. 2021, je
irelevantni, nebof se jednak jedna o skutecnost, ktera nastala az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jednak je ze sdélovacich prostiedkl obecné
znamo, ze zalobcem zminéné vojenské cviceni ruské armady jiz bylo na konci dubna 2021
ukonleno. Ztéchto divodt soud neprovadél dokazovani tiskovymi vystupy
z www.seznamzpravy.cz z pocatku dubna 2021.

Pokud zalobce poukazuje na ,pandemii korona viru zpisobujiciho nemoc Covid-19°,
prehlizi, ze se jedna o celosvétovou pandemii, ktera postihla nejen Ukrajinu, ale i Ceskou
: . SO S . vy
republiku, ktera je jednou z nejpostizenéjsich zemi v ramci Evropské unie, jak je z verejné
dostupnych informacnich zdroji vSeobecné znamo. Tudiz ani uvedenad aktudlni situace
oV Ve o v 4 ' 4 7 . o ' M vvVv/ 4 4
nemuze zalozit davod pro udéleni mezinarodni ochrany, jak zduraznil Nejvyssi spravni
soud napt. v odavodnéni usneseni ze dne 21. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 12/2020 - 52 (bod 21).
Tvrzeni, ze vySe zminéna pandemie ,miiZe byt jisté i bezpenostnim rizikem v dobé
probibajiciho valecného konfliktu®, nebot dochazi ,nepochybné k oslabeni ukrajinské centrdlni
/ / / M / v vV Ve / / N / / v v / 4
viddy, kterd musi primarné resit rozsahly zdravotnicky problém, coZ wmozZni ruskym
separatistim postup fronty“, nema zadnou oporu v realité, resp. jde o fabulaci (linie dotyku
je jiz nékolik let stabilni).

Prisvédéit nelze ani namitce, ze zalovany ,ucinil ne zcela odiivodnény iikrok od zdvéri, které
.. . - . / / v/ / v Ve vV Vv v/ / /]
zjistil o oblasti Mariupolu v pronim azylovém vizeni (presnéji Teceno v #izeni do proniho
zrusovaciho rozsudku)‘. V ném totiz dle zalobce zalovany uvedl, Ze tuto oblast za
bezpeénou nelze povazovat, avsak situace muze byt vyreSena vnitfnim presidlenim smérem

4 4 v v / v v \4 4 \4 M v /4
na zapad. Nyni vsak zalovany dle zalobce uzavrel, Ze misto pobytu zalobce je bezpecne.
Zalobce vSak prehlizi, ze zalovany na strané 12 zalobou napadeného rozhodnuti

v v Ve V v 4 4 o M Vev vV Vv v v . M
presvédcivé zmeénu svého nazoru odtvodnil, pricemz zalobce v zalobé na jeho argumentaci
opét nijak nereagoval a soud, jak jiz bylo uvedeno vySe, neni opravnén za zalobce jeho
M 7V v/ v % o v /7 v 4
argumentaci dotvaret. Soud proto na pfislusnou pasaz odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti odkazuje a opakuje, ze zalovany v dobé vydani prvého rozhodnuti o zadosti
zalobce (20. 10. 2017) nemél dostatek informaci na to, aby mohl predvidat budouct vyvoj v
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V.V V

misté posledniho bydlisté zalobce. Z tehdy nashromazdénych zprav o zemi ptvodu obecné
vyplyvalo, ze bezpecnostni situace v mistech tzv. linie dotyku je spatna. Konkrétné o mésté
Mariupol vsak zadné blizsi informace nebyly k dispozici. Mimo jiné i proto zalovany
doporudil zalobci vyuzit moznosti vaittniho presidleni. Pred vydanim druhého rozhodnuti
si zalovany nechal vypracovat zpravu tykajici se primo mésta Mariupol (Informace OAMP
- Ukrajina - Situace v Mariupolu ze dne 16. 12. 2019), ktera byla vyuzita jako podklad
pro vydani nyni zalobou napadeného rozhodnuti. V dobé vydani prvniho rozhodnuti ve
véci tedy nebylo pro nedostatek informaci mozno jednoznacné fici, ze mésto Mariupol je
pro zalobce bezpelné. Naopak nové, aktualnéjsi a hlavné konkrétnéjsi zpravy o tomto
mésté a celé oblasti legitimizuji nazorovou zménu zalovaného, kterou udinil ve druhém,
resp. i v poslednim (v pofadi tietim) rozhodnuti. Zalobce tedy nema pravdu v tom, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo v tomto ohledu nepresvédcivé.

Licha je 1 obecna namitka zalobce, ze zalovany nezohlednil jeho ,vjpovéd’ ze dne 15. 10.
2019“ a nerespektoval tak pokyn soudu obsazeny ve zrusujicim rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 6. 2020, ¢. j. 52 Az 1/2020 - 45.
Zalovany se k pohovoru ze dne 15. 10. 2019 vyjadtil na strané 12 Zalobou napadeného
rozhodnuti v ramci posouzeni hrozby vazné Gjmy podle § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zdkona o
azylu a pfipomnél, ze sim zalobce v pribéhu pohovoru potvrdil, Ze se Mariupol nachazi
na Gzemi kontrolovaném centralni ukrajinskou vladou, pfimo v tomto mésté se nevalci a
boje probihaji ve vzdalenosti asi 10-15 km od Mariupolu. Nasledné zalovany uzavtel, ze
zalobcem sdélené skuteCnosti ohledné aktualni bezpelnostni situace v Mariupolu plné
koresponduji s informacemi obsazenymi v jiz zminované informaci OAMP (Situace
v Mariupolu) ze dne 16. 12. 2019, kterou si zalovany obstaral, aby mohl zodpovédné
posoudit, zda by zalobci v pripadé navratu do mista jeho posledniho bydlisté mohlo hrozit
nebezpedi vazné Gjmy. Takovéto ,zohlednéni* obsahu dopliujictho pohovoru k zadosti o
mezinarodni ochranu ze dne 15. 10. 2019 povazuje soud za dostatecné, zvlasté kdyz zalobce
v zalobé neuvedl, jaké konkrétni skute¢nosti mél zalovany opomenout.

Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu v souladu
s § 78 odst. 7s. f.s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na
nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. a contrario). Zalovanému zadné naklady v fizeni
4 VvV /4 /v /7 Ve . M v v/ / / Vv ’ o
nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II). O odméné a o nahradé hotovych
vydaji soudem ustanoveného zastupce zalobce rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Zavérem soud pro ptipad, ze by se zalobce domahal prekladu rozsudku do svého
matefského jazyka, zduraznuje, ze z zadného ustanoveni upravujictho ftizeni pred
spravnimi soudy (véetné ustanoveni o. s. f., jichz se v souladu s § 64 s. f. s. pouzije
primérené) nevyplyva povinnost soudu prekladat tcastniku fizeni soudni rozhodnuti do
jeho materského jazyka. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce je znénim autentickym.
Neni povinnosti soudu zasilat Gcastnikovi rizeni preklad takového rozhodnuti do jeho
matefského jazyka (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 2
Azs 168/2004 - 52, ze dne 21. 6. 2006, ¢. j. 3 Azs 156/2005 - 47, ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 6
Azs 412/2005 - 65, ze dne 17. 2. 2006, sp. zn. 8 Azs 85/2005, ze dne 10. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads
58/2010 - 178, ¢i usnesenti ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 Azs 98/2014 - 15). K otazce vykladu cl.
37 odst. 4 Listiny v souvislosti s pisemnostmi, které soud dlastnikim zasila béhem
probihajictho soudniho Fzeni, ptistoupilo také plénum Ustavniho soudu ve svém
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stanovisku ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US - st 20/05, ¢&. 485/2005 Sb. US. Ustavni soud
zde dospél k zavéru, ze gramaticky vyklad ¢l. 37 odst. 4 Listiny ,je zcela jednoznacny a
svédci pro nutnost tlumoleni pri vistni komunikaci icastnika vizeni neovlddajiciho Cesky jazyk
se soudem. Nutnost prekladu pisemnosti, véetné rozhodnuti soudu, vsak gramatickym vykladem
dovodit nelze. Logicky vyklad za pouZziti argumentu a simili vede k témuz vysledku. To proto,
Ye obsab ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen
L, Umluva®), a& je omezen co do uplatnéni toliko na trestni ¥zent, je co do rozsahu zaruceného
prava srovnatelny s cl. 37 odst. 4 listiny.“

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 5. kvétna 2021

Ales Korejtko v. r.
samosoudce
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