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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slofeném z predsedy Mgr. Jana Cika a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing Lenky Bursikové ve véci

ralobkyné: Solitea, a.s., ICO: 01572377
se sidlem Drobného 555/49, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 24860/18/5200-11435-712083,

takto:

IV fizeni se namisto dosavadni Zalobkyné, spolenosti Byznys software, s.r.o.,
ICO: 18608001, pokracuje na strané zalujici se spolecnosti Solitea, a.s., ICO: 01572377.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 24860/18/5200-11435-712083, se rusi
a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢,
a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&, a to ve lhiité 30 dné od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pravni predchidkyné Zalobkyné, spole¢nost Byznys software, s. r. o., ICO: 18608001 (dale
jen ,puvodni zalobkyné®) se zalobou podanou podle hlavy druhé, dilu prvniho, ¢asti prvni
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%),
domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 5. 2017, ¢. . 2653871/17/2120-50522-
204023 (zdanovaci obdobi roku 2012), ¢.j.2653996/17/2120-50522-204023 (zdanovaci
obdobi roku 2013) ac. ;. 2654238/17/2120-50522-204023 (zdaniovaci obdobi roku 2014),
kterymi spravce dané zalobkyni podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni
zakona 105/2016 Sb. (dale jen ,zakon o danich z pfijma“) a § 147 a § 143 odst. 1 a 3 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni zakona ¢. 368/2016 Sb. (dale jen
ydanovy rad“) doméril dan z prijma pravnickych osob a soucasné zalobkyni predepsal
penale dle § 251 danového radu (vSechna uvedena rozhodnuti spravce dané spolecné dale
jen ,platebni vymeéry*).

Puavodni zalobkyné v zalobé predeslala, ze v roce 2012 realizovala projekt vyvoje nazvany
»Vyvoj podnikovych informacnich systémii t¥idy BYZNYS®, v ramci kterého byl planovan
vyzkum a vyvoj systému BYZNYS Win, BYZNYS VR a BYZNYS EVO. V ramci systému
BYZNYS Win a BYZNYS VR byl planovan vyvoj zcela novych aplikaci a funkcionalit.
V ramci systému BYZNYS EVO bylo naplanovan vyvoj zcela nového informaéniho
systému. V letech 2013 a 2014 realizovala dalsi projekt vyzkumu a vyvoje nazvany ,, Vyvoj
podnikového informacnibo systému tridy BYZNYS®, ktery navazoval na predesle vyvojové
¢innosti a jehoz cilem byl vyvoj zcela nového systému BYZNYS EVO. Ve zdanovacim
obdobi let 2012, 2013 a 2014 puavodni zalobkyné cerpala dvé dotace z Operacniho
programu Podnikani a inovace - ICT a strategické sluzby na projekt ,,Vyvoj ERP pro 21
stoleti* (dale jen ,prvni dotace®) a na projekt , Vyvoj novych 7eseni* (dale jen ,druha dotace®,
spolecné sprvni dotaci také jen ,dotace®). Puvodni zalobkyné nijak nerozporovala
skutkova zjisténi finanénich organt kromé zavéru, ze vramci dotaci byl podporen
kompletni vyvoj systétmu BYZNYS EVO. Vytykala zalovanému nespravné pravni
hodnoceni.

Procesni nastupnictvi

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi priméfené ustanoveni prvé a treti ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.). Podle § 103 o. s. f. kdykoli

v/ 4 Ve A4 M v 4 M 4 . v .
za tizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz lze jednat ve véci

(podminky tizeni).

Ptvodni zalobkyné byla dne 1. 7. 2020 vymazana z obchodniho rejstiiku, nebot zanikla
v disledku fize sloudenim do nastupnické spole¢nost Solitea, a.s., ICO: 01572377. Pfedtim
doslo u ptvodni zalobkyné k rozhodnému dni 1. 4. 2020 k rozdéleni od$tépenim se
vznikem nové spole¢nosti RentPoly, s. r. o., ICO: 09069488.

Podle § 107 odst. 1 o. s. f. jestlize Glastnik ztrati po zahajeni fizeni zpUsobilost byt

/ Vv 4 v/ 4 V7 v v/ 4 v v 4

UCastnikem fizeni drive, nez ftizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle
v . v/ 4 o V v 71 4 /4 v/ /7 . v

povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné v tizeni ihned pokracovat, soud

v/ 4 v V4 / v/ 4 v ’ 4

fizeni prerusi. O tom, s kym bude v tizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim. Podle
4 v 4 71 o M / /v 4 v/ 4 4 M 4

odst. 3 téhoz ustanoveni ztrati-li zpusobilost byt ucastnikem fizeni pravnicka osoba a

umoznuje-li povaha véci pokradovat v fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li
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zakon jinak, ti, kteri po zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti,
popripadé ti, kteri po zaniku pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni
jde. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho
/ Vv 4 v/ 4 4 Ve v/ 7 / M Vo 4 v/ 4
Ucastnika rizeni, musi prijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do fizeni.

Podle § 240b odst. 1 danového radu dojde-li k preméné pravnické osoby rozdélenim, aniz
by bylo dostatecné zrejmé, v jakém rozsahu prechazi danova povinnost na jeji pravni
nastupce, urci pravai nastupnictvi ohledné danovych povinnosti spravce dané; vcas podané
odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Z bodt 8.1, 9.2. a 9.3. projektu rozdéleni zalozeného ve sbirce listin obchodniho rejstriku
u spolecnosti RentPoly, s. r. 0. vyplyva, ze od zalobkyné odstépovanym jménim byla tam
b4 4 M4 v / v/ Vev v M v 4 / v 4 4 v
specifikovana nemovita véc v k. 0. Pfibram, pficemz projekt rozdéleni vyslovné uvadi, ze
dal$i ¢asti jméni zustavaji puvodni zalobkyni. V projektu rozdéleni neni zminéna zadna
danova pohledavka (byt dohadna ¢i nejista) vuci statu. Na nastupnickou spolecnost od
o /7 v v vV V1e * VvV/ 4 v M vV 4 v V7/e o 4 M /
puvodni zalobkyné neptesli ani zadni zameéstnanci. Doméfena dan z pfijmu pravnickych
osob nesouvisi s nemovitostmi puvodni zalobkyné, nybrz s jejim podnikem spocivajicim
ve vyvoji politatovych programt/systému, priCemz spornou otazkou je uznatelnost
mzdovych nakladt souvisejicich se zaméstnanci ptuvodni zalobkyné jakozto odecitatelné
polozky na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Je tedy zcela zFejmé, ze daniova povinnost,
ktera je predmétem této zaloby, nepresla na spolecnost RentPoly, s. r. o.

Podle § 61 odst. 1) zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a
druzstev, ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb. nastupnicka spole¢nost vstupuje do pravniho
postaveni zanikajici spole¢nosti, nestanovi-li zvlastni zakon néco jiného.

Soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku o tom, ze v fizeni bude nadale misto
puvodni zalobkyné pokracovano se spolecnosti Solitea, a.s., jakozto jejim univerzalnim
pravnim nastupcem.

Dale v oduvodnéni soud pro struénost oznaCuje puvodni zalobkyni rovnéz jen jako
zalobkyni.

Podminky fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky dle § 76 odst. 1 s. .
s.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravniho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani [napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS] a na zakladé skutecnosti, které byly mezi Gcéastniky nesporné (srov. § 120 odst. 3
o.s. I, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Skutkova zjiSténi vyplyvajici ze spravaniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 10. 12. 2015 provedl spravce dané u zalobkyné
mistni $etfeni ve véci provéreni naroku na odpocet za vyzkum a vyvoj za roky 2012-2014,
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pti kterém zalobkyné predala spravci dané oba vyse citované projekty vyzkumu a vyvoje.
Oba projekty obsahuji technicky popis charakteristik a funkcionalit danych systému.
Zalobkyné dale predala pro jednotlivi obdobi evidenci mzdovych nikladi s uvedenim
procenta, ve kterém se v jednotlivych mésicich zaméstnanci podileli na plnéni projektt
vyzkumu a vyvoje. Soucasti predanych dokumentl byl i znalecky posudek znaleckého
Gstavu Deloitte Advisory s.r.o. ze dne 22. 8. 2013, ktery dochazi k zavéru, ze Cinnosti
obsahuji ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technickeé nejistoty.

Dne 22. 2. 2016 zalobkyné pti dal$im mistnim Setteni predala spravci dané dokumenty
k dotacim, ato konkrétné podrobnosti o mzdach zameéstnanct, rozhodnuti o pridéleni
dotace a protokol o kontrole spravce dané ve véci prvni dotace, ve kterém je uvedeno, ze
cilem projektu bylo vytvoreni nového oddéleni pro vyvoj nové verze systému BYZNYS
EVO. Za timto ucéelem bylo vytvoreno 20 pracovnich mist. Pfevaznou vétsinu zpusobilych
nakladu tvotily naklady na mzdy vcetné pojistného. Byl vytvoren tym 20 stavajicich
zaméstnancu, s nimiz byly uzavteny nové pracovni smlouvy. Na jejich uvolnéna mista
spolecnost prijala nové zameéstnance. Dalsi projektovou dokumentaci k dotacim zaslala
zalobkyné spravci dané na jeho zadost elektronickou postou dne 24. 2. 2016.

Pred zahajenim danové kontroly tedy spravce dané mél k dispozici znacné mnozstvi
rozhodujicich dokumentt vztahujicich se k dotacim a procesu jejich pridélovani a
proplaceni, vcetné plnych zadosti, podnikatelského zaméru, studie proveditelnosti,
rozhodnuti o pridéleni dotaci a jejich podminek stejné jako oba projekty vyzkumu a
vyvoje.

Dne 15. 6. 2016 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu v rozsahu dané
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2012-2014, a to pouze v rozsahu
uplatnénych odpoctl na vyzkum a vyvoj.

Dne 23. 6. 2016 spravce dané vyzval zalobkyni k prokazani opravnénosti uplatnénych
odpoctt s tim, ze na zakladé dokumentd poskytnutych spravcei dané (pficemz ze spisu se
nepodava, ze by néjaké dokumenty byly spravci dané poskytnuty od zahajeni danové
kontroly do vyhotoventi této vyzvy) vyplyva, ze dotace a predlozené projekty na vyzkum a
vyvoj se tykaji vyvoje téhoz systému BYZNYS EVO, nebot popis produktu se Castecné
shoduje s cili projektd na vyzkum a vyvoj a obdobi Cerpani dotaci se Casové prekryva
s obdobimi, za néz byly uplatnény odpocty. Spravce dané dosel k zavéru, ze danovym
subjektem nebyly odpolty uplatnény v souladu se zakonem o danich z pfijmu, nebot na
tyto vydaje (naklady) byla minimalné z ¢asti poskytnuta podpora z vetejnych zdrojt.

Dne 25. 7. 2016 se zalobkyné vyjadtila a s poukazem na pokyn Ministerstva financi
k jednotnému postupu pfi uplatfiovani uvedenych ustanoveni ze dne 3. 10. 2005, ¢. j. 15/96
003/2005 (dale jen ,pokyn D-288%) predestiela obdobnou argumentaci ohledné ptipustnosti
paralelni podpory mzdovych nakladi zdotaci, kterou pozdéji uplatnila v zalobé.
Ptedlozila k tomu mimo jiné evidenci nakladt - jmenny seznam zaméstnanct a jejich mezd
na jednotlivych dotacich a evidenci nakladi pro ucely datiového odpocétu (s uréenim
procenta, ve kterém se v daném mésici jednotlivi zaméstnanci podileli na plnéni projektu
vyzkumu a vjvoje). Zalobkyné takto hodlala prokazat, e dotace, které obdrZela, nebyly
urceny na podporu vyvoje systému BYZNES EVO, ale na podporu urdité ¢asti mzdovych
nakladd, které byly celé vyc¢lenény a v odpoctech na vyzkum a vyvoj nebyly uplatnény.

Dne 10. 1. 2017 byla Zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, ve kterém
4 v 4 v /v /4 / 4 . /4 4 v 4 4
spravce dané zopakoval zavéry z vyse uvedené vyzvy a dale zejména na zakladé porovnani
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technickych popisu aplikaci a cild v dotaénich dokumentech (plna zadost, studie

. . ’ . 7 /7 ’ . / 4 v
proveditelnosti, zprava o realizace, podminky poskytnuti dotaci, podnikatelsky zamér) a
projektech vyzkumu a vyvoje opétovné dosel k zavéru, ze dotace a projekt vyzkumu a
vyvoje podporily téz {innost, tedy vyvoj systému BYZNYS EVO. Nelze pritom dle né
vychazet z Cisté uletniho rozdélovani nakladu, nybrz z pohledu skutecné vykonavanych
aktivit. Spravce dané proto zvysil zaklady dané zalobkyné o castku, ktera odpovida
¢astkam uvedenym ve vyzvé k prokazani opravnénosti odpocCta.

Dne 9. 2. 2017 se zalobkyné vyjadfila k vysledku kontrolniho zjisténi. Za nespornou
oznacila skutecnost, ze projektova dokumentace k dotacnim projektim se éastecné shoduje
s projekty vyzkumu a vyvoje. Dotace vsak byly poskytnuty na vytvoreni pracovnich mist.
Na realizaci dotacntho projektu se vSak nemuseli podilet jen zaméstnanci na nové
vzniklych pracovnich mistech. Dale pak zalobkyné uvedla, ze v ramci projektu vyzkumu a
vyvoje nebyl vytvaren jen systém BYZNYS EVO, ale rovnéz systémy BYZNYS Win a
BYZNYS VR, které nikterak z dotaci podpofeny nebyly. Dotace mohla byt a byla cerpana
vyhradné na mzdové naklady spojené spracovni Cinnosti zaméstnanci na nové
vytvorenych pracovnich mistech. Vedle toho se v$ak na projektu vyzkumu vyvoje (zejm.
v Casti systémt BYZNYS Win a BYZNYS VR) podileli i zaméstnanci, ktefi pracovali z¢asti
i na dotatnim projektu a zaméstnanci, jejichz mzdové naklady nebyly z dotace nijak
podpoteny. Zalobkyné poukazala na zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou
danovych poradct ze dne 18. 11. 2014, prispévek na téma Kombinace dariové odecitatelné
polozky na podporu vyzkumu a vyvoje a riznych forem verejné podpory (dale jen ,zapis z
Koordina¢niho vyboru®), ve kterém je reSen pfiklad zaméstnance, jenz se podili na
projektu vyzkumu a vyvoje avykazuje konkrétni mzdovy naklad (z celkové mzdy
napf. 100 000 K¢) odpovidajici Casu stravenému fesenim projektu (napf. 50 % pracovniho
Casu). Souclasné pracuje na projektu, ktery je podporen z verejnych zdroju, a to ve zbyvajici
¢asti mzdového nakladu pfislusného zaméstnance v urcitém rozsahu (napf. rovnéz 50 %
nakladu vynalozenych na zbyvajicich 50 % pracovniho ¢asu zaméstnance). Dle navrzeného
feseni lze odcitatelnou polozku na vyzkum a vyvoj uplatnit 1 pres podporu z verejnych
zdroj, a to vrozsahu 50000 K¢, ktera nebyla podpofena zverejnych zdroja. Dle
zalobkyné suvedenym resenim vyslovilo Generalni finan¢ni reditelstvi souhlas
s odvolanim na pokyn D-288. Zalobkyné tedy mi za to, Ze je nutné pii uplatnéni
odditatelnych polozek na podporu vyzkumu a vyvoje vzdy zkoumat relevantni ¢asti mzdy
konkrétniho zaméstnance, nikoliv mzdu zaméstnance jako celek. Casovy soubéh dotaci a
projekti vyzkumu a vyvoje pfitom neni relevantni. Dotaci byly podporeny mzdy
jednotlivych zaméstnanct na zakladé Zadosti o platbu, nebyly podpoteny mzdy podilové a
ostatni naklady lze do odpoctl zahrnout.

Spravce dané dne 3. 5. 2017 projednal s zalobkyni zpravu o danové kontrole, ve které se
vyjadtil k namitkdm zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi. Uvedl, Ze samostatny
vznik pracovnich mist Zalobkyni nic neptinasi. Z odpovédi Ministerstva pramyslu a
obchodu na dotaz spravce dané vyplynulo, ze dotaéni projekty se tykaly vyvoje
nadstavbovych prvka k jiz existujicimu systému BYZNYS EVO a vyvoj jeho nové verze.
Neni ztejmé, zda se jedna o novy celistvy produkt (i jednotlivé moduly (vylepseni), pro
ptijatelnost dotace to neni rozhodujici. Spravce dané tak setrval na nazoru, ze z dotace byl
podporen kompletni vyvoj systému BYZNYS EVO. Nikde v projektové dokumentaci
neni uvedeno, ze by byla podpofena jen Cast systému. Jelikoz se cile dotaci a projekti
vyzkumu a vyvoje shoduji, doslo k poruseni § 34, resp. § 34b zakona o danich z pfijmu.
K namitce zalobkyné, ze v projektu vyzkumu a vyvoje byl rovnéz uveden vyvoj systémt
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BYZNYS Win a BYZNYS VR, které nebyly zdotace podporeny, spravce dané
konstatoval, ze naklady na tyto systémy nejsou v projektu ani Ucetnictvi nikterak
oddéleny. Navic je v projektu utéchto systému uvedeno jen prubézné vylepsovani a
zdokonalovani jiz funkénich systému, které nezahrnuji prvek novosti. Spravce dané odmitl
nazor, ze vetejna podpora jednoho nakladu nediskvalifikuje z odpoctu ostatni naklady. Ma
za to, ze pokud je podpofen cely projekt, je podporfen podilové a kazdy jednotlivy naklad
M v v v M / o A4 v 4 *V /
je podporen a vyloucen z odpoctu. Ze stejného duvodu nelze pouzit zalobkyni zminovany

v/ /4 i M V4 / bl / 4 v o N4
priklad ze zapisu z Koordinacniho vyboru, nebot ten se tyka zaméstnanct pracujicich na

o / M o4 o / 4 4 v 4 v / v 4 4 \4
ruznych projektech sledujicich rizné cile. Zavér o neopravnéném uplatnéni neni zalozen

v 4 v M v Vv 4 4 v 4 o 4 4 **V_V 4

na Casovém prekryvu, je vsak zminovan pro dokresleni. Veskera ptivodni kontrolni zjistént
zUstala beze zmény.

Spravce dané nasledné dne 9. 5. 2017 vydal platebni vyméry, kterymi doméfil dan a
predepsal penale dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu a které byly odavodnény
zpravou o daniové kontrole. Proti nim zalobkyné podala odvolani na zakladé argumenta
v podstaté totoznych tém, které uvedla v zalobe.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a platebni vyméry potvrdil.
Ztotoznil se s duvody, pro které spravce dané dospél k zavéru, ze projekty vyzkumu a
vyvoje sméruji ke stejnému cili jako dotace, tj. k vyvoji kompletniho systému BYZNYS
EVO, pfi¢emz uvedl i dalsi argumenty, pro¢ tomu tak dle néj je (srov. zejm. zminky o
obsahu podnikatelského zaméru k dotacim v bodé 42 napadeného rozhodnuti). Dale uved],
ze zalobkyné uplatnila v ramci odpoctl na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje toliko
mzdové naklady. Jelikoz byly mzdové naklady (avsak dle tvrzeni zalobkyné na jiné - nové
prijaté — zameéstnance) podporeny také z dotace, vyhodnotil zalovany, ze doslo k poruseni
vySe citovanych ustanoveni zakona o danich z pfijma zapovidajici odpoclty v pripadé
prijeti jiné vefejné podpory. Zalovany odmitl argument, Ze niklady byly z dotace
podporeny individualné, nebot z rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplyva, ze dotace byly
urCeny k pokryti 50% zpusobilych vydaja dotacnich projektl, mezi které se fadily
v podstaté véechny druhy vydaja (niklad®). Zalobkyné pfitom vykazala na realizaci
dotacnich projektt (které se dle zalovaného tykaly vyvoje nového systému tfidy BYZNYS
EVO, tedy totozného cile jako mély projekty vyzkumu a vyvoje) mzdoveé naklady véetné
pojistného a dalsi naklady za najemneé, sluzby poradct, expertd a studie. Z vykazt prace
zalovany dospél k zavéru, ze vSichni zaméstnanci, jejichz mzdy byly podpofeny dotact,
byli u Zalobkyné s plnym pracovnim dvazkem na dota¢nich projektech. Vsichni se tedy
vénovali pouze vyvoji nového systému ttidy BYZNYS EVO. Ve chvili, kdy byl tento
systém vytvoren, doslo k podpote celého tohoto projektu podilové. Spravce dané se proto
nezabyval spravnosti rozdéleni mzdovych nakladd dle Zalobkyni pfedlozené evidence,
nebot veskeré mzdové nadklady vyhodnotil jako vztahujici se k projektu casteéné
podpofenému dotaci. Zalovany ktomu jako odvolaci organ toliko poukazal na jisté
nesrovnalosti v této evidenci (srov. bod 49 napadeného rozhodnuti). Dale zalovany prevzal
argumentaci spravce dané. Dodal, Ze druh vydaje ,mzdy“ byl nesporné z vetejnych zdroji
podpoften a dotace byla urcena na kompletni vyvoj softwaru, nikoliv na konkrétni vydaje.
Vzdy je dle zalovaného nutno sledovat 4del dotace, resp. na co konkrétné mohou byt
vydaje pouzity. Uzaviel, ze zalobkyné opravnénost odpolti neprokazala. K otazce penale
zalovany uvedl, ze kontrola uplatnéni odpoctd je slozity proces, pricemz mohla nastat
situace, kdy k doméfeni dané nemuselo dojit nebo k nému mohlo dojit z jinych divodd,
nez spravce dané ocekaval.
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Z rozhodnuti o poskytnuti prvni dotace ze dne 18. 8. 2011 a rozhodnuti o poskytnuti
druhé dotace ze dne 12. 7. 2012 a souvisejicich podminek dotace (v obou pripadech srov.
jejich hlavu I, ¢lanky X. a XII. a hlavu IL, ¢lanek I, body 1.5, 4.1 a 4.2), které jsou rovnéz
soucasti spravniho spisu, plyne, ze zalobkyné se zavazala vytvorit do 31. 12. 2013 celkem
20 novych pracovnich mist, resp. do 28. 2. 2015 celkem 15 novych pracovnich mist,
ptricemz vytvafenim pracovnich mist se mini {isty narust rocnich pracovnich jednotek,
kterymi se rozumi poclet pracovniki na plny pracovni Gvazek za obdobi jednoho roku,
pricemz u pracovniku, ktefi se na realizaci projektu nepodileji za 100% své pracovni doby
se zapodita zlomek roéni pracovni jednotky. Jejich vytvoreni nesmélo byt doprovazeno
1% P ) Y- 1€ y y P

v / v 4 v 4 4 4 /4 /
souvztaznym rusenim téchto mist. Dotace na osobni naklady byla poskytovana na hrubé
mzdy zaméstnancG na nové vytvofenych pracovnich mistech a povinné odvody
zaméstnavatele na socialni zabezpeleni, verejné zdravotni pojisténi a statni politiku
zaméstnanosti, a to maximalné vrozsahu 50% zpusobilych vydaja. Zalobkyné byla
povinna prokazat, ze tyto osobni naklady se vztahuji k odbornym pracovaim mistim
vytvorenym v pfimé souvislosti s realizaci projektu.

Obsah zaloby

Zalobkyné mi za to, %e napadené rozhodnuti je zalo¥eno na nespravném vykladu
ustanoveni § 34b odst. 2 pism. a) zakona o danich z prijmu, resp. § 34 odst. 4 zakona o
danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Odkazuje pfitom na pokyn D-288.
Uvadi, ze rozhodujici je dle ni vymezeni nakladu, ktery lze uplatnit v ramci odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje. Z pokynu D-288 vyplyva, ze za takovy naklad ma byt
povazovana prislusna ¢ast mezd nebo platt zaméstnanct, odpovidajicich jejich Gvazku na
feseni projektu nebo se na projektu podilejicich. Nakladem neni myslena mzda
konkrétniho zaméstnance jako celek, ale jeji cast vynalozena ke konkrétnimu ucelu.
Zalobkyné v tomto sméru znovu poukazala na zapis z Koordinaéniho vyboru.

Zalobkyné predné uvadi, ¥e dle ni vibec nebyl projekt vyzkumu a vyvoje podpofen
dotacemi, nebot jejich primarnim cilem bylo posilovani konkurenceschopnosti
podnikatelského sektoru a zvysovani poctu kvalifikovanych pracovnich mist (jejich pocet
byl také zavaznym ukazatelem u obou dotaci). Oproti tomu cilem projektu vyzkumu a
vyvoje je tisté vyvoj software, ktery mé4 prvky ocenitelné novosti. Casti mzdovych néklada
podporené v ramci dotaci zalobkyné neuplatnila jako odecitatelné polozky na podporu
vyzkumu a vyvoje. Zbyvajici mzdové naklady souvisejicich s realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje vsak jako od¢itatelna polozka na podporu vyzkumu a vyvoje mély byt dle
zalobkyné uznany.

I kdyby vsak platilo, Ze v ramci dotaci byly podpofeny dinnosti shodné s projektem
vyzkumu a vyvoje, stale plati, ze z téchto projektid nebyly souvisejici mzdové naklady
podpoteny podilové, nybrz individualné. Tomu odpovidal i postup zalobkyné, ktera
mzdové naklady délila na ¢asti a evidovala zvlast.

Z dotacnich dokumentt pritom plyne, ze mzdy jako zptsobily naklad nebyly v dotaénich
programech podpoteny podilové tak, ze by veskeré mzdy byly vurcitém podilu
podpofteny dotaci, ale jen v urditych castech, a to maximalné do vySe 50 % zpusobilych
vydaji (zptsobilym vydajem pfitom byly v zasadé pouze mzdy novych zaméstnanct, coz
zalovany nereflektuje v bodé 44 napadeného rozhodnuti, kde uvadi, Ze dotace mohly byt
uzity na vSechny druhy vydaji). Pokud se pracovnik nepodili na realizaci dota¢niho
projektu ze 100%, je zpusobilym vydajem pomérna ¢ast mzdy odpovidajici podilu
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pracovniho ¢asu pracovnika prokazatelné odpracovaného na projektu. Nelze zaménovat
situaci, kdy jsou zpusobilé naklady z dotace hrazeny maximalné do uréité vyse (jako je
tomu v pripadé zalobkyné), a kdy jsou veskeré naklady souvisejici s projektem hrazeny
z urCité Casti. Je totiz rozdil mezi situaci, kdy jsou nejprve vymezeny jen nékteré naklady
M o 17 D v M A i i 4 v v i 4 M
jako zpusobilé a poté je uréeno, z jaké ¢asti budou maximalné podpoteny, a situaci, kdy je
v M / v v v/ / V7 i 4 v v M o4 4

urceno, v jaké presné vycislené ¢asti (podilu) budou podporeny vsechny souvisejici naklady
dotacniho projektu. Jen druha situace je podilovym financovanim ve smyslu pokynu D-
288, které vylucuje uplatnéni odpocitatelnych polozek na vyzkum a vyvoj. Pro
opravnénost uplatnéni odcitatelnych polozek na podporu vyzkumu a vyvoje v pripadé
zalobkyné jsou rozhodujici konkrétni podminky dotalnich projektt a typ dotace (zda jde
o ptimou podporu pracovniho mista napt. prostrednictvim nastroji aktivni politiky
zaméstnanosti, kdy jsou vsechny naklady financovany podilové, nebo o podporu
konkrétnich nakladt, kdy jde o financovani individualni), ktery byl zalobkyni pfiznan.
To vsak finan¢ni organy nezkoumaly.

Zavér finanlnich organt o tom, ze dotace byla poskytnuta na kompletni vyvoj systému
BYZNYS EVO, je opfen jen o ¢aste¢nou shodu slovniho popisu produktu v dokumentaci
vztahujici se k zadosti o dotaci a vprojektu vyzkumu a vyvoje. Smyslem dotacni
projektové dokumentace neni ale popsat do naprostého detailu presny prubéh realizace
projektu a veskeré dilci ¢i marginalni ¢innosti, které budou v ramei projektu realizovany za
Ucelem dosazeni stanovenych cild, zejména pokud neni zadano o jejich podpoteni dotaci.
Zalovany a spravce dané zcela ignorovali Zalobkyni predloZené dikazni prostfedky,
z nichz vyplyva, ze v ramci projektu vyzkumu a vyvoje nazvaného ,,Vyvoj podnikovych
informacnich systémii t7idy BYZNYS“ nebyl vyvijen pouze systém BYZNYS EVO, ale take
systétmy BYZNYS Win a BYZNYS VR. I pres casteénou shodu slovniho popisu
vykonavanych ¢innosti se tedy v ramci dotacnich projekta a projektu vyzkumu a vyvoje
fakticky nejednalo o totoznou cinnost. Pfinejmensim vyvoj systémt BYZNYS Win a
BYZNYS VR nebyl ani z ¢asti podporen z dotace, a proto naklady s nim souvisejici mohly
byt zcela zahrnuty do odpoétu dle § 34 odst. 4 zakona o danich zptijmu.
Vedle zaméstnancu, jejichz mzdy byly podporeny z prostredka dotace, a proto nebyly
uplatnovany jako naklady vynalozené na projekt vyzkumu a vyvoje, se na projektu
vyzkumu a vyvoje podileli 1 zaméstnanci zalobkyné, kteti z¢asti pracovali na dotacnich
projektech, a zéasti na projektu vyzkumu a vyvoje (zejména na vyvoji systémt BYZNYS
Win a BYZNYS VR), a také zaméstnanci, jejichz mzdové naklady nebyly z dotace viibec
nijak podporeny.

Zaméstnanci, ktefi se podili na realizaci dota¢niho projektu, se mohou na jeho realizaci
podilet 1pouze castené. To vSak neznamena, ze se na realizaci dotacniho projektu
v o . \4 4 ’ M v 4 4 M
nemohou - vedle zaméstnanct, jejichz mzdové naklady jsou podporeny dotaci - podilet 1
e v . V7. ° ’ . .- v/
jini zaméstnanci prijemce dotace. Z tohoto davodu se také k jednotlivym zadostem o
platbu dotace doklada podrobny rozpis mzdovych nakladd na jednotlivé, jmenovité urené
zaméstnance, ve kterém je uveden i presny rozsah hodin, které konkrétni zaméstnanec
stravil praci na realizaci dotaéniho projektu. Veskeré takto vynalozené naklady, které
byly byt jen z lasti podpotené dotaci, nebyly vykazany v ramci odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje. Dotace je vyplacena na zakladé zadosti o platbu, kterou vypracuje sim
ptijemce dotace v mezich rozhodnuti, podminek a dalsich pravidel. Nedilnou soucasti
v/ . M . . o 1./ / * o 4 v/ v
zadosti o platbu je i rozpis zpusobilych vydaji za etapu. Dotaci byly tedy v pripadé
v v v /4 4 M M / . .V v / v o
zalobkyné podporeny mzdové naklady jednotlivych, jmenovité urcenych zaméstnancu,
uvedenych v zadosti o platbu, nikoliv pausilné, resp. podilové veskeré mzdové nalady
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vSech zaméstnanct, ktefi se podileli na dotacnich projektech, popt. véech zaméstnancu
\4 v 4 v \4 v 717 M M v /7 M o
zalobkyné. Samotna skuteCnost, ze se zaméstnanec podili na realizaci dota¢nich projekta,
tedy neznamena, ze na jeho ¢innost (mzdové naklady) je poskytnuta dotace.

V tomto kontextu zalobkyné namita, ze zavér zalovaného spocivajici v tom, ze projekty
byly zvetejnych zdroji financovany podilové, tj. kazdy jednotlivy naklad souvisejici
sdanym projektem zurCené Ccasti financovan =z vetejnych zdroji, nema oporu
v provedeném dokazovani, resp. nevyplyva ze zjisténi o tom, ze vSichni zaméstnanci, na
jejichz mzdové naklady byly Cerpany financni prostredky v ramci dotaéniho projektu, byli
u zalobkyné zameéstnani na hlavni pracovni pomér splnym pracovnim Gvazkem na
dotacnich projektech (srov. bod 45 napadeného rozhodnuti). Zalovany zcela opomiji vyse
uvedenou skutecnost, ze vedle zaméstnanct, jejichz mzdy byly podporeny z prostredka
dotace, a proto nebyly uplatnovany jako naklady vynalozené na projekt vyzkumu a
vyvoje, se na projektu vyzkumu a vyvoje podileli i zaméstnanci zalobkyné, kteri zcasti
pracovali na dotovaném projektu, azcasti na projektu vyzkumu a vyvoje, a také
zaméstnanci, jejichz mzdové naklady nebyly z dotace vubec nijak podporeny. Zalobkyné
/ 4 4 v v M4 v v 4 i / 4 o
proto také nesouhlasi se zavérem, ze z jeji strany predlozené evidence mzdovych nakladu
nemaji vazbu na konkrétni cinnosti (vystupy), které jednotlivi pracovnici realizovali, a
. V IV« / / . ’ o / - v / ey
nelze je tak ,osvédCit“ za spravné ani provést k dukazu. Poukazalli zalovany na jisté
rozpory v evidencich, jde o drobna administrativni pochybeni, ktera nejsou davodem pro
v 4 v M 4 v v v/ v / 4
neuplatnéni odpoctu jako celku, spravce dané mél pouze v pripadé konkrétnich
4 v . Ve 4 / o
pochybnosti zodpoftu vyjmout a nepfiznat ty naklady, které v dusledku
administrativniho pochybeni byly uplatnény duplicitné.

Zavér financnich organt o tom, ze dotace byla poskytnuta na kompletni vyvoj systému
BYZNYS EVO, finanéni organy zakladaji také na tom, ze obdobi Cerpani dotace se ¢asové

v /. 4 4 M Vv v V. / / .
prekryva s obdobimi, za néz byly uplatnény odpocty na podporu vyzkumu a vyvoje. To
vSak Zalobkyné nepovazuje za relevantni pro posouzeni zakonnosti uplatnéni
odcitatelnych polozek. Casovy soubéh dota¢nich projektt a projektd vyzkumu a vyvoje
neni zakonem zakazan, a jeho existenci nelze proto klast zalobkyni k tizi.

Vedle vyse uvedeného okruhu zalobnich bodu zalobkyné namitla, ze Zalovany postupoval
/ v ’ J ’ ’ v oV 7 v ’ v s/

nezakonné, pokud po provedeni opakovaného mistniho setfeni a po obdrzeni doplnujicich
podkladt od zalobkyné zahajil danovou kontrolu, aniz by ji pfed tim vyzval k podani
dodate¢nych datiovych ptiznani za kontrolovana obdobi ve smyslu ustanoveni § 145 odst.
2 dartového fadu. Tim zaroven v rozporu s judikaturou a principy dariového fizeni vystavil
v . . Vv . Vi . v ’ v 4 v/

zalobkyni nutnosti Celit stanovené sankci v podobé penale dle § 251 danového radu.

Vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni v zalobé uvedl, Zze se s zalobnimi namitkami vyporadal jiz

/ 4 M \4 o v 4 ’ ’ ’ .
v napadaném rozhodnuti, na jehoz odivodnéni odkazal. Setrval na nazoru o spravnosti
zavért uéinénych spravcem dané o tom, Ze vyvojové prace na projektech vyzkumu a
vyvoje byly realizovany v ramci dotacnich projektd. Z hodnocenych dikaznich

v o * v v / 4 \4 4 v 4 4 . v 4 M o

prostredkt jednoznacné vyplyva, ze se zalobkyné zavazala v ramci dotacnich projekta k
vyvoji novych modult systémt ttidy BYZNYS EVO ak vyvoji jeho nadstavbovych
feseni. Dotace byly uréeny k pokryti max. 50 % zptsobilych vydaji dota¢nich projektt a
umozniovaly (podle pravidel zplsobilosti vydaji) vyuzit penézni prostiedky z pfimé
podpory na mzdové naklady v ramci nové vytvorenych pracovnich mist. Pfima podpora
vSak explicitné souvisela s komplexnim vyvojem nové generace systému tfidy BYZNYS
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EVO, ktery je soulasné predmétem projektd vyzkumu a vyvoje. Zalovany nesouhlasi s
argumentaci, ze 1 kdyby platilo, Ze v ramci dota¢nich projektt byly podpofeny {innosti
shodné s projekty vyzkumu a vyvoje, stale plati, ze u téchto projektt nebyly mzdové
4 v 4 v / A e 4 v / o 4 M v o 4 \4 Ve i
naklady podporeny podilové, nybrz individualné. Z vykazti prace je zfejmé, ze vSichni
v M M v 4 4 v 4 . v 7 v 4 M
zaméstnanci, na jejichz mzdové naklady byly Cerpany finanéni prostredky v ramci dotace,
byli u zalobkyné zameéstnani na hlavni pracovni pomér s plnym pracovnim tvazkem na
dotacnich projektech a vykonavali stejné cCinnosti, které jsou popsané ve studii
proveditelnosti a podnikatelském zaméru obou dotaci. Vzhledem k tomu, ze v okamziku,
kdy byla vytvorena nova verze systému BYZNYS EVO, doslo k finanéni podpore
z verejnych zdroju tohoto dotacniho projektu, tedy vsech nakladt souvisejicich s vyvojem
tohoto programu (do stanovené vyse), lze podle nazoru zalovaného konstatovat, ze
predmétné dotaéni projekty byly z vefejnych zdroji podpoteny podilove, nebot kazdy
jednotlivy naklad souvisejici s danym projektem byl z uréené casti (50 %) financovan z
verejnych zdroja. Z zalobkyni predlozené evidence neni zfejmé, jaké konkrétni Cinnosti
(vystupy) byly jednotlivymi zaméstnanci v ramci projektd vyzkumu a vyvoje realizovany,
navic jsou v nich zfejmeé rozpory (srov. bod 49 napadeného rozhodnuti). Vznik pracovnich
mist jako takovy nelze separovat. Skutecnost, ze zalobkyné musela vynalozit 1 dal$i vydaje
nad ramec dotace vSak neznamena, ze tyto vydaje lze zahrnout do odpoditatelné polozky
/ / M /4 i M v_ 7/ / 4 4 v /
na vyzkum a vyvoj. Odkaz na zapis z Koordina¢niho vyboru neshledava zalovany
V0 B4 / b i / 4 v / 4 v / 17 M
priléhavym, nebot citované zavéry se tykaji zaméstnance, ktery se podili jak na projektu
vyzkumu a vyvoje, tak na projektu, ktery je podporen z vefejnych zdroju, priemz
v v M / 4 M M *V / M v / 4 v/ v
predmét projektu vyzkumu a vyvoje je odlisny od projektu podporeného dotaci; v pripadé
zalobkyné je vsak predmét projektu stejny. Casteéna shoda projektové dokumentace k
dotaénim projektim s obsahem projektt vyzkumu a vyvoje byla pro

posouzeni uznatelnosti zalobkyni uplatnénych odpoc¢ti na vyzkum a vyvoj klicovou
indicii. Systémy (dle zalobkyné z dotace nepodporené) BYZNYS Win a BYZNYS VR
mély byt vyvijeny v ramci projektu vyzkumu avyvoje realizovaného ve zdanovacim
obdobi 2012, predpokladané vydaje (naklady) na reseni projektu vyzkumu a vyvoje nejsou
rozdéleny z hlediska jednotlivych vyvijenych systéma, avsak jsou stanoveny souhrnné za
cely projekt vyzkumu a vyvoje. V projektu vyzkumu a vyvoje jsou uvedeni zaméstnanci,
kteri méli reSeni projektu vyzkumu a vyvoje zajistovat, neni vsak patrné, vyvojem kterého
systému by se tito jednotlivi zaméstnanci méli zabyvat. Zalobkyné predlozila evidenci
mzdovych nakladt, avsak ani v této evidenci nebylo zZadnym zplsobem rozliseno, jaké
osobni naklady mély byt vynaloZzeny v souvislosti s vyvojem systémti BYZNYS Win a
BYZNYS VR, a které osobni naklady mély byt vynalozeny v souvislosti s feSenim vyvoje
systtmu BYZNYS EVO. Pokud zalobkyné tvrdi, ze vyvoj systémt BYZNYS Win a
BYZNYS VR nebyl ani z casti podporen z dotace, tizilo ji dikazni bfemeno, které
neunesla, spravce dané tedy k témto vydajim (nakladtim) pfistupoval jako k celku. Stran
namitky, ze od{itatelnou polozku nelze odmitnout pouze na zikladé dasové souvislosti
dotacnich projektd a projektd vyzkumu a vyvoje zalovany uvedl, Ze zavér spravce dané
neni vystavén pouze na skutenosti, ze dotacni projekty a projekty vyzkumu a vyvoje se
vzajemné ¢asové prekryvaji; ¢asova soubéznost byla toliko jednou z indicii.

K otazce pendle a neudinéni vyzvy k podani dodateCného darnového ptiznani zalovany
uvedl, ze spravce dané nemtze vyzvu vydavat libovolné bez jakéhokoliv diavodu, aby
pouze formalné prodlouzil lhitu, v niz je opravnén provérovat danovou povinnost. Pro

4 4 o 4 v 4 4 4 v v /4 . . M 4 4
prodlouzeni lhuty ke stanoveni dané musi mit spravce dané vécné, nikoliv jen formalni
divody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na zakladé nichz mu vzniklo divodné
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podezfeni, ze dojde k doméfeni dané. Dle zalovaného je § 145 odst. 2 danového radu
dispozitivni a dava spravci dané pouhou moznost tohoto postupu vyuzit, nikoliv
povinnost. Spravce dané nedisponoval pred zahajenim danové kontroly dostatkem
relevantnich informaci, na jejichz zakladé by existoval jiz pred zahdjenim danové kontroly
divodny predpoklad (resp. vyssi mira pravdépodobnosti) dométeni dané, a nemohl vyzvat
zalobkyni k podani dodateénych danovych tvrzeni. Formulace vyzvy k podani
dodate¢ného pfiznani (tzn. objasnéni duvodt) by tak nebyla jednoznacna, nebot proces
kontroly (revize) odcitatelné polozky na projekty vyzkumu a vyvoje predstavuje pomérné
slozitou danovou problematiku, a nelze vzdy prijmout kone¢né skutkové ¢i pravni zavéry
pouze na zakladé mistniho Setfeni.

Zalobkyné v replice s poukazem na dota¢ni podminky zopakovala, ze dotace je zaméfena
na zvySeni poctu rocnich pracovnich jednotek, kterymi se rozumi pocet pracovnika
v / / 7 7 /7 VeV v 7 . v/
zaméstnanych na play pracovni ivazek za obdobi jednoho roku, pticemz pracovnici, kteri
4 ./ M 0, 4 v N oA ./ i
se nepodileji na projektu ze 100 % pracovniho lasu, se zapocitavaji zlomkem. Naproti
tomu projekt vyzkumu a vyvoje byl zaméfen na vysledek. Nejde tedy o dvoji podporu
téhoz. Pokud jde o nezakonnost penale, zalovany pred zahajenim danové kontroly proved!
mistni Setreni a mél k dispozici podklady od zalobkyné, které se predmétu kontroly dzce
tykaly.

Posouzeni véci soudem

Pravni siprava

38. Jadrem projednavaného sporu je posouzeni moznosti uplatnéni odeéitatelnych polozek na

39.

40.

vyzkum a vyvoj za situace, kdy nékteré mzdové polozky (strany se rozchazeji v tom, zda
se dotCeni zameéstnanci podileli na totozném projektu ¢i nikoliv) byly podporeny rovnéz z
dotaci.

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 platilo, ze od
zakladu dané lze odecist 100 % vydaju (nakladd), které poplatnik vynalozil v daném
zdanovacim obdobi nebo obdobit, za které se podava danové priznani, pti realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje (...). Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektt
vyzkumu a vyvoje pouze zcasti, je mozné od zakladd dané odedist pouze tuto jejich Cast.
Vydaje (naklady), které lze odecist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfiyma a musi byt evidovany
oddélené od ostatnich vydaji (naklad®) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit (mimo
jiné) na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen z¢asti poskytnuta podpora z verejnych
zdrojt.

Podle § 34b odst. 1 zakona o danich z pfijmt ve znéni Glinném k 1. 1. 2014 jsou vydaji
vynaloZenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady),
které a) poplatnik vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje (...), b) jsou vydaji
(naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu a c) jsou evidovany oddélené od ostatnich
vydaji (nakladd). Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni vydaji vynalozenymi na vyzkum
a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu nejsou (mimo jiné) vydaje (naklady), na néz byla byt jen
z Casti poskytnuta podpora z vefejnych zdroji. Odst. 3 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze
pokud vydaje (naklady) podle odstavce 1 souviseji s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje
pouze zcasti, zahrnuji se do vydaji vynaloZzenych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do
odpoctu pouze jejich pomérné Casti.
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Ministerstvo financi vydalo k aplikaci uvedenych ustanoveni zakona o danich z ptijmt
pokyn D-288, ktery slouzi k zajisténi jednotného postupu pti uplatiiovani téchto
ustanoveni tim, ze spravcum dané poskytuje navod k posuzovani uplatnénych odpocta
nakladu od zakladu dané za projekty vyzkumu a vyvoje. V reakci na novelizaci pravni
Upravy byl tento pokyn upraven Sdélenim ze dne 3. 10. 2014, ¢. j. MF - 11384/2014/15.
Pfedmétem tohoto navodu je mimo jiné pravé i otazka posuzovani ,soubézné podpory“
z ruznych verejnych zdroja.

Zminény pokyn je interni normativni instrukci, ktera pro spravce dané predstavuje pokyn
nadfizeného organu vidi organu sluzebné podrizenému. Nejedna se tedy o obecné zavazny
predpis, kterym by soud pti svém rozhodovani byl vazan. Zavazny je primarné pro spravce
dané, ktery je povinen se jim ridit (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 9. 2012, ¢. j. 2 Afs 55/2012
- 24 a ze dne 27. 9. 2016, C. j. 1 Afs 174/2016 - 38). Pokyn D-288 tak lze na posouzeni véci
pouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je souladny se zakonem o danich z
prijmu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59).

Je patrné, ze pokud jde o vyloudeni vydaji (nakladt), na néz byla poskytnuta jina verejna
podpora, tak se vyse uvedena rozhodujici ustanoveni zakona o danich z pfijma v obou
¢asovych verzich shoduji - nelze takto uplatnit vydaje (ndklady), na néz jiz byla i jen zéasti
poskytnuta. Jazykovym vykladem lze dojit k zavéru, ze zakonodarce neminil vyloudit
veskeré naklady vzniklé pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, ktery byl ve své casti
podporen i zjinych verejnych zdroju, ale jen jednotlivé nakladové polozky, které byly
takto podpofeny. Zavér, ze diléi podpora jinych polozek =z verejnych zdroju
nediskvalifikuje cely projekt vyzkumu a vyvoje, podporuje i samotné znéni pokynu D-288.

Rozhodné pasaze pokynu D-288 cituje zalobkyné a zalovany jejich znéni nerozporuje.
Uvedeny pokyn v Casti 8. , Vydaje (naklady), na které byla byt jen z Casti poskytnuta podpora
z verejnych zdroji“ uvadi (zvyraznéni a Cislovani odstavet doplnéno soudem):

s[1] Odpolet nelze uplatnit na ty vydaje (naklady) vyzkumu a vyvoje, na které byla i jen z Cisti
poskytnuta podpora z verejnych zdroji. V pripadé, Ze projekty podporované z vereinych zdroji,
napt. podle zdkona o podpore vyjzkumu a vjvoje, jsou v souladu s timto zikonem financoviny
podilové, tj. kaZdy jednotlivy niklad souvisejici s danym projektem je z uréené Cisti financovin
z verejnych prostiedkd, je ziejmé, Ze veskeré takto podporené niklady projektu je nutné
P stanoveni odpoctu od dané vylondit.

[ii] Ddle je nutné p7i stanoveni odpoctu vyloucit ty jednotlivé vydaje (ndklady), které jsou sice
zahrnuty v nepodpofenych projektech vyjzkumu a vyvoje, ale jsou podporeny ,samostatné” z
vereinyich zdroji, a to ve vysi odpovidajici tomuto jednotlivému vydaji.

[iv] Na naklady, na které jiz byla i jen z Casti poskytnuta podpora z verejnych zdroji nelze
uplatnit odpocer dle § 34 odst. 4 zdkona. Pokud vsak byla poskytnuta podpora k nikladim,
které se nevztabuji k projektu vyzkumu a vyvoje (véetné mzdovych prostiedks nevztabujicich se
k projektu vjzkumu a vyvoje) nemd tato verejnd podpora (napr. dotace od wWradu price na
vthradu mzdovych nakladi, uplatnénd sleva na dani podle §35a a §35b zikona o danich z
prijmii) vliv na uplatnéni odcitatelné polozky dle § 34 odst. 4 a 5.

Pokyn vyslovné zmirtiuje jednotlivé polozky a rozliuje, zda byly podpoteny podilové (tedy
ze kazda jednotliva polozka je financovana napf. v urlitém konstantnim procentnim
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poméru z jinych verejnych zdroja) nebo samostatné (tedy ze nékteré jednotlivé polozky
z jinych vefejnych zdroju byt i ¢astecné financovany jsou a nékteré nejsou).

V prvaim citovaném odstavci pokyn vylucuje naklady projektt, které byly ,paralelné®
podporeny tak, ze kazdy jejich jednotlivy naklad byl podporen z jinych vefejnych zdrojt.
Ve druhém odstavci vylucuje u ,nepodporenych® (tedy nikoliv ,plosné“ ¢i ,podilove”
podporenych) projektt naklady, které byly podpofeny samostatné. Ve Ctvrtém odstavci
pak pokyn (ponékud nadbytecné) uvadi, ze jina verejna podpora, ktera se nevztahuje
k projektu vyzkumu a vyvoje, nema vliv na moznost odpoctu polozek naklada, ktereé se
projektu vyzkumu a vyvoje tykaji.

Vymezeni nakladsi

Z napadeného rozhodnuti (srov. zejm. bod 43) vyplyva, ze zalobkyné uplatnila v ramci
odpoctl na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje toliko mzdové naklady, které spravce
dan¢ odmitl jako celek. Zalobkyné p¥itom v ramci datiové kontroly uvedla, e uplatnila
odelitatelné polozky v ramci projektu vyzkumu a vyvoje jednak na mzdové naklady
zaméstnancu, které z dotace nebyly podporeny vibec, a dale také na mzdové naklady,
které sice byly dotaci ¢astecné podporeny, avsak nikoliv v uplatnéné Casti, ktera odpovida
rozsahu, ve kterém na dotacnich projektech nepracovali. Je tedy nutno vymezit, jak siroka
dast vydaju (nakladd) ma byt posuzovana ve vztahu k tomu, zda na ni byla rovnéz, byt 1
jen z Casti, poskytnuta verejna podpora.

Soud ma za to, ze za situace, kdy pravni prava, jak je popsano vyse, vyzaduje individualni
hodnoceni jednotlivych polozek nakladl a rovnéz pokyn D-288 v dasti 5., pism. a), bodu
druhém vyslovné instruuje finanéni organy, aby za naklad povazovaly prislusnon cist mezd
nebo platii zaméstnancii, odpovidajici jejich svazku na reseni projektu nebo se na projektu
podilejicich, nelze pti uplatnéni zasady in dubio pro mitius za jednotlivy naklad povazovat
mzdové naklady za zdanovaci obdobi jako celek, ale je nutno posuzovat pfipustnost
uplatnéni odpoctu vydaje (nakladu) na kazdou meésicni (srov. § 141 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist) vyplatu mzdy pro kazdého zaméstnance
jednotlivé. Soud zohlednil i Gcel odecitatelnych polozek na vyzkum a vyvoj, kterym je, jak
bude uvedeno nize, podpora zaméstnanosti kvalifikovanych pracovnika. Pokud by kazda
diléi podpora mési¢ni mzdy zaméstnance znamenala diskvalifikaci veskerych mzdovych
naklad na tohoto zaméstnance v prubéhu celého projektu vyzkumu a vyvoje, pak by
tézko tento institut mohl napliiovat sviy Gcéel v podpofe zvySovani zaméstnanosti.
Skutecnost, ze byla mzda zaméstnance podpofena v jiném mési¢nim obdobi jinou vefejnou
podporou, sama o sobé nevylucuje, aby byla v jiném mési¢nim obdobi uplatnéna jako
odpocet na projekt vyzkumu a vyvoje. Soud tedy uzavira, ze za posuzovany ,naklad“ je
nutno povazovat kazdou mési¢ni vyplatu mzdy kazdého zaméstnance nebo jeji ast
v rozsahu, ve kterém se dany zaméstnanec v daném mésici podili na projektu vyzkumu a
vyvoje.
Soubéh podpory

Zaroven vsak nelze prehlédnout jasny tmysl zakonodarce spocivajici v jeho nevili
podpotit stejny vydaj paralelné odpoltem i jinou verejnou podporou. Jak bylo
demonstrovano vyse, zakon o danich z ptijmt a pokyn D-288 vychazeji z individualniho
hodnoceni kazdého jednotlivého nakladu. Neni vylouceno, aby nékteré naklady spadajici
do projektu vyzkumu a vyvoje byly podporeny ve formé odpoctu a jiné byly podporeny
z jinych vetejnych zdroji. Pravni Gprava vylucuje pouze soubéh obou typl podpor u
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jednotlivého nakladu. Pfitom neni vyloueno ani to, ze se urcité naklady vztahuji k
realizaci vyzkumu a vyvoje jen ¢astecné. Je tedy mozné, aby mzdové naklady konkrétniho
zaméstnance byly v jednom vyplatnim obdobi podpoteny jednou formou a v jiném obdobi
. , . v v /e ’ . .y ’ /

pak jinou formou. V obecné roviné by bylo mozné i to, aby v ramci stejného vyplatniho
obdobi byla mzda jednoho zaméstnance podilejiciho se na realizaci projektu vyzkumu
avyvoje podporena odpoltem a vjiné lasti byla podpofena vrameci jiného projektu

/ / M s 4 v . / 4 v M M / / Vv M
vyzkumu a vyvoje nebo i jiné verejné podpory, ktera vsak nesleduje stejny cel. Soud je

v 4 \4 4 M v /v 7/ 4 4 v 4 / /4 o 4 v
vsak toho nazoru, ze v ramci mésicniho obdobi neni mozné mzdovym nakladim téhoz
zaméstnance priznat podporu v podobé odpoctu tehdy, pokud jsou tytéz ¢innosti v ramci
stejného mési¢ni obdobi podporeny z jiného vefejného zdroje, byt formalné v ramci jiného
projektu, nebot by tim byl zcela popfen viGvodu tohoto odstavce popsany Umysl
zakonodarce.

Ucel obou typii podpory

Soud se tedy musel zabyvat otazkou, jaky je Gcel obou typu podpory v projednavaném
ptipadu. Prvni typ sméfuje k podpore aktivit, které poplatnik vyviji v ramci vyzkumu a
vyvoje. Podstatou zvyhodnéni zavedeného vyse citovanymi klicovymi ustanovenimi
danového fadu je zavedeni zvlastni polozky odéitatelné od zakladu dané, a to ve vysi
nakladu (respektive vydaja), které poplatnik v ramci svych aktivit v oblasti vyzkumu a
vyvoje vynalozil; dochazi tak de facto ke dvojimu uplatnéni ptislusnych naklada. Naklady
vynalozené na vyzkum a vyvoj je mozné uplatnit jako naklad ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu (naklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu) a poté totozné
naklady uplatnit jesté jednou jako odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, tj. ve formeé
polozky odcitatelné od zakladu dané. Jak NSS dfive vylozil (srov. rozsudek ze dne 28. 7.
2011, ¢&. . 8 Afs 13/2011 - 81), smyslem poskytnuti vyhody danovému subjektu spocivajici
ve dvojim uplatnéni nakladi vynalozenych na ¢innosti vyzkumu a vyvoje je podpora
zajmu statu na provadéni vyzkumu a vyvoje jak specializovanymi osobami (védecké
Ustavy), tak také podnikatelskymi subjekty. Z citovaného ustanoveni vyplyva Gmysl
zakonodarce podpotit provadéni vyzkumu a vyvoje vlastnimi pracovniky, a tim tedy
zvysit zajem podnikatelskych subjekti o kvalifikované zaméstnance, coz muize pozitivné
vest ke zvyseni poptavky po vysoce vzdélanych pracovnich silach a tudiz 1 ke zvySenti jejich
zameéstnanosti (srov. také rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 96/2018 - 42, body
32-34).

v v / v / /7 /Y V_o / / .. Vv / Vv v/

Je vsak zfejmeé, ze tento generdlni GCel odpolti na vyzkum a vyvoj je prospésny predevsim
z hlediska statni politiky zaméstnanosti (a v sirsim ohledu i z hlediska zvySovani
konkurenceschopnosti a inovativnosti narodni ekonomiky). Pro samotny dariovy subjekt

v v v Ve 18U v v M 4 / v 4 ’ v 4 M o
vsak soucasné prinasi prospéch v podobé ekonomického zvyhodnéni provadéni projektt

/ / . 4 .. v v / 4 o
vyzkumu a vyvoje, které ssebou nesou riziko marné vynalozenych nakladtd, pokud
nebudou projekty  Gspésné, ale rovnéz mozny pfinos v podobé zvyseni
konkurenceschopnosti ¢i ziskovosti, pokud projekty Gspé$né budou. V tomto je pak nutno
u konkrétnich projektt spatfovat individudlni Géel téchto odpocta.

V tomto kontextu je pak nutné upozornit na to, ze nejinak je tomu u dotaci. Tvrdi-li
zalobkyné (a zalovany nerozporuje), ze dotaéni programy maji za cil zvyseni zaméstnanosti
a tvorbu kvalifikovanych pracovnich mist, jisté jde o generdlni Géel téchto dotaci. Jelikoz
vSak zalobkyné pro jejich ziskani musela pfedlozit konkrétni projekty a naplnit tato nové

4 4 4 4 / M / vV v v/ . N . V4 /
pracovni mista konkreétnim ukolem, je tento tkol rovnéz podpoten a tvofi tak individualni
Ucel dotace.
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Aplikace na projednavany pripad

Soud tedy konstatuje, ze v obecné roviné souhlasi se zavéry zalovaného, podle kterych
dotace i projekty vyzkumu a vyvoje predstavovaly podporu vyvoje systému BYZNYS
EVO.

Zalovanym a spravcem dané zminéné (a Zalobkyni ostatné nerozporované) podobnosti
v technickém popisu tohoto systému v dotaénich dokumentech a projektech vyzkumu a
vyvoje, stejné jako jejich ¢asova souvislost, jsou zpusobilé divodné vyvolat pochybnost na
strané spravce dané. Soud nema co vytknout stanovisku zalovaného, ktery jak
v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze tyto aspekty byly indiciemi
(z toho podobnost popisu klicova a casova souvislost jen ilustrativni) pro uvedeny zavér o
totoznosti objekti obou podpor. Lze souhlasit stim, ze projektové dokumenty sice
nemuseji (a ani nemohou) obsahovat veskeré detaily praci pti vyvoji tak komplexniho
produktu, jakym informacni systém bezpochyby je. Je také velmi dobfe predstavitelné, ze
nékteré porovnavané atributy (napt. zminky o ,trivrstvé architekture®, které se opakuji
v popisech dotacnich dokumentt i v projektech vyzkumu a vyvoje) jsou u raznych typt
softwaru zcela obvyklé, nijak nedefinuji vysledny produkt a mohou popisovat velké
mnozstvi zcela rozdilnych vystupt. Bylo vSak na zalobkyni, aby tvrdila a prokazala, ze
pres veskerou podobnost (¢i dokonce shodu) v popisech a ostatné i v nazvech byl v ramci
projektu vyzkumu a vyvoje realizovan jiny produkt BYZNYS EVO ¢i jeho cast nez
v pripadé praci podporenych z dotace. Jakkoliv je to pro soud obtizné predstavitelné,
nemuze to zcela vyloudit. Avsak zalobkyné takovy fakt v fizeni pfed spravcem dané
neprokazala a ani v zalobé neprednesla konkrétni a jasné srozumitelné argumenty, pro¢ by
zji predlozenych dokumentti mély takové zavéry plynout. Omezila se na opakovani
odvolacich namitek, které pak v VIL casti zaloby ,,Vyjadreni k argumentaci Zalovaného“
doplnila pfedevsim o pouhy nesouhlas s témito zavéry. Za téchto okolnosti vs$ak znaéné
snizila svoji $anci na uspéch prostfednictvim tohoto svého argumentu.

V daném pripadé tedy soud dospél k zavéru, ze generalni Glely (podpora zaméstnanosti
kvalifikovanych pracovnikd) i individualni Glely (podpora vyvoje systému BYZNYS
EVO) obou typt podpor jsou v projednavaném pripadé shodné, a proto nelze ve vztahu
k témuz mzdovému nakladu (mzdovym nakladim na konkrétniho zaméstnance
v jednotlivéem meési¢nim obdobi) uplatnit paralelné v jedné casti odpocet na vyzkum a
vyvoj a v jiné Casti dotaci. Timto postupem by byl zcela vyprazdnén smysl pfislusnych
ustanoveni § 34, resp. §34b zdkona o danich z pfijmt, vylulyjici z odpolti naklady jinak
podpoftené z vefejnych zdrojti. Jinymi slovy, pokud v daném mésici byly mzdové naklady
konkrétnitho zameéstnance podporeny dotaci, je vylouden odpolet jakékoliv jiné dasti
daného mési¢niho mzdového nakladu na projekty vyzkumu a vyvoje.

Pokud by se dany zaméstnanec vénoval jiné casti projektu vyzkumu a vyvoje, nez byl
vyvoj systému BYZNYS EVO (tedy systémtim BYZNYS Win a BYZNYS VR), pak by
sice odpocet pripustny byl, nic takového vsak zalobkyné neprokazala a ani mzdové
naklady v tomto sméru nikterak nerozdélovala, jak poukazal zalovany zejm. v bodé 55
napadeného rozhodnuti. Problematikou oddélovani nakladt se NSS podrobnéji zabyval v
rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 Afs 144/2016 - 51, v némz uvedl, ze ,[slmys] oddélené
evidence Nejvyssi spravni soud spatiuje ve vytvoreni #plného soupisu vsech vydajii (nakladi)
vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricemz jiz ze
samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrémi vydaj (ndklad)
vynaloZeny pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji (nakladii)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



57.

58.

59.

60.

16 54 Af 25/2018

v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemobly vzniknout pochybnosti, ktery z
jednotlivé vynaloZenych vydaji (nakladi) je do evidence zabrnut, tj. na zikladé evidence musi
byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (niklady) vynaloZené p¥i realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (nakladn) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu
a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydajii (ndakladun) v oddélené evidenci musi byt takového
charakteru, aby na jejim zikladé bylo mozZno propojit jednotlivé iicetni doklady s evidovanymi
vydaji (naklady).“ Pokud v$ak zalobkyné v daném pripadé realizovala projekt vyzkumu a
vyvoje, jehoz predmét se casteCné prekryval s ucelem prijaté dotace, méla vydaje evidovat
v jesté podrobnéjsim rozdéleni tak, aby mohla prokazat, ze jeji zaméstnanci v nékterych
mési¢nich obdobi realizovali ¢asti projektu vyzkumu a vyvoje, které dotaci podporeny
nejsou.

Z vyse uvedenych davodu vsak nelze souhlasit szalovanym, ze dotace podporovaly
veskeré naklady podilové a ze tedy se celé mzdové naklady vtahuji k projektu vyzkumu a
vyvoje, ktery je podpofen dotaci (srov. 47 napadeného rozhodnuti). Dotace mohly
4 / v M 4 4 / Vv 0, 4 o
podporovat pouze naklady na nové zaméstnance, a to do maximalni vyse 50% nakladd.
Neni vSak podstatné, zda dany meésicni naklad jinou vefejnou podporou napt. dle
uzavrenych dotacnich smluv podporen byt mohl ¢i mél, ale zda skute¢né podporen byl. Ne
v / v 4 v /vV._/ 4 v
nutné musela byt dotace vkazdém meésiénim obdobi wuplatnéna a proplacena.
Z napadeného rozhodnuti ani spravniho spisu ostatné neni zfejmeé, kteti zaméstnanci jsou
»n0vi“, a tedy na mzdy kterych zaméstnanct dotace vibec mohla byt pobirana. Mzdove
naklady nebyly podporeny podilové, nybrz individualné. Kazdy jednotlivy mzdovy naklad
dotaci podporen byt mohl a nemusel. Pokud v daném mési¢nim obdobi nebyla dotac¢ni
podpora na nékterého zaméstnance poskytnuta (bud proto, ze nebyl ,novy“ nebo proto,
v 4 v 7/ i \4 v v M i
ze se nepodilel na dota¢nim projektu nebo proto, ze zalobkyné na jeho mzdu dotaci
neuplatnila), neni uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na jeho mzdu ¢i jeji ¢ast v daném
v 7 e v 7 / v ’ o v o
mésici vylouceno. Zalovany se vSak tim, zda konkrétni mzdy zaméstnancu byly
v konkrétnich meésicich dotacné podporeny, nezabyval. Ackoliv zalobkyné predlozila
evidence mzdovych nakladu, zalovany ani spravce dané je v tomto sméru nevyhodnotili
i / 4 v \4 v / / 4 . 4 v 4 v
(vedeni mylnym zavérem, ze veskeré mzdové naklady jsou dotaci podporeny podilove).
Nosné zavéry rozhodnuti tedy skutecné nemaji oporu v provedeném dokazovani, které je
nutno v tomto sméru doplnit.

Zalobkyni je tedy nutno ptisvéddit v tom, ze rozhodnuti spravee dané a zalovaného jsou
skuteéné zalozena na nespravném pravnim posouzeni uznatelnosti odeditatelnych polozek.
Tento okruh zalobnich bodt je divodny.

Vyzva k dodatecnému dariovému tvrzeni

Podle § 143 odst. 3 véty druhé dariového radu, zjisti-li spravce dané nové skuteénosti nebo
dtikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, postupuje podle § 145 odst. 2 datiového fadu. Podle jeho véty prvni, pokud lze
dtivodné predpokladat, ze bude dant dométena, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k
podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nahradni lhitu.

Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017
Sb. NSS, v bodech 54-62 uvedl, Ze princip uvedeny v § 5 odst. 3 datiového radu, podle
kterého spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy daniovych subjektt a tfetich
osob (...) v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti
jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy
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dani, vyzaduje, aby pfipadné nespravneé tvrzeni opravil darfiovy subjekt sam mimo danovou
kontrolu. V takovém pripadé totiz danovy subjekt nebude stihat povinnost uhradit
z rozdilu oproti posledni znamé danové povinnosti penale (srov. § 251 odst. 4 danového
tadu a contrario). Uzavtel, ze ,[plokud se tedy spravce dané jinak neZ na zikladé dariové
kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych orgini ¢i
soukromych subjektii ¢i z vlastni vybledivaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech & ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcita dari domérvena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej k podini dodatecného dariového tvrzeni.
Tuto povinnost spravce dané nema pouze vyjimecné. Pokud by ,samomé zpraveni
dariového subjektu o tom, jaké informace md spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni
cile spravy dani, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k poddini dodatecného dariového
torzeni upustit a bez dalstho u dariového subjektu zahajit dariovou kontrolu. O takové pripady
se bude jednat zejména tebdy, bude-li mit spravce dané poznatky ukazujici na predchozi
podvodné jedndni dariového subjektu sonvisejici se zjisténymi informacemi ¢ na to, Ze dariovy
subjekt by se snaZil naslednym jednanim (typicky dpravami svych povinnych evidenci nebo
jinymi kroky neptipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit spravné stanoveni dané.“
Dle citovaného rozhodnuti uvedené neplati, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez
konkrétnich davoda vztazenych ke kontrolovanému daniovému subjektu. Soud souhlasi se
zavéry Krajského soudu v Brné vyjadrenymi v rozhodnuti ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 30 Af
10/2015 - 51, dle kterych je pro vznik povinnosti spravce dané vydat vyzvu k dodate¢nému
danovému tvrzeni stézejni existence davodného predpokladu, ze dan bude domeérena. Jak
pripomnél NSS v rozsudku ze dne 19.1.2017, ¢&. j. 9 Afs 46/2016 - 33, ,otdzka vécné
spravnosti ndsledné domérené dané neni pro posouzeni zdakonnosti postupu, ktery k doméreni
dané povede, rozhodna. Volba mezi darviovou kontrolon a vyzvou k predloZeni dodatecného
dariového prizndni se odviji od mnoZstvi a kvality informaci, které spravce dané potrebuje, aby
dle svého pravniho posouzeni mobl dari domérit. Diivodny predpoklad, Ze dari bude domérena,
proto nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané.

Jak soud zjistil vyse (viz bod 16 tohoto rozsudku), spravce dané pred zahajenim danove
kontroly disponoval veskerymi podstatnymi podklady, na kterych pozdéji zalozil platebni
vyméry. V prubéhu danové kontroly neziskal zadné informace, které by podstatnym
zpusobem zménily jeho nahled na projednavanou problematiku. Z dil¢ich dodate¢nych
zjisténi se spravce dané pouze utvrzoval v nazoru ohledné neuznatelnosti odecitatelnych
polozek na vyzkum a vyvoj, ktery sice formuloval az ve vyzvé k prokazani skute¢nosti ze
dne 23. 6. 2016, tj. 8 dni po zahajeni dariové kontroly, nicméné na zakladé rozboru
dokumentd ziskanych pred zahajenim danové kontroly. Je tedy zjevné, ze spravce dané
pred zahijenim datiové kontroly divodné predpokladal (nebo alespont mohl ddvodné
predpokladat), ze dan bude nasledné dométena. Byla ostatné doméfena ve stejné vysi a
v zasadé ze stejnych divodd, jak spravce dané uvedl ve vyzvé k prokazani skutelnosti ze
dne 23. 6. 2016. Soud také podotyka, ze datiova kontrola byla zahijena pravé pouze
v rozsahu odelitatelnych polozek na podporu vyzkumu a vyvoje a jen pro dotcena
zdatiovaci obdobi. Spravce dané ani Zalovany pfitom neuvedli zadné vyjimecné divody,
pro které by vtakovém ptipadé neméli dle vySe uvedené judikatury povinnost vyzvu
k dodate¢nému datiovému tvrzeni ucinit (napt. ze by se dGvodné obavali manipulace
sevidenci ze strany zalobkyné atp.). Za této situace pak je nutno jednoznacné dojit
k zavéru, ze penale bylo vyméfeno nezikonné.

Tento zalobni bod je tedy rovnéz divodny.
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Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud shledal, Ze skutkovy stav zjiStény finanénimi organy nema oporu
v podkladech, které jsou soudasti spravniho spisu, a to v dusledku nespravného hodnoceni
charakteru dota¢ni podpory (viz bod 57 tohoto rozsudku), a v Casti tykajici se penale je
navic napadené rozhodnuti nezakonné, zrusil jej podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s.
v v i v v /7 Vv / 4 v/ 4
f.s.apodle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Pravnim nazorem soudu je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst.5 s.t.s.).
V dal$im fizeni zalovany predné vyhodnoti evidence mzdovych nakladd predlozené
v 4 i / Vv v / 4 4 4 4 v/ v
zalobkyni a optikou vyse vysvétleného pravniho hodnoceni posoudi, zda a pripadné
vjakém rozsahu zalobkyné prokazala opravnénost odpoétu tykajicich se mzdovych
4 o M M / v . M 4 v 7/ IV oV Ve vV
nakladu za jednotlivé zaméstnance a jednotlivé mésice zvlast. Muze pfi tom rovnéz
odstranéni vad ulozit spravci dané podle § 115 odst. 1 danového fadu. Financni organy
rovnéz odstrani nezakonné stanoveni penale v platebnich vymérech.

Zalobkyné spolu s podinim Zaloby nesplnila svou poplatkovou povinnost, k demuz ji
nasledné soud dne 8. 8. 2018 vyzval. Zalobkyné v reakci na to véas zaplatila soudni
poplatek duplicitné, a to v ¢astce 3 000 K¢ kolkovymi znamkami na podani doruceném
soudu dne 22. 8. 2018 a ve stejné Castce také prevodem na bankovni Gcet dne 23. 8. 2018
(viz zaznamy o slozeni na ¢l. 24 a 25 soudniho spisu).

Podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) plati, Ze soud vrati preplatek
na soudnim poplatku, bylo-li zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova povinnost.

V dané véci zalobkyné na soudnim poplatku zaplatila dvakrat vice, nez Ccinila jejt
poplatkova povinnost, proto soud rozhodl o vraceni preplatku ve vysi 3 000 Ké. Tato
¢astka bude zalobkyni vracena z uétu soudu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

O nihradé nakladt ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo
na nihradu naklad Fizeni, nebof ve véci nemél tspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
ama proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek za zahajeni rizeni ve vysi predepsané zakonem o soudnich poplatcich (tj. ve vysi
3 000 K¢) a naklady na zastoupeni advokatem pred soudem. Naklady na zastoupeni tvori
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény za zastupovani se
stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci pivodni zalobkyné, Mgr. Be. Janu Spacilovi,
LL. M., advokatu, nalezi za fizeni pred soudem odména za tfi tkony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
replika) ve vys$i 3 100 K¢ za tkon dle §9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bodem 5
advokatniho tarifu, celkem tedy 9 300 K¢. Vedle odmény piislusi zastupci téz nahrada
hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupce pivodni zalobkyné spole¢nikem
pravnické osoby zfizené podle zvlastnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je
platcem DPH, patii k nakladim fizeni rovnéz Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané,
vypoctena z vySe uréené odmény za zastupovani a nahrad (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahrada za
DPH ¢ini tedy 2 142 K¢ Nahradu naklada tizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany
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povinen uhradit pfimo aktualni zalobkyni, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Soud nerozhodl podle § 149 odst. 1 o.s.f., uzitého nazakladé §64 s.f.s., o Ghradé
nakladu rizeni k rukam zastupce pavodni zalobkyné, nebot mu v dusledku zaniku ptvodni
zalobkyné podle § 448 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu, zaniklo udélené zmocnéni (z udélené plné moci totiz nevyplyva,
ze by mélo pretrvat i v pfipadé zaniku pivodni zalobkyné). Ze stejného duvodu soud toto
rozhodnuti dorucuje primo aktualni zalobkyni a nikoliv zastupci.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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