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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobct: a) Obec Modletice, sidlem Modletice 6, 251 01 Modletice
b) Obec Dobtejovice, sidlem Na Navsi 26, 25101 Dobfejovice
¢) Obec Herink, sidlem Do Vistnovky 28, 25101 Herink
d) Obec Jesenice, sidlem Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., sidlem
Stépanska 640/45, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

za Ucasti: Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem Praha 4, Na Pankrici 546/56,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Mareckem, se sidlem Praha 2, Na

Svihance 1476/1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. prosince 2018, ¢. j.: 926/2018-910-IPK/8

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni
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[1]  Zalobci napadli shora uvedené sprivni rozhodnuti, kterym bylo vydano
kolaudacni rozhodnuti na stavbu ,,DO stavba 512 D1 - Jesenice - Vestec“ v dale ve vyroku
vymezeném rozsahu (dale obecné oznalovana pouze jako ,stavba nebo stavba 512%) podle
ust. § 122a odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zikon), ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobci nebyli
Ucastniky tizeni, rozhodnuti nabylo pravni moci.

[2]  Zalobci pravomoc k rozhodnuti soudu ve véci opiraji o pravni nazor, ktery
vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 4 As 157/2013-38.
Soud pfi hodnoceni pripustnosti zaloby ztohoto nazoru vychazi, nebot se jedna o
aplikovatelnou judikaturu na tento skutkovy ptipad, a proto povazuje podanou zalobu za
ptipustnou, byt byla podana osobami, které podle soucasného znéni stavebniho zakona
nejsou ucastniky rizeni, ¢imz nebyly vyclerpany opravné prostredky ve spravnim fizeni;
rovnéz za tohoto stavu tak neni jasné patrné, od ceho obecné pocitat lhitu pro podani
zaloby (v daném pripadé vsak takové posouzeni neni nutné, nebot zaloba byla podana
v obecné dvoumésic¢ni lhuté, pokud by ji soud pocital od doruceni Gcastnikovi fizeni, jimz
je zCastnéna osoba).

[3]  Zalobci v dal$i &asti Zaloby zd@vodiiuji svou aktivni legitimaci a své pHimé
zkraceni na pravech. Obec Modletice uvadi, ze do jejiho katastralntho Gzemi zasahuji dvé
komunikace, u nichz problém shlukem historicky nikdy nebyl, nové vybudovana
komunikace jej vsak vytvari zejména v noc¢nich hodinach, na coz si obcané obce stézuji. Pri
ppravé stavby se obec tlastnila projednavani k jednotlivym fazim projektu (EIA, UR,
SP), prfi vsech jednanich byla predkladana projektova dokumentace, podle niz stavba
nebude mit zadny vyznamny vliv, ze je dostatecné vzdalena od obytnych objekti a neni
tak potreba provadét protihlukova opatfeni. V hlukové studii bylo uvedeno, ze po
dokonéeni stavby bude v noc¢nich hodinach hluk dosahovat 43,9 - 46,4 dB (vyrazné pod
limit pro nocni hodiny 50 dB), proto obec neuplatniovala pozadavek na protihlukové valy,
stény (i jina opatreni. Po dokondeni stavby se vsak ukazalo, ze stavba ma jiné vlastnosti,
nez uvadi projektova dokumentace. Obec si nechala zpracovat meéreni hluku, méreni
probéhlo 4. - 5. 10. 2011 v Modleticich ¢.p. 133, kde byla namérena primérna hodnota pro
noc na urovni 52 dB, coz prekracuje limit i hodnoty uvedené v projektové dokumentaci.
Podle nazoru obec tak stavba prekracuje hlukové limity a nemél byt na ni povolen provoz.
Dva mésice po spusténi provozu vydalo ministerstvo zdravotnictvi Metodicky navod pro
hodnoceni hluku pod ¢j. 62545/2010/OVZ-32.3-1.11.2010 (dale také jen ,,metodicky pokyn
pro hodnocent hluku®), kterym se zavedla tzv. korekce na odraz od fasady ,k“ ve vysi 2 dB
resp. 3 dB, ktera se odecita od naméfené hodnoty, ta je po novele soucasti natizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. ochrané zdravi pred nepfiznivymi Glinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,narizeni viddy & 272/2011 Sb. nebo obecné pouze narizeni
vlddy®). Toto natizeni vlady bylo vydano po ro¢nim provozu, kterym se méni posuzovani
nejistoty méfeni ,u“, kdy se pficitd k maximalnimu hygienickému limitu hluku (do té
doby nebyla odeditana). Témito Gpravami se zasadné zménilo hodnoceni namérenych
hodnot hluku, v pfipadé obce a naméfeném hluku ve vysi 52,1 dB v noci je vysledna
hodnota 48,3 dB. Dale poukazuje na to, ze z méfeni hluku ke kolaudaci (str. 12) vyplyva,
ze v méticim bodé M9 - Modletice 132, je nocni hlukova zatéz 48,1 +/- 1,7 dB, kdy i po
odecteni nejistoty méfeni a odrazu od fasady je hluk na hranici zdkonného limitu.
Poukazuje na to, ze nadmérny hluk vyznamné obtézuje oblany a narusuje rozvoj obce.
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[4]  Obec Dobfejovice uvadi obdobné jako obec Modletice, ze jejim katastralnim
Uzemim prochazeji dvé vyznamné komunikace, nové byla vybudovana tato stavba, od
spusténi provozu nastaly problémy s hlukem na celém Gzemi obce, obc¢ané si na néj stézuj,
na rozdil od zbyvajicich komunikaci, kdy si ob¢ané na hluk znich nestézuji. Dalsi
komunikaci, ktera sice pres katastralni 4zemi obce nevede, je dalnice D1, z niz je vsak hluk
v obci patrny. Stejné jako obec Modletice namita proces pripravy stavby, v pripadé obce
Dobtejovice mél hluk v noc¢nich hodinach dosahovat 44,7 - 47,1 dB, coz bylo pod
zakonnym limitem, presto obec uplatniovala pozadavek na protihlukova opatteni (valy a na
mosté pres Sulin). Protihlukovy val byl navrsen v proménné vysce 2 - 4 metry, u
pozadavku na osazeni mostu bylo obci sdéleno, ze s ohledem na vzdalenost mostu nejsou
opatreni nutna. Po dokonceni stavby se ukazalo, ze stavba ma jiné vlastnosti, méreni hluku
probihalo ve dnech 4. - 5. 10. 2011 v Dobfejovicich v ¢.p. 318, namérena skute¢na hodnota
byla 55 dB pro noc, proto podle nazoru obce stavba neméla byt kolaudovana. Stejné jako
obec Modletice poukazuje na pfijeti metodického pokynu pro hodnoceni hluku a nafizeni
vlady ¢. 272/2011 Sb., u obce Dobrejovice je po odectu 2 dB za odraz hodnota 53,6 dB, po
odecteni nepresnosti 1,8 dB je vysledna hodnota 51,8 dB, coz je nad hygienickym limitem.
Z meéreni hluku pro kolaudaci (str. 11) plyne, ze v méricim bodé M4 - Dobtejovice, Na
Draskach 314, je no¢ni hlukova zatéz 54,6 +/- 1,7 dB, v méticim bodé M5 pak 53,4 +/- 1,7
dB, coz je nad hygienicky limit. Nadmérny hluk obtézuje obcany obdobné jako v obci
Modletice.

[5] Obec Herink rovnéz uvadi obdobnou argumentaci, jako Modletice a
Dobfejovice, zastavba obce je prevazné rodinnymi domy, od nejblizsitho bodu stavby je 800
metru, ale vzhledem ke svazitému terénu je hluk vniman po celé obci stejné silné. Obec ma
Uzemni plan naplnén zhruba z poloviny, je predpoklad rozvoje obce. Nelogicky v katastru
obce doslo k vybudovani protihlukové stény a pfirodniho valu, ale smérem od obce, takze
se hluk od téchto stén odrazi a jesté zvysuje intenzitu hluku smérem k obci. Obec ma podle
Uzemniho planu postupné budovat mista pro odpocinek, sport a relaxaci obyvatel,
pozemky na tyto stavby jsou vSak zatizeny hlukem. Po spusténi provozu na stavbé byla
obcdany sepsana petice ,,Za snizeni hlukového zatizeni obci v okoli SOKP ¢asti 512, kterou
podepsalo témér 99 % obyvatel obce. Obec si nechala provést vlastni méfeni hluku v noci,
kdy hodnoty ptekrodily limit o 2,5 dB, za nékolik tydnd potom vstoupila v Géinnost
novelizovana metodika méteni hluku a ten je podle ni podlimitni. Z méfeni hluku ke
kolaudaci (str. 11) pro obec vyplyva, ze méficim bodem M8 - Herink, U Kovarny 19, byla
zméfena nolni hlukova zatéz 51,4 +/- 1,7 dB, tedy nadlimitni hluk a i po odelteni
nejistoty méfeni a odrazu od fasady je hluk na samé hranici hlukového limitu.

[6] Obec Jesenice uvadi obdobnou argumentaci, na jeji Gzemi zasahuji dvé
vyznamné komunikace, a presto ze se jedna o vytizené komunikace, nikdo z obcanu si
doposud nestézoval, v dobé pfipravy této stavby se obec Gcastnila jednani, na nich byla
predkladana projektova dokumentace, ktera hlukové limity respektovala. Po dokonceni
stavby se ukazalo, ze stavba ma jiné vlastnosti, hlukem je obtéZovana vétSina obyvatel
obce. Obec si nechala zpracovat vlastni méfeni hluku, které probéhlo na podzim 2012 a
prokazalo, ze i po Gpravé zakona v roce 2011 nevyhovuji v noci dal$i 2 body (V Rohaci
1203 a V koutech 142). Z méteni hluku ke kolaudaci byl vypustén dfive nevyhovujici bod
Na Ochoze, dalsi hodnoty povazuje obec za nevérohodné, nebot hodnoty hluku se od
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roku 2012 mély snizit, ackoliv stoupla hustota dopravy a v misté nebyla ptijata zadna
protihlukova opatfeni. Méfici misto Kouty 142 - Horni Jircany M6 hlukova studie ke
kolaudaci uvadi hluk v noci 43,5 dB, zatimco méfeni zadané zalobcem pro stejné misto
50,4 dB a 49,4 dB, tento rozdil povazuje za nevysvétlitelny, kdyz se navic méfilo v témze
rocnim obdobi. Druhym méticim mistem je Navétrna - Jesenice M1, kde hlukova studie
uvadi hluk v noci 37,2 dB, méreni zadané zalobcem pro blizké misto Jesenice V Rohaci
uvadi 50,7 dB a 27,9 dB. Obdobné jako u dalSich zalobct obc¢any obce hluk nadmérné

obtézuje.

[71  V dalsi dasti zaloby oznacené jako vécné davody nejprve namitaji, ze o véci
rozhodl neptislusny afad v rozporu s ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Poukazuje na
divodovou zpravu k novelizacnimu zakonu ¢. 225/2017 Sb. Stavebni zakon blize
nedefinuje pojem ,stavebni Grad, ktery vydal povoleni stavby“, nicméné z ust. § 128 odst. 1
stavebniho zakona lze dovodit, Ze se jedna o stavebni Grad, ktery skute¢né vydal povoleni
stavby, a nikoliv stavebni rad, ktery by byl k povoleni stavby pfislusny v okamziku
zahajeni kolaudacniho tizeni. Od 1. 1. 2018 je podle nazoru zalobct ke kolaudaci ptislusny
stavebni Urad, ktery pro stavbu vydal stavebni povoleni, a nikoliv stavebni urad, ktery by
stavbu povoloval nyni. Stavba byla povolena Magistratem hlavniho mésta Prahy, napadené
rozhodnuti vS$ak vydalo ministerstvo dopravy, aniz by v ném bylo odivodnéno, jak si
ministerstvo urcilo pravomoc o kolaudaci rozhodnout.

[8]  Dale zalobci namitaji poruseni ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni 74d“), kdyz odivodnéni
kolauda¢niho rozhodnuti je velmi stru¢né vzhledem k tomu, ze zalobci podali pomérné
obsahla vyjadfeni, v nichz skolaudaci stavby nesouhlasili (poukazovali nejen na
nadmérnou hlukovou zatéz, ktera je v odivodnéni aspon dastené vyporadana, ale i na
chybéjici kontrolu rychlosti, k némuz se zalovany nevyjadril vibec). Poukazuji na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 6. 2016, ¢j. 4 As 17/2016-47, ohledné
vyporadani nesouhlasu zalobct ve spravnim fizeni. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti
povazuji za neprezkoumatelne.

[9]  V dalsi casti zaloby namitaji neplnéni podminek stanoviska EIA, poukazuji
na ust. § 122a odst. 4 a § 122 odst. 3 stavebniho zakona. Pro stavbu byl ministerstvem
zivotniho prostfedi vypracovan zavér vyhodnoceni zmén projektu podle ¢l. III odst. 4
ptilohy k usneseni vlady ze dne 12. 12. 2014 ¢. 1078, v némz byla navrzena mj. opatfeni
neprodlené zajistit dislednou kontrolu dodrzovani rychlosti kamerami (Gsekové méteni
rychlosti) pro vsechna vozidla. Podle nazoru zalobcG nebyla tato opatfeni fadné
realizovana, nebot do doby podani zaloby nebyla zajiSténa disledna kontrola dodrzovani
rychlosti kamerami pro vSechna vozidla. Poukazuje na hlukovou studii z 11/2018 na str. 18
a 20, kdy je zfejmé, Ze maximalni povolena rychlost neni na této komunikaci nakladnimi
auty dodrzovana, kdy to je zdrojem hluku zejména v noci. Poukazuji na to, ze zvyseni
rychlosti zptisobuje vétsi hlukovou zatéz.

[10] Dale zalobci poukazuji na vypracovanou hlukovou studii, kdy bylo k méfeni
vybrano 9 bodd, coz je vyrazné méné nez pti hlukovych méfenich v minulosti (napfiklad
méteni v zafi 2016 probihalo na 14 mistech). K méfeni hluku nebyl vybran bod Jesenice,
Na Ochoze, ve kterém v zafi 2016 byla zjisténa hodnota, ktera nedodrzuje hodnoty hluku
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v noci. Dale namitaji, ze hodnoty hluku se od roku 2012 mély snizit, ackoliv hustota
dopravy stoupla a v misté nebyla prijata zadna protihlukova opatreni (konkrétné misto
Kouty 142 - Horni Jircany M6 - hlukova studie uvadi hluk v noci 43,5 dB, méfeni zadané
zalobcem uvadi hodnoty 50,4 dB a 49,4 dB, coz je rozdil 7 dB, ktery je nevysvétlitelny,
dal$im bodem je Navétrna - Jesenice M1, kde hlukova studie uvadi hodnotu 37,2 dB v noci,
méfeni zadané zalobci pak pro blizké misto Jesenice V Rohadi uvadi 50,7 dB a 47,9 dB).
Z tohoto duvodu povazuji méfeni hluku za nevérohodné a vykonané pouze na malém
mnozstvi meéricich mist, body méfeni byly vybrany bez dohody s obcemi a bez jejich
védomi. Namitaji rovnéz, ze predlozené studie jsou v rozporu se zakonem z duvodu déleni
ruznych zdroja hluku, hlukova studie ke kolaudaci pak méri pouze hluk ze stavby 512, coz
povazuji v rozporu s ust. § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zakon o ochrané vereiného zdravi®). Emisni limit
se vztahuje ke konkrétnimu zdroji, imisni limit ke stavu prostiedi, z pohledu lidského
zdravi je nezbytné dodrzovat imisni limity, a nikoliv emisni limity, odecitani hlukové
zatéze z jiz existyjicich komunikaci tak nelze povazovat za postup v souladu se zakonem.
Postup zalovaného povazuji za rozporny se zasadou podle ust. § 3 spravniho radu, a dale
upozornuji na negativni ulinky noc¢ntho hluku o intenzité 40 dB podle Svétové
zdravotnické organizace.

[11]  V poslednim zalobnim bodé namitaji poruseni ust. § 2 a 4 spravatho fadu,
kdy zadost o kolaudacni souhlas byla podana dne 23. 11. 2018, zavére¢na prohlidka stavby
se uskutecnila 6. 12., ztéhoz dne je zavazné stanovisko krajské hygienické stanice,
kolauda¢ni fizeni bylo zahajeno dne 17. 12. a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19. 12.
Lhaty pro vyjadreni tak byly extrémné kratke a zalobci tak neméli dostatek ¢asu pro radné
uplatnéni svych prav.

[12] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, obsahové odkazal na vyjadfeni zacastnéné osoby, pricemz uvadél obdobnou
argumentaci (vzhledem k obsahovému prekryti této argumentace ji soud uvadi u
procesniho tkonu zic¢astnéné osoby, aby ji zbytecné neopakoval).

[13] Zdcastnéna osoba uvedla, ze prubézné informuje predstavitele dotéenych
samosprav o prubéhu zprovozfiovani stavby, zalobci podle jeho nazoru ignoruji koncepci a
pozadavky platné legislativy ochrany pred hlukem, ktera je zalozena na ochrané u zdroje
hluku podle ust. § 30 zdkona o ochrané vefejného zdravi, a natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb.,
kterou musi zalovany dodrzovat, dale zkresluji fakticky stav a pouzivaji nerelevantni
argumenty metodicky nespravnych a neaktualnich méteni, neberou v ivahu, ze celkova
hlukova situace v nékterych lastech dotéenych obci je ovliviiovana hlukem zjinych
zdrojt, zejména silnic II/105 a II/603. Zalobci byli ptizvani ke kolaudaénimu fzeni a
zalovany se zabyval jejich argumenty. Z hlediska ochrany pred hlukem je rozhodujici
souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje ze dne 6. 12.
2018, které bylo vydano na zakladé protokolu autorizovaného méfeni provedeného
v listopadu 2018 na 9 charakteristickych méficich mistech, kdy bylo dokumentovano, ze
nebyl prekrocen limit pro hluk z dopravy. Pokud Zalobci uvadéji argumenty ke své aktivni
legitimaci a ke zkraceni svych prav, pak k tomu nedochazi kolaudaénim rozhodnutim,
protoze limity hluku nejsou prekracovany. Hygienické limity byly prokazatelné splnény
na vSech méfrenych mistech, které uvadi, pfi¢emz poukazuje na tento limit, ktery je
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rozdilny pro den a noc (60 a 50 dB). Méreni hluku probihalo za standardnich podminek,
bylo postupovano v souladu s nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. i s Metodickym navodem
pro méfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi ze dne 18. 10. 2017 a
Odbornym doporucenim pro meéfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi.
»Méreni Kramar 2012“ kterého se dovolavaji zalobci, tak nelze jako podklad pro
rozhodnuti vyuzit. ,Hlukova studie ke kolaudaci 11/2018“ je dokument, ktery neexistuje,
pokud se jedna o ,Protokol zautorizovaného méfeni 11/2018%, pak je nespravné
interpretovan.

[14]  ZUcCastnéna osoba dale uvedla, ze zalovany je specialnim stavebnim Gradem
podle ust. § 40 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), a poukazal na
ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona. Ohledné rozsahu odtivodnéni rozhodnuti uvedla, ze
je povazuje za dostacujici, a poukazuje na to, ze jedinym tcastnikem fizeni byla z(c¢astnéna
osoba. Ohledné namitky tykajici se neplnéni stanoviska EIA uvadi, ze nema realny
podklad, nebot se nejednalo o podminku, ale o doporuceni zvyhodnoceni velkych
projektu v souvislosti s dotacemi EU. Co se tyka hlukové studie, dopliuje, ze 9 méficich
bodt bylo vybrano po projednani a se souhlasem krajské hygienické stanice, v 10. méficim
bodu nebylo mozné méfit, jelikoz u néj probihala vystavba, ktera by hodnoty zkreslila.
Pro dalsi monitoring a méfeni po kolaudaci jiz existuji podminky a krajska hygienicka
stanice vybrala pouze 4 méftici body k monitoringu po dobu 5 let. Ohledné stanoviska
Svétové zdravotnické organizace poukazuje na jeji smérnici z roku 2009 pro noéni hluk,
kdyz Ceska pravni Gprava je pfisnéjsi, nez toto doporucent.

[15] Kvyjadreni zalovaného podali zalobci repliku, vniz setrvali na své
argumentacl.

[16] Ve vyroku napadeného rozhodnuti je mj. stanovena podle ust. § 122a odst. 4
stavebniho zakona podminka pro uzivani stavby, ze stavebni, zajisti splnéni pozadavku
uvedeného v zavazném stanovisku Krajske hygienicke stanice Stredoceského kraje ze dne 6.
12. 2018 (monitoring hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb (v mistech stavajicich
méficich mist), vysledky budou predkladany 1x za rok na krajskou hygienickou stanici,
pokud bude dochazet k pfekroceni hygienickych limitd, budou v mistech ptekroceni
realizovana dal$i protihlukova opatteni tak, aby byly splnény hygienické limity i pti
budoucim nartstu dopravy).

[17] V oddvodnéni napadeného rozhodnuti jsou zrekapitulovany podklady pro
rozhodnuti (mj. ve vyroku uvedené stanovisko krajské hygienické stanice), a uvedeno
k namitkdm zalobct, ze z hlediska ochrany obcant pfed hlukem bylo doloZeno splnéni
hlukovych limitd, které bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem krajské hygienické stanice.

[18] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 4 4 o .. Vo 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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[19] Nejprve soud uvadi, ze zalobci v prvé casti zaloby poukazuji na své dotcenti
na pravech v tom smyslu, ze jim oduvodriuji svou aktivni zalobni legitimaci. Vzhledem ke
shora uvedenému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu soud tuto legitimaci nepopira,
zalobu vécné projednal, proto se k této ¢asti zaloby nebude podrobnéji vyjadrovat. Soud
poukazuje na to, ze podstatna ¢ast nesouhlasu s rozhodnutim, ktera je v této casti zaloby
uvedena, se opakuje v dal$i Casti zaloby, kterou lze vymezit jako zalobni body (v zalobé
oznalena jako vécné divody navrhu, a kterd az reaguje na napadené rozhodnuti a jeho
odtvodnéni).

[20] K prvému zalobnimu bodu napadajicimu pfislusnost zalovaného jako
spravnimu uradu soud uvadi nasledujici.

[21] Podle nazoru soudu se v daném pripadé aplikuje ust. § 40 odst. 2 pism. c)
zakona o pozemnich komunikacich (,...ministerstvo dopravy ... vykondvd piisobnost
silnicnibo spravnibo #radu a specidlnibo stavebnibo #radu podle tohoto zikona ve vécech
ddlnic,...“), ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Tato Gprava ma tak
prednost pred obecnym pravidlem podle ust. § 119 odst. 2 stavebniho zakona, kdy z jejiho
textu, ani z zalobcem namitané dtvodové zpravy, nelze nijak dovodit, ze by se méla ménit
kompetence specialnich stavebnich radd, ale pouze se vybira jeden zvice stavebnich
Uradu, které ale svou kompetenci opiraji o jina ustanoveni. V dobé vydani rozhodnuti
podle nazoru soudu byl ve véci prislusny specialni stavebni Gfad, a jim v daném pripadé je
zalovany. Ten mél konkrétné pro tuto stavbu zakonem svéfenou pravomoc rozhodnout.
Pokud stavebni povoleni vydaval jiny spravni Gfad podle tehdy G¢inného znéni pravni
normy, nemuze takovy postup oduvodnit odnéti véci vdobé vydani kolaudacniho
rozhodnuti pfislusnému specialnimu stavebnimu Gradu, nebot nic takového ze znéni ust. §
119 odst. 2 stavebniho zakona neplyne. Tento zalobni bod tak soud nepovazuje za
divodny, a kolaudacni rozhodnuti bylo vydano zalovanym jako specialnim stavebnim
Uradem.

[22] Vdruhém zalobnim bodé zalobce spatfuje nedostatek odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud nic takového v tomto oduvodnéni nespatfuje, sam vyrok
rozhodnuti, v némz je prevzata podminka ze stanoviska krajské hygienické stanice, je
odivodnén odkazem na divody uvedené vtomto stanovisku, je zde zrekapitulovano,
z jakych podkladu zalovany vychazel. Ohledné vyporadani nadmérné hlukové zatéze, jak
.. /v * Vv M ’ v/ ’ M . 4
ji vznaseli zalobci, tak ta podle nazoru soudu vyporadana odkazem na stanovisko krajské
hygienické stanice, které je rovnéz odivodnéno a vychazi z autorizovaného méfteni, o
némz byl vyhotoven protokol, a probihalo v listopadu 2018. Za situace, kdy z tohoto

/ ’ v 4 / vv/’ / v Vv v M .
protokolu vyplyva, ze na zadném méficim bodé nebyly prekroCeny limity hluku
z dopravy, podle nazoru soudu neni dalsi odiivodnéni nutné, nebotf by se jinymi slovy
muselo opakovat to, co neni v rozporu s pfislusnou normou. Zalobci v tomto zalobnim
bodé cituji ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu, ale konkrétné poukazuji na vyporadani
svych namitek ohledné hluku, k nimz se soud jiz vyjadfoval, a na namitky ohledné
kontroly rychlosti, kdy vyslovné uvadéji, ze je to obsahem dalsiho zalobniho bodu, proto
jej soud vyporada az v pfislusném odtvodnéni zalobniho bodu. Jak bylo shora uvedeno,

o v /7. . \4 o / vV . W4 4 M 4
pokud v odGvodnéni je stanovisko zalobct zminéno a je vyporadano zejména odkazem na
to, ze limity hluku z dopravy byly dodrzeny, coz doklada stanovisko krajské hygienické
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stanice, soud ma takove vyporadani za dostatecné a zadnou neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu pro rozhodnuti v ném nespatruje.

[23] Ve tfetim zalobnim bodé zalobci namitaji nesplnéni stanoviska EIA ve
vztahu k jeho opatfeni ¢. 5 spolivajici v kontrole dodrzovani rychlosti kamerami pro
vSechna vozidla. Podle nazoru soudu tento zavér je obsazen v podkladu organu, ktery nent
dotéenych organem statni spravy ve smyslu stavebniho zakona, a proto z hlediska

4 i 4 v/ / 4 oV / v v 7/ 4
stanoveni povinnosti pro uzivani stavby nemuze byt prevzat do kolaudacniho rozhodnuti.
4 v 4 / o4 4 / M o 4 i
Jedna se o doporuceni vyplyvajici z vyhodnoceni velkych projekta v ramci procesu EIA,
aby vsak takové doporuceni bylo pravné zavazné a tim tak mozné zahrnout jej do vyroku
rozhodnuti, musel by jej jako podminku uplatnit prislusny dotéeny organ statni spravy. To
se vdaném pripadé nestalo vtom rozsahu, jaky je obsazen vtomto doporuceni, ale

, . cq . . f . ’ . / /

v podmince, kterou stanovila krajska hygienicka stanice a tato podminka jako zavazna pak
byla do rozhodnuti vtélena. Je tak nutné uzavrit, ze pozadavek na méreni rychlosti
z hlediska zdroje hluku nebyl ptimo stanoviskem krajské hygienické stanice upraven, a
proto jej nelze po stavebnikovi vyzadovat. Nicméné, podle nazoru soudu ochranu pred
zdrojem hluku krajska hygienicka stanice vymezila ve svém stanovisku, pfiemz tato
podminka se stala soucasti vyroku rozhodnuti, z hlediska zdroje hluku z dopravy tak doslo
ke stanoveni povinnosti pro stavebnika, aby tento hluk monitoroval. Je tak nutné uzavtit,
ze povinnost, kterou zalobci pozadovali doplnit do vyroku rozhodnuti, plyne
z doporucent, které se tak nemohlo stat soudasti vyroku ve smyslu ust. § 122 odst. 3
stavebniho zakona, nebot se nejedna o stanovisko dotéeného organu. Takovym
stanoviskem bylo stanovisko krajské hygienické stanice, které v souladu s timto zdkonnym
ustanovenim do vyroku rozhodnuti bylo promitnuto.

[24] Soud nijak nezpochybnuje poznamku zalobce, ze zvyseni rychlosti
zpusobuje zvysenou hlukovou zatéz, podle jeho nazoru vsak tuto hlukovou zatéz v Case
Ye$i pravé podminka rozhodnuti plynouci ze stanoviska krajské hygienické stanice. Ze tak
nedini jednim z moznych zplUsobG (omezeni rychlosti, resp. jejim systematickym
kontrolovanim), ale komplexnéjsim pozadavkem na méreni hlukové zatéze za situace, kdy
v dobé vydani rozhodnuti jsou hlukové limity splnény, je vysledkem pravomoci krajské
hygienické stanice v tomto spravnim fizeni a jejim rozhodnuti, a z hlediska vysledku (jimz
je podle nazoru soudu dodrzovani hlukovych limitt z dopravy v okoli stavby) se tak jedna
o podminku, ktera tento vysledek respektuje.

[25] Ve (tvrtém zalobnim bodé zalobci zpochybnuji hlukovou studii (tyto

skutednosti uvadéli jiz v ¢asti zaloby tykajici se jejich aktivni legitimace). Zalobci namitaji
v /. VvV 4 4 o v 4 4 \4 o v Vv 4
nevérohodnost provedenych meéfeni, coz zduvodnuji tim, ze v pribéhu méfeni od roku
2012 na nékterych mistech doslo ke snizeni hodnot hluku, ackoliv nebyla pfijata zZadna
protihlukova opatfeni, a ziroven namitaji, ze tyto hodnoty na nékterych mistech
nesouhlasi s hodnotou méfeni ,Kramai 2012“. Podle nizoru soudu tato argumentace
nemuze byt divodna, nebot pti vydani kolaudacniho rozhodnuti je nutné vychazet z téch
vV 4 [ 4 4 ’ v/ v / . M

meérent, ktera jsou aktualni a ktera byla provedena v souladu s prislusnymi normami. Je tak
nutné vychazet z téch hodnot, které byly zjistény protokolem o autorizovaném méfteni, a
které byly pro denni i no¢ni dobu vSechny pod pfislusnym limitem. Rozdil v naméfenych
hodnotach oproti jinému méteni tak nemuze byt saim o sobé divodem pro zpochybnéni
takového méfeni, nebof se takovym postupem nemohou srovnavat tytéz hodnoty.
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Ohledné namitky, ze k méfeni nebyly vybrany vsechny body, jako v minulosti (9 oproti
14), pak soud uvadi, ze ani tato skutecnost nemtze namérené hodnoty a posouzeni véci
v/ v / v / 4 4 4 4 M 4 . . /7 . .
ptislusnym dotlenym organem statni spravy (krajska hygienicka stanice) zpochybnit,
nebot takové posouzeni nalezi tomuto spravnimu organu, a ten musi sam posoudit, jaké
body pro takové méreni vybere, resp. z nichz bude pfi hodnoceni pfislusnych limita
vychazet. V zavazném stanovisku krajské hygienické stanice ze dne 6. 12. 2018 je
v oduvodnéni odkazano na provedeny protokol z méfeni ¢. 20181031/06G2, ktery byl
zpracovan autorizovanou laboratori, a ktery vyhodnotil akustickou situaci v chranéném
venkovnim prostoru staveb obytné zastavby v obcich Jesenice, Horni Jiréany, Kocanda,
Osnice, Herink, Modletice a Dobfejovice, zptusobené dopravaim hlukem z provozu na DO
po vystavbé protihlukovych stén, které se uskute¢nilo v obdobi podzim 2018, vybrano
bylo 9 charakteristickych méricich mist; pokud jedno konkrétni misto oproti predchozimu
vV 4 / vV M 4 ./ /4 4 4 M 4
méreni, které zalobci namitaji, vybrano nebylo, stalo se to pro stavebni prace v jeho okol,

v VvV 4 M i Vv . 4 M / v o vV 4

coz by méfeni ovlivnilo, coz je podle nazoru logicky postup ve véci méreni hluku. Je tak
patrné, ze krajska hygienicka stanice vychazela z odborného podkladu, pridemz zaroven
konstatovala, ze na urcitych métenych mistech, byt nebyl prekrocen hygienicky limit, se
hluk ze stavby k tomuto limitu blizi, proto se toto zjisténi mj. odrazilo i do stanoveni
podminky do kolauda¢niho rozhodnuti. Podle nazoru soudu tak pfi rozhodovani bylo
vychazeno =z podkladt, kterée splnuji nalezitosti, jsou konkrétné odtvodnéné a
prezkoumatelné, pricemz hygienickou stanici jako dotCenym organem statnim spravy byl
takovy postup vyhodnocen jako dostatecny.

[26] Ohledné namitky tykajici se ust. § 30 odst. 2 zakon o ochrané verejného
zdravi soud uvadi, ze v daném pripadé je namisté aplikovat ust. § 30 odst. 1 zakona o
ochrané verejného zdravi, nebot byla povolovana k uzivani konkrétni stavba, a je tak pro
toto spravni rizeni nutné posoudit hluk, ktery tato konkrétni stavba ptsobi. Odkaz na ust.
§ 30 odst. 2 tohoto zakona pri definici hluku tak soud nepovazuje za divodny, nebot

4 4 / M v_ 7/ 4 v/ 4
posuzovana musi byt ta stavba, jejiz kolaudac¢ni rozhodnuti se zada.

[27] Ohledné velmi obecného odkazu na moznou skodlivost hluku z dopravy
soud uvadi, ze je nutné vychazet ztéch hodnot, které jsou v dobé vydani napadeného
rozhodnuti aplikovatelné, a které jsou stanoveny pravnimi predpisy ¢i v ramci jejich
provedeni dal$imi normami. To je nutné uvést i k vyjadieni zalobcl v obecnéjsi casti
zaloby, ktera se tyka zmény prislusné vyhlasky tykajici se vypocteni prisluSnych hodnot.
Namitky proti takovému postupu vici spravnimu uradu v konkrétni véci nemohou byt
dtivodné, nebot spravni ifad musi vychazet z toho znéni pravnich norem, které je v daném
dase Gcinné. Tak tomu v tomto pripadé bylo a Zalovanému ani soudu nemuze ptisluset tyto
normy v konkrétni véci ménit ¢ vykladem jejich jednoznalny postup pti méteni
ignorovat, resp. by zde musely byt takové namitky, které by zpochybnily konkrétné
samou zakonnost takového postupu podle vyhlasky.

[28] Obhledné posledniho zalobniho bodu tykajictho se namitaného poruseni ust.
§ 2 a 4 spravniho fadu soud uvadi, ze samotna rychlost spravniho fizeni poruseni téchto
zasad nemuze zpusobit. Pokud mél spravni Grad shromazdény veskeré podklady, mize o
véci samé rozhodnout. V tomto pfipadé k namitce zalobcti, ze méli kratky cas k vyjadreni
k rozhodnuti, soud uvadi, ze 1 kdyz zalobci nebyly Glastniky fizeni podle spravniho radu
ani stavebniho zakona, prostor k vyjadfeni méli a zalovany je hodnotil. Lhita jednoho
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mésice od podani zadosti do vydani rozhodnuti, kterou zalobci v zalobé konkrétneé
namitaji jako neptimérené kratkou, tak soud za vyjimeénou nepovazuje.

[29] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[30] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.). Listiny, které
v M o M v/ 4 4 4 M v/ v M v/ i
zalobce navrhoval jako dukazy, jsou soucasti spravniho spisu, pfipadné nejsou dalSimi
Ucastniky fizeni nijak zpochybnény.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[32] Vyrok o nahradé naklada fizeni zGcastnéné osoby se opira o ust. § 60 odst. 5
s.f.s., nebot soud této osobé zadnou povinnost neukladal, naklady fizeni ji tak nemohly
vzniknout.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 6. kvétna 2021
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



