&.j. 15 A 67/2018-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: PhDr. J. K., Ph.D., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Bohuslavem Novakem, advokatem,

sidlem Sartoriova 26/9, 169 00 Praha 6,
proti

zalovanému: rektor Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem,
sidlem Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Pavlem Mareckem, advokatem,
sidlem Vanitkova 1070/29, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 1. 2018, &. j. S43/2018/00000152,
¢. j. S43/2018/00000154, &. j. S43/2018/00000155 a ¢. j. S43/2018/00000156,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného rektora Univerzity Jana
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Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem (déle jen ,UJEP¥) ze dne 9. 1. 2018, & j.
S43/2018/00000152, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti dékana
Pedagogické fakulty UJEP (dle jen ,fakulta®) ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. S43/2017/00009123.
Timto rozhodnutim dékan fakulty podle § 50 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vysokych skolach) rozhodl tak, ze se zalobce neptijima od akademického roku
2017/2018 ke studiu v doktorském studijnim programu Specializace v pedagogice, studijni
obor Teorie vytvarné vychovy, v prezenéni formé studia.

. Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2018,
¢. . S43/2018/00000154, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
dékana fakulty ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. S43/2017/00009124. Timto rozhodnutim dékan
fakulty podle § 50 odst. 2 zakona o vysokych skolach rozhodl tak, ze se zalobce neptijima
od akademického roku 2017/2018 ke studiu v doktorském studijnim programu
Specializace v pedagogice, studijni obor Teorie vzdélavani v bohemistice, v prezencni
formé studia.

. Zalobce se rovn&? domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dme 9. 1. 2018,
¢. j. S43/2018/00000155, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
dékana fakulty ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. S43/2017/00009105. Timto rozhodnutim dékan
fakulty podle § 50 odst. 2 zakona o vysokych skolach rozhodl tak, ze se zalobce neptijima
od akademického roku 2017/2018 ke studiu v doktorském studijnim programu
Specializace v pedagogice, studijni obor Hudebni teorie a pedagogika, v prezenc¢ni formé
studia.

. Zaroven se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zZalovaného ze dne 9. 1. 2018,
¢. j. S43/2018/00000156, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
dékana fakulty ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. S43/2017/00009126. Timto rozhodnutim dékan
fakulty podle § 50 odst. 2 zakona o vysokych skolach rozhodl tak, ze se zalobce neptijima
od akademického roku 2017/2018 ke studiu v doktorském studijnim programu
Specializace v pedagogice, studijni obor Didaktika primarniho ptirodovédného vzdélavani,
v prezen¢ni formé studia.

. Zalobce v zalobé soucasné navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot zalovany
se nevyporadal se vsemi namitkami zalobce. Dal$i pochybeni spatfoval zalobce v
nezakonném jednani dékana fakulty, ktery po uplynuti lhuty pro podani prihlasek ke
studiu ve vySe uvedenych studijnich oborech a po rozeslani pozvanek k jednotlivym
prijimacim fizenim zrusil prvotni termin pfijimaciho fizeni a modifikoval podminky pro
prijeti ke studiu. Uvedenym postupem doslo ke zméné puvodné proklamovanych
parametra prijimaciho fizeni a k rozsiteni mnoziny uchazecd, kteti se mohli do
pFijimaciho ¥zeni dodate¢né piihlasit. Zalobce k prabéhu pfijimaciho fzeni poznamenal,
ze prihlasky ke studiu vyse uvedenych studijnich obord podal ve stanoveném terminu a na
zakladé informaci zvefejnénych na webovych strankach fakulty. Uvedl, Ze ve dnech 3. az
5.5.2017 byly uchazetdm rozeslany pozvanky k prijimaci zkousce, ktera se méla
uskutecnit v terminech 19., 20. a 22. 6. 2017. Dne 17. 5. 2017 schvalil Akademicky senat
Pedagogické fakulty UJEP (dale jen ,akademicky senat“) nové podminky ptijimaciho
fizeni a nasledné bylo dopisem ze dne 18. 5. 2017 uchazecim oznameno, ze se prodluzuje
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termin k podani ptihlasek ke studiu doktorskych studijnich programt a ze se méni termin
ptijimaciho fizeni a systém hodnoceni pfijimaci zkousky. Na uvedené oznameni zalobce
reagoval dopisem ze dne 16.6.2017, v némz sdélil, ze postup fakulty povazuje za
nezakonny, jelikoz nelze prodlouzit lhiatu pro podani prihlasek do vyhlaseného
ptijimactho fizeni, pokud jiz termin pro jejich podani uplynul. Jelikoz zalobce oznamil, ze
dany postup povazuje za nezakonny, dostavil se v puvodnim terminu k pfijimaci zkousce,
ktera se vS$ak nekonala, a Zalobce ji tudiz nemohl radné absolvovat. K tomu zalobce dale
podotkl, Ze na jeho dopis ze dne 16. 6. 2017 bylo reagovano az pripisem ze dne 10. 7. 2017,
v némz dékan fakulty vyjadtil nazor, ze postupoval v souladu s ¢l. 21 Statutu UJEP
platného od 1. 2. 2017, jakoz i s § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach. Na pozvanku na
fijnovy termin prijimaci zkousky zalobce nereagoval, jelikoz dovodil, Ze se jedna o jiné
pfijimaci tizeni, ke kterému se neprihlasil, nebof byly zménény podminky ptijimaciho
fizeni a toto bylo zptistupnéno i dal$im uchaze¢im.

Neprezkoumatelnost a nezakonnost napadenych rozhodnuti Zalobce spattoval v tom, Zze se
v ’ . 7 Qv PRV v / ’ v Ve
zalovany nikterak nevyjadril k argumentaci, ze dékan fakulty neni opravnén prodlouzit
4 4 Ve Vv Veey 4 v/ 4 Ve eV v 4

podani prihlasek k prijimacimu fizeni v okamziku, kdy jiz marné uplynul termin pro
podani prihlasek. Zdtvodnéni odkazem na ¢l. 21 odst. 1 Statutu UJEP neni podle zalobce
dostateCné, nebot z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by dékan mohl ptijimaci fizeni de
facto vyhlasit znovu s novymi podminkami a vydavat je za pfijimaci fizeni ptavodni.
Zalobce zdUraznil, ze lhutu pro podani prihlasek ke studiu jiz dékan fakulty jednou

. o oV . o v/ ‘v v
stanovil, a pokud tato lhuta uplynula, nemuize stanovit lhutu dalsi. Jestlize se dékan
dozvédél o nezakonnosti vypsanych prfijimacich fizeni, mél podle zalobce jedinou
moznost, a to zrusit celé pfijimaci fizeni a vyhlasit fizeni nové. To vsak neuéinil a namisto
toho nezakonné zasahl do jiz probihajiciho ptijimaciho tizeni, kdyz zménil jeho podminky

v v Ve /v 4 v/ V o i vV VvV v Ve /
a oteviel moznost prihlaseni dal$im uchazectim. Jelikoz zalobce predem oznadil uvedeny
postup za nezakonny a nasledné se nedostavil k vypsané prijimaci zkousce za zménénych
podminek, shledal dalsi 4vahy Zalovaného o neposkozeni jeho osoby za irelevantni. Dale
podotkl, ze fakulta zptsobila v pfijimacim fizeni chaos, nebotf zalobce se hlasil k Gplné
jinému prijimacimu fizeni, nez které bylo nakonec realizovano. Uvedenym postupem
vznikla pravni nejistota ohledné prubéhu prijimaciho fizeni, jakoz i jeho zakonnosti a
objektivnosti. Podle zalobce timto zpisobem mohl dékan nepfipustné manipulovat se

Vo i / Vv v v i 4 Veey 4 v/ 4

strukturou uchazet o studium a Gcelové ménit podminky ptijimactho fizeni tak, aby
zabranil nepohodlnym uchaze¢um v pristupu ke vzdélani. Zavérem zalobce konstatoval, ze
nezakonné jednani bylo vaéi nému uéinéno opakované, a to i presto, ze véc byla jiz
nékolikrat fesena Krajskym soudem v Usti nad Labem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze se dostate¢né vyporadal s ve$kerou argumentaci
zalobce uplatnénou v odvolacim fizeni a napadena rozhodnuti nelze povazovat za
neprezkoumatelna z divoda oznacenych zalobcem. V pfipadé napadenych rozhodnuti se
totiz nejedna o neprezkoumatelnost pro neurcitost ani neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodt. Zalobce podle Zalovaného vychazi z nespravného pojeti pfijimactho Fizeni a
zaménuje ho s ptijimaci zkouskou. Poznamenal, ze podle § 50 odst. 1 zakona o vysokych
$kolach je pHjimaci Hzeni zahjeno dorutenim p¥ihlasky ke studiu vysoké $kole. Zalobce
zaslal ¢ryri prihlasky, pricemz kazda z nich je v ramci daného ptijimactho fizeni v
univerzitnim informacnim systému oznacena unikatnim tzv. oborovym dislem. Prijimaci
fizeni je podle § 50 odst. 7 zakona o vysokych skolach ukonceno pravomocnym
rozhodnutim rektora vysoké skoly, tedy rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno fikci
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dne 21. 1. 2018. Podle zalovaného proto nelze ptijmout tvrzeni zalobce, ze dékan fakulty
zrusil prvotni termin pfijimaciho fizeni.

K namitané zméné parametri pfijimaciho fizeni zalovany uvedl, ze k predmétnym
zménam doslo v duasledku rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A
59/2014, podle kterého byly ptivodné stanovené podminky ptijimaciho fizeni nezakonné.
Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku doslo k Gpravé podminek ptijimacich zkousek na
vSechny vyse uvedené doktorské studijni obory, které v souladu se zikonem schvalil
akademicky senat dne 17. 5. 2017 tak, aby odpovidaly doporucenim stanovenym soudem.
Z davodu dodrzeni zakonné ¢tyrmésicni lhaty podle § 49 odst. 5 zakona o vysokych
skolach nasledné dékan fakulty prodlouzil lhitu pro podani pfihlasek ke studiu do 20. 9.
2017. Zalovany konstatoval, Ze lhuta pro podani ptihlasek byla stanovena v souladu s ¢l. 21
odst. 1 Statutu UJEP a v souladu s Vyhlasenim ptijimactho fizeni na akademicky rok
2017/2018 schvalenym akademickym senitem. O vSech téchto zménach, véetné zmény
terminu prijimaci zkousky, byl zalobce informovan dopisy ze dne 18. 5. 2017, které byly
oznaceny piislusnymi oborovymi ¢isly, z nichz muselo byt zalobcei ztejmé, Ze nedoslo ke
v 4 Vee/s 4 v/ 4 M I’V 4 4 V77 4 v/ 4
zruseni prijimactho fizeni ani k vyhlaseni nového prijimactho fizeni.

Zalovany pripustil, Ze do$lo k roziifeni poétu uchazeld, nebyla tim viak dotéena ani
omezena zalobcova prava. Celkovy poclet uchazedl, véetné dodatecné ptihlasenych a
v v v v v / .. 4 *VVv/ v M VVv/ v
vCetné zalobce, byl ve vsech dotlenych studijnich oborech niz$i nez nejvyssi pocet

o Vee/s 4 i Vo v / 4 /
studentu pfijimanych ke studiu zvefejnény v souladu s § 49 odst. 5 zakona o vysokych
v 4 v / i v Ve i Ve v/, 7 VV Vv i Veeys 4
skolach. K tomu zalovany doplnil, ze vsichni uchazedi, ktefi uspésné vykonali prijimact
zkousku, byli také ke studiu nasledné prijati. Svou netcasti na prijimacich zkouskach se tak
zalobce sam ptipravil o moznost k pfijeti do predmétnych studijnich obort. Ze vsech
okolnosti pfitom podle zalovaného vyplyva, ze si zalobce musel byt takového nasledku

v /7 Vv \4 v / V7 v Veey 4 v v /
védom. K tvrzeni zalobce, ze nebylo mozné radné absolvovat ptijimaci zkousky, zalovany
uvedl, Ze se jedna o tvrzeni (celové a nepravdive, jelikoz k terminim ptijimacich zkousek
byl Zalobce pozvan dopisy ze dne 7. 7. 2017, které mu byly dorudeny dne 20. 7. 2017,
VeV \4 v M v v / v 4 4 4
pricemz v téchto dopisech byl vzdy uveden presny datum, c¢as a mistnost konani
ptijimacich zkousek. Na dopisy zalobce ptitom zalovany reagoval vzdy v zakonné lhtté
triceti dnu.
Ve Vyhlaseni pfijimaciho fizeni na akademicky rok 2017/2018 schvaleném dne 16. 11.
2016 si dékan fakulty podle Zalovaného vyhradil pravo prodlouzit termin pro odevzdani
prihlasek ke studiu, coz také ucinil. K prodlouzeni terminu bylo nutné pfistoupit po
/. v 4 Vee/ 4 v /4 .. 4 / o4 /v
Upravé podminek pfijimacich zkousek na doktorské studijni obory vyplyvajici z vyse
uvedeného rozsudku Krajského v Usti nad Labem, jehoz vydani Zalobce sam inicioval.
Tato Uprava neznamenala zménu specifikace prijimaci zkousky, ale pouze zménu tzv.
dalsich podminek pfijimactho tizeni. Tyto dal$i podminky pavodné zahrnovaly vymezeni
Ve / 4 ’ . / 4 ) 4 v
urcitého typu konkrétnich magisterskych studijnich programt, které musel uchazed
absolvovat pred prihlasenim se ke studiu prislusnych doktorskych studijnich programd,
coz v$ak soud shledal nezakonnym, nebot k prokazani znalosti, schopnosti a nadani slouzi
prijimaci zkouska, ktera potfebné predpoklady provéruje. S ohledem na tyto zavéry proto
byla pfijimaci zkouska o provéreni takovych predpokladi rozsitena. V zadném pripadé
tedy nedoslo k radikalnim zménam podminek pfijimaciho fizeni, jak naznacoval zalobce,
/ v R o o e vV ’ ’ . ’
nybrz pouze ke zméné zpusobu jejich ovéreni tak, aby odpovidal citovanému rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 59/2014.
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Zalovany zduraznil, Ze zalobce nebyl zkricen ve svém pravu prihlasit se ke studiu
predmétnych doktorskych studijnich obort, absolvovat ptijimaci fizeni a v pripadé jeho
Uspésného zvladnuti v pravu byt prijat ke studiu. Podotkl, ze zalobce mél s ohledem na
Ctyrmeésiéni lhatu podle § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach dostatek Casu pripravit se

’ 4 ’ / 4 4 4 4 M . / Veey 4 v 4
na prokazani svych znalosti, schopnosti a nadani v jednotlivych pfijimacich zkouskach.
Zalobci byla rovnéz dana moznost zddastnit se vSech ptijimacich zkousek, nebot jejich
terminy byly stanoveny tak, aby se vzajemné nekryly, a dostate¢ny predstih pozvanek
umoznoval zajistit si v daném terminu volny cas k jejich vykonani. Termin prijimacich
zkousek byl pfitom stanoven v souladu s ¢l. 3 odst. 5 tehdy platného Studijniho a
zkusebniho fradu pro studium v doktorskych studijnich programech UJEP ze dne
1. 2. 2013. Zalovany také zdiraznil, Ze veskeré akty byly realizovany ve prospéch zalobce a
4 .. . ’ 4 v/ V17 4 v V o v

s cilem zajistit rovné podminky a pristup ke vzdélani vsem uchazecim. Neslo tedy o
/v J /v / Vo v/ vis/_ 7 YTV / v /
ucelové zamezeni nékterym uchazecum v pristupu ke vzdélani. Ulelovym zalovany shledal
naopak jednani zalobce, ktery se hlasil ke studiu ve Ctyfech doktorskych studijnich
oborech v prezencni formé studia, prestoze si musel byt védom, ze v pripadé ptijeti nebude
schopen plnit formalni povinnosti studentt doktorského studijniho programu vyplyvajici
napf. ze smérnice dékana fakulty ¢. 6A/2017. Podle zalovaného tak jedinym motivem
mohl byt pouze financni prospéch plynouci z doktorskych stipendii, ktera jsou studentim
téchto studijnich programa uréena. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, v niz vétSinu argumentt zalovaného
oznadil za irelevantni. Zduraznil, Ze zasadni otazkou je zakonnost postupu dékana fakulty
Ve v 4 4 4 4 4 Ve /v Vees 4 v/ 4 v 4
pti prodlouzeni terminu pro podavani prihlasek k prijimacimu fizeni, kdyz termin pro
. .. Veer 7y eev v . v 7 ’ v Ve /
jejich prijimani jiz uplynul. Podle Zalobce je mozné pravo dékana prodlouzit termin pro
ptijimani prihlasek vylozit jediné tak, ze tuto lhttu lze prodlouzit, pouze pokud jesté
probiha, pozdéji tak uclinit nelze. Tomu odpovida igramaticky a syntakticky rozbor
predmétné véty zakona o vysokych skolach. Dale jako analogicky priklad zalobce uvedl
dotacni fizeni, v nichz se po terminu uréeném k podavani zadosti o dotaci jiz neni mozné
prihlasit a tato lhuta ani nemtze byt prodlouzena, nebot opacny ptistup by zakladal
netransparentnost a prostor ke korupénimu jednani. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, ze veskeré kroky (inil proto, aby zlepsil postaveni zalobce, kdyz to byl pravé
zalovany, ktery pomoci obstrukei dosahl neprijeti zalobce ke studiu. Podotkl, ze vétsina
</ v /7 Vv /4 \4 v v / ceV v/ 4 o v 4 /
argumentace z vyjadfeni zalovaného k zalobé méla byt jiz soucasti odtvodnéni napadeného
4 v /4 v v 4 v i /4
rozhodnuti, aby toto bylo ptrezkoumatelné. Poznamenal, ze nékteré skuteCnosti, které
zalovany ve vyjadreni zminil, nemél moznost zjistit — napft. strukturu uchazect. Stejné tak
nemohlo byt zalobci kladeno za vinu, ze se nevyzna v internim systému evidence prihlasek
a obort vzhledem k tomu, Ze univerzitni ¢islo mohlo byt také pfidéleno danému oboru, a
nikoli konkreétni pfihlasce. Zalovanému soucasné vytkl, ze sice uvedl pocet prihlasenych
uchazecd pro jednotlivé obory, jiz ale nijak nevysvétlil, zda se struktura uchaze¢t mezi
prvanim a druhym uzavtenim prihlasek lisila a zda to mohlo mit dopad do prav uchazecd o
studium.

K rozdilu mezi ptijimacim fizenim a prijimaci zkouskou zalobce uvedl, ze dané terminy
spolu neoddélitelné souvisi. Poukazal na skutecnost, ze kdyby se pfijimaci tizeni konalo
podle pavodniho predpokladu, byli by studenti prijati podle harmonogramu
akademického roku od zimniho semestru, kdezto po neopravnéném zasahu do ptijimaciho
fizeni se realné moznost prijeti posunula az na letni semestr ¢i minimalné do ledna
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nasledujictho kalendafniho roku. Podle Zalobce neni relevantni, jaka byla jeho motivace k
danym studiim. Poznamenal, ze uchaze¢ ma pravo podat ptihlasku na neomezené
mnozstvi studijnich oborlG a vysokych skol a nasledné si muze vybrat, kam nastoupi,
VeV 4 4 4 v 4 . . 4 4 /4 v
pricemz studentem se stava az dnem zapisu ke studiu. Tvrzeni zalovaného ohledné
nemoznosti zvladnout predmétna doktorska studia je navic podle zalobce zavadéjici, nebot
hodinova dotace doktoranda v ramci pfimého plisobeni na pracovisti je Sest hodin tydné,
tudiz 1ze vSechny studijni obory zvladnout soucasné, a to i1 vzhledem k jejich podobnosti a
predpokladu prekryti a duplicity nékterych studijnich povinnosti. Zalobce nesouhlasil s
tvrzenim zalovaného, ze se ihned po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 15 A 59/2014 1idil jeho zavéry. Zalovany totiz podle Zalobce mohl
zareagovat jesté pred uplynutim lhity pro podani prihlasek, to vSak neuéinil a jednat zacal
v / v R P Ve / v/ / / g ’
az poté, co se zalobce prihlasil do prijimactho rizeni. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 474/13 zalobce uzavtel, ze by zalovanému neméla byt pfiznana nahrada
4 o V/ 4 > Vv v / i M 4 4 4 v 4 * Vv ..
nakladu fizeni, nebot zalobce zalovany disponuje vlastnim pravnim oddélenim, jez by jej
mélo byt schopno plnohodnotné zastoupit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnid od doruéeni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadena rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce podal dne 7. 4. 2017 celkem ¢&ty¥i ptihlasky ke studiu na fakulté pro
akademicky rok 2017/2018 ve studijnim programu P7507 Specializace v pedagogice, a to
pro studijni obory Teorie vytvarné vychovy, Teorie vzdélavani v bohemistice, Hudebni
teorie a pedagogika a Didaktika primarniho pfirodovédného vzdélavani. Dopisy ze dne 18.
5. 2017 zalovany zalobci oznamil zménu podminek pfijimaciho fizeni, ktera spocivala ve
zméné obsahu pfijimaci zkousky a kritérii pro jeji vyhodnoceni, a to s ohledem na zavéry
vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 A 59/2014. Podstata
této modifikace méla spocivat ve skutelnosti, ze jiz nebude posuzovana relevance
predchoziho magisterského vzdélani v prislusném oboru, ale namisto toho bude
predmétem prijimaci zkousky prokazani znalosti, schopnosti a nadani uchazede
nezbytnych pro studium v daném doktorském studijnim programu. Zalovany té% alobce
obeznamil s tim, ze dékan fakulty prodlouzil termin pro podavani prihlasek ke studiu
ve vSech doktorskych studijnich oborech akreditovanych v doktorském studijnim
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programu Specializace v pedagogice do 20. 9. 2017 a Ze se ptijimaci zkousky uskutedni az v
prubéhu mésice tijna 2017. Pozvankami k pfijimaci zkousce ze dne 7. 7. 2017 zalovany dal
zalobci na védomi, ze obdrzel jeho pfihlasky ke studiu ve vySe uvedenych studijnich
oborech doktorského studijnitho programu Specializace v pedagogice a pozval jej k
vykonani prijimacich zkousek ve dnech 23., 24., 25. a 26. 10. 2017. Rozhodnutimi dékana
fakulty ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. S43/2017/00009123, ¢.j. S43/2018/00000154, ¢&. j.
S43/2017/00009105 a ¢&. j. S43/2017/00009126, zalobce nebyl ptijat ke studiu na zadny z
predmétnych studijnich obort. Shodnym divodem neprijeti ve vsech uvedenych
rozhodnutich bylo, ze Zalobce nesplnil nutnou podminku pro prijeti ke studiu - Gspés$né
vykonani pfijimaci zkousky, nebof se k pfijimacimu ftizeni nedostavil. Uvedena
rozhodnuti dékana napadl zalobce odvolanimi, o nichz Zzalovany rozhodl zalobou
napadenymi rozhodnutimi.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 / 4 4 * o v 4 v v \4 4
prostudovani obsahu predlozenych spravnich spist dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, kterou
zalobce spattoval v tom, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami a nevyjadril
se k otazce, zda je dékan opravnén prodlouzit lhutu k podani prihlasek k pfijimacimu
fizeni v okamziku, kdy ptvodni termin jiz uplynul. Soud této namitce neprisveédéil.
Zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti pod bodem 4) uvedl, e pravomoc dékana
fakulty stanovit lhiitu pro podani prihlasek ve studijnim programu vyplyva z ¢l. 21 odst. 1
Statutu UJEP, ktery je vnitrnim predpisem ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o vysokych
skolach. K otazce moznosti prodlouzeni lhity pro podani prihlasek v situaci, kdy tato
lhtta jiz uplynula, zalovany zduraznil, Ze prodlouzenim lhity nebyl zalobce poskozen, a
to jiz proto, ze na Ucast u prijimacich zkousek v daném pfijimacim fizeni sam rezignoval,
prestoze byl o jejich konani informovan.

Zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsiho soudu dostal,
nebot v napadenych rozhodnutich srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazel, jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval
jednotlivé odvolaci namitky. Zdejsi soud proto vyhodnotil napadena rozhodnuti jako
prezkoumatelna a prislusné zalobni namitky jako nedtvodné. Soud ma za to, ze zalobce
spise nez s rozsahem odGvodnéni napadenych rozhodnuti nesouhlasi s vlastnimi zavéry
zalovaného, coz v$ak neni otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jejich zakonnosti
(vécné spravnosti), ktera bude posouzena v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

Dale se soud zabyval namitkou, ve které zalobce poukazoval na neopravnénost
prodlouzeni lhuty pro podani prihlasek ke studiu studijnich obora v doktorském studijnim
programu, na néz se v akademickém roce 2017/2018 hlasil i zalobce. Zalobce mél za to, ze
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prodlouzenim uvedené lhity doslo k nezakonné zméné parametrt ptijimaciho fizeni a k
v/ 4 v 4 Veey 4 v/ 4 /4 Ve /8% /4 v
nepripustnému znovuotevreni prijimactiho tizeni pro do té doby neprihlasené uchazece o
studium.

Podle § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach plati, ze ,,/v}ysokd skola nebo fakulta zvereini
v dostatecném predstihu, nejméné vsak Cryrmésicnim, Ibitu pro podani priblisek ke studiu a
zpiisob jejich podavani v listinné nebo elektronické podobé, podminky prijeti podle odstavcii 1 a
3, termin a zpiisob ovérovdni jejich spinéni, a pokud je soucisti ovérovini pozadavek prijimaci
zkousky, také formu a ramcovy obsah zkousky a kritéria pro jeji vyhodnoceni. Je-li podminkou
prijeti ke studiu zdravotni zpusobilost uchazece ke studin, zvereini vysoka skola nebo fakulta
rovnéz pozadavky na zdravotni zpisobilost ke studiu prislusného studijnibo programu. Tyto
skutecnosti musi byt zvereinény ve vereiné cisti internetovych stranek vysoké skoly nebo fakulty.
Stejnym  zpusobem musi byt zvereinén nejuyssi pocet studenti prijimanych ke studiu v
prislusném studijnim programu.

Z § 17 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych Skolach vyplyva, ze vnitfnim predpisem verejné
vysoké skoly je statut vefejné vysoké skoly. Podle odstavce 2 pism. c) téhoz ustanoveni
statut verejné vysoké skoly obsahuje zejména ramcové podminky pro prijeti ke studiu a
zpusob podavani prihlasek. Podle § 24 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati, ze
Slofrgany fakulty rozhoduji v dalsich vécech verejné vysoké skoly, pokud jim rozhodovini o nich
svéTd statut verejné vysoké skoly.“Z ¢l. 21 bod 1. Statutu UJEP ze dne 16. éervna 2017 plyne,
ze dékan s prihlédnutim zejména k lhatam vyplyvajicim ze zakona, terminu konani
ptijimacich zkousek a zacatku akademického roku stanovi: a) lhitu pro podani prihlasek
ke studiu ve studijnim programu uskutecniovaném fakultou, b) obdobi pro ovérovani
podminek pro prijeti.

Vyse citovany § 49 odst. 5 zakona o vysokych skolach zavazuje vysokou skolu ¢i fakultu
ke zvefejnéni zakonem vymezenych informaci souvisejicich s vyhlasenym pfijimacim
fizenim. Témito zvefejiovanymi Udaji jsou zejména informace o lhiuté pro podani
prihlasek ke studiu a o zplsobu jejich podavani, informace o podminkach pfijet,
informace o terminu a zpsobu ovérenti jejich splnéni, a pokud je soudasti fizeni i prijimaci
zkouska, téz informace o formé a ramcovém obsahu zkousky a kritériich pro jeji
vyhodnoceni. Vsechny uvedené informace musi byt zverejnény v dostateéném, nejméné
Ctyfmési¢nim, predstihu. S ohledem na casovou posloupnost jednotlivych {Gkont lze
pritom logicky odvodit, ze lhtta pro podani prihlasky ke studiu (tj. pro uéinéni prvniho
tkonu prijimaciho fizeni) nesmi uplynout pred skondenim minimalné étyrmeési¢niho
obdobi nasledujictho po zvetejnéni elementarnich informaci o daném ptijimacim ftizent,
nebot pokud by lhuta pro podani prihlasky byla krat$i, postradala by doba, po kterou maji
byt informace zvefejnény, svij smysl. Lze tedy konstatovat, ze lhata pro podani prihlasky
ke studiu nesmi byt kratsi nez Ctyfi mésice ode dne zverejnéni elementarnich informaci o
daném prijimacim rizeni.

V projednavaném pripadé zalobce podal své prihlasky ke studiu predmétnych studijnich
obort doktorského studijniho programu dne 7. 4. 2017, timto dnem tedy bylo v souladu s
§ 50 odst. 1 zakona o vysokych skolach zahajeno ptijimaci rizeni. Nasledné dékan fakulty
dopisy ze dne 18.5. 2017 zalobce informoval, Ze doslo ke zméné podminek prijimaciho
fizeni, ktera spocivala v odstranéni podminky predchoziho magisterského studia v
ptislusném oboru a pridani podminky Gspé$ného absolvovani prijimaci zkousky, to vse v
nivaznosti na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2017, &.j. 15 A
59/2014-78, publ. pod ¢. 3594/2017 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz. Z uvedenych
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skutednosti je zfejmé, ze v prubéhu pfijimactho fizeni doSlo ke zméné podminek pro
prijeti ke studiu. Za této situace proto nemohlo byt ve vyhlasenych ptijimacich fizeni bez
dalstho pokracovano, nebot by nebyla splnéna podminka oznameni podminek ptijeti ke
studiu v dostate¢ném predstihu podle § 49 odst. 5 zakona o vysokych Skolach.

Soud na tomto misté uvadi, ze podminky pro ptijeti ke studiu by mély byt uchazec¢im
oznameny predem tak, aby méli jiz pti podani prihlasek Gplné informace o tom, zda vibec
maji Sanci v pfijimacim fizeni uspét. Této tezi odpovidaji i zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢. 1112/2007
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, ohledné ptijimacitho fizeni na vysoké Skoly
vyslovil: ,,Podminky prijimani na vysoké skoly musi byt proto urceny predem a musi vychazet z
principu rovnosti prileZitosti. Vysoké skoly by proto ... mély umoznit p¥istup k vysokoskolskému
vzdélani predevsim v souladu s principem transparentnosti, ktery v sirsim smyslu vyjadiuje, Ze
postupy pri rozhodovdni jsou srozumitelné a oteviené, rozhodnuti jsou oduvodnéna a
informace, na nichZ jsou rozhodnuti zaloZena, jsou v nejsirsi mozné mive, kterd jesté nebrani
efektionimu  fungovini wvysokych skol a nezasabuje v neprimérené mirve do soukromi
jednotlived, dostupné verejnosti.

Jelikoz doslo ke zméné podminek pro prijeti ke studiu predmétnych studijnich obort
doktorského studijnitho programu, musela fakulta tuto skuteénost dat prihlasenym
uchaze¢im na védomi, nebot tato povinnost implicitné vyplyva z § 49 odst. 5 zakona o
vysokych skolach. Na zakladé uvedeného ustanoveni musela fakulta rovnéz ptistoupit k
prodlouzeni terminu pro podani prihlasek ke studiu, nebot jak soud vylozil vyse, tato
lhita nesmi byt krat§i nez C(tyfi meésice od oznameni Udaji o pfijimacim fizeni
vymezenych v zakoné o vysokych skolach. Jestlize tedy byla uchazecim o studium zmeéna
podminek pro pfijeti oznamena az dopisem ze dne 18. 5. 2017, nemohla lhdta pro podani
prihlasek ke studiu uplynout drive nez 18. 9. 2017. Tuto skutecnost ostatné dékan fakulty
zalobci uvedenym dopisem sdélil, kdyz v ném uvedl, Ze prodlouzil termin pro podavani
prihlasek ke studiu ve vsech studijnich oborech akreditovanych v doktorském studijnim
programu P7507 Specializace v pedagogice do 20. 9. 2017.

Soud se neztotoznil s argumentaci zalobce, ze dékan fakulty neni opravnén prodlouzit
4 4 4 4 Ve Vv i M 4 v/ v v o 4 o sV
termin pro podavani prihlasek ke studiu, a to zejména v ptipadé, Ze puvodni lhuta jiz
v 4 v 4 / v 4 M v /4
uplynula. Je treba uvést, ze zakon o vysokych skolach neupravuje vSechny prava a
povinnosti vysokych skol a prenechava jim prostor, aby si v ramci své samostatné
pusobnosti upravily nékteré aspekty své dinnosti podle svého uvazeni (k tomu srov.
demonstrativni vycet uvedeny v § 6 zakona o vysokych skolach). Jednou z téchto oblasti je
i proces prijimani ke studiu, ktery je sice upraven v § 48 az § 50 zakona o vysokych
v 4 A 4 v M v /. Veey 4 v/ 4 M
skolach, dana ¢ast zakona v$ak neobsahuje veskerou Gpravu pfijimaciho fizeni, a poskytuje
tak vysokym skolam, resp. jednotlivym fakultam, moznost, aby si za predpokladu, ze
dodrzi zakonem stanovené povinnosti, prizpusobily pfijimaci rizeni podle vlastnich
v /v i oV .V 4 v M i Vevry /7
potreb. Vysoka skola si tak muze vnitfnim predpisem stanovit podrobnéjsi ipravu procesu
prijimani ke studiu, a to vCetné otazek souvisejicich s podavanim prihlasek ke studiu, jako
tomu je v projednavaném pripadé, kdy uvedené otazky fresi Statut UJEP. Soud tudiz
konstatuje, ze moznost dékana stanovit novou lhatu pro podani prihlasek ke studiu neni
v rozporu se zakonem o vysokych skolach.

Na tomto zavéru nic nemuze zménit ani skutenost, ze puvodni lhuta k podani prihlasek
ke studiu jiz uplynula, nebot samotné prodlouzeni této lhity neni zpusobilé ohrozit ¢i
porusit verejna subjektivni prava uchazede o studium. K tomu soud podotyka, ze zalobce
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pred prodlouzenim uvedené lhiity toliko podal prihlasku ke studiu a tato prihlaska byla ze
strany fakulty stale povazovana za platnou. K zadnému poskozeni prav zalobce proto
nedoslo. Zalobcem naznatenou paralelu s dotaénim Hzenim soud vyhodnotil jako
nepfipadnou.

Soud nepfisvéddil ani namitce zalobce, ze v dusledku prodlouzeni lhity k podani prihlasek
se ke studiu mohli pfihlasit i uchazeéi o studium, ktefi tak neucinili v pivodni lhuté.
Zalobce ma jisté pravdu v tom, ze prodlouzeni této lhity s sebou mohlo ptinést i1 zvyseni
poctu uchaze¢d o studium, nicméné soud pripomina, ze zalobce ani v puvodni lhtté
v Vel 17V / Vo Y] Vee 7 . ..
nemohl pocet prihlasenych uchazeclt a z toho plynouci sance na prijeti ke studiu nijak
ovlivnit. Navic podle sdéleni dékana ze dne 14. 12. 2017, adresovaného rektorovi, byli
Ve . Ve v/ 7 VV Vv M Vees 4 v Vee i M v
vsichni uchazedi, kteri Gspésné vykonali pfijimaci zkousku, pfijati. Ani v tomto sméru
\4 v 4 o 4 4 Ve VvV i
proto pro zalobce nemohlo prodlouzeni lhuty pro podani prihlasek ke studiu znamenat
. M /. v/ 4 *VVv/ v Vo i 4 4 \4
jakoukoli ujmu. Pfipadny niz$i pocet uchazect o studium, kterého se nyni zalobce
domaha, by navic byl paradoxné dasledkem nezakonného nastaveni podminek ke studiu,
M / v i * 7 VV Vv .. M v/ 4 v 4
proti kterym zalobce v minulosti Uspésné brojil 1 v fizeni pred zdejsim soudem.

K namitce zalobce, ze na pozvanky na fijnové terminy pfijimacich zkousek zalobce
. . \4 . \4 . 4 .. 4 Veey 7 N7 4 ’ Ve ’ .
nereagoval, jelikoz dovodil, ze se jedna o jiné prijimaci rizeni, ke kterému se neprihlasil,
soud konstatuje, ze pozvanky ze dne 7. 7. 2017 obsahuji dostatek tdaji k tomu, aby z nich
\ \ 4 Veey ’ v/ 4 ’ Ve ’ . / .
zalobce poznal, ze se vztahuji k prijimacimu fizeni, do kterého se prihlasil svymi
prihlagkami dne 7. 4. 2017. V pfedmétnych pozvankach je totiz zfetelné uvedeno, ze jde o
prijimaci zkousky pro akademicky rok 2017/2018 do doktorského studijniho programu
P7507 Specializace v pedagogice pro studijni obory Teorie vytvarné vychovy, Teorie
vzdélavani v bohemistice, Hudebni teorie a pedagogika a Didaktika primarniho
v/ v /4 A A 4 ’ . / 4 . 4 4 Veey ’ v 4
prirodovédného vzdélavani. Jedinym rozdilem oproti pozvankam k prijimacim zkouskam
ze dne 4. 5. 2017, které zalobce bez vyhrad akceptoval, tak jsou toliko nové stanovené
terminy konani ptijimacich zkousek. Zménu terminG dékan fakulty zalobci naprosto
srozumitelné vysveétlil v dopisech ze dne 18. 5. 2017 a zalobcovu argumentaci nasledné
dékan fakulty odmitl v dopisu ze dne 10. 7. 2017. Soud zdtrazriuje, ze zalobce mél - bez
ohledu na to, jak moc se vyzna v systému evidence prihlasek a obort - dostatek informaci
a bylo na jeho vlastnim rozhodnuti, zda se k prijimacim zkouskam dostavi, ¢i nikoli.
Zalobce se dobrovolné rozhodl se ptijimacich zkousek nezhclastnit, tudiz skutecnost, ze
nesplnil predem jasné stanovené podminky pro ptijeti ke studiu, jde vyluéné k jeho tizi. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobcovo subjektivni presvédéeni o Udajné
nezakonnosti postupu dékana fakulty, které ostatné soud nesdili, jak bylo vysvétleno vyse.

Podle nazoru soudu neni podstatné, ze se zalobce dostavil ke zruSenym terminum
prijimacich zkousek v ¢ervnu 2017, nebot o tom, ze se prijimaci zkousky budou konat
pozdéji, byl radné informovan. Stejné tak nepovazuje soud za relevantni, ze dékan fakulty
reagoval na zalobcuv dopis ze dne 16. 6. 2017 az dne 10. 7. 2017, nebot tato komunikace
probéhla s dostate¢nym predstihem pred konanim vlastnich ptijimacich zkousek v fijnu
2017, a zalobce se tak mohl - maje dostatek informaci - svobodné rozhodnout, zda se jich
zudastni, ¢ nikoli.
Soud nesouhlasi s nazorem zalobce, ze fakulta zptsobila v prijimacim fizeni chaos, nebot
\4 J / Vo oee 4 Veey 4 v/ 4 v / M 4
zalobce se hlasil k Gplné jinému pfijimacimu fizeni, nez které bylo nakonec realizovano.
Soud trva na tom, ze dékan fakulty postupoval pti zméné podminek pfijimactho fizeni v
souladu se zakonem, uchazece o studium radné a véas informoval o zménach, aniz by je
/ . . v 1 77 LY v / R A 7 v/ ’
svym postupem jakkoli poskodil. Zalobcovu argumentaci, ze mélo byt celé pfijimaci fizeni
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zruseno a vyhlaseno nové, poklada soud za éelovou, nebot takovy postup by na postaveni
v . v M v/ /4 v % 4 Veey 4 v/ 4 Vv
zalobce nic nezménil. Do pfipadného nové vyhlaseného prijimaciho fizeni by se totiz
mohli také pfihlasit 1 dal$i uchaze¢i nad ramec téch, ktefi se prihlasili pfed zménou
podminek, lhtita pro podani pfihlasek by rovnéz nemohla byt krat$i nez ¢tyti mésice, a
pokud by nové pfijimaci fizeni bylo vyhlaseno 18. 5. 2017, nemohla by skondit dtive nez
18. 9. 2017, tudiz by k vlastnimu zahdjeni studia mohlo dojit az od jarniho semestru. Je
tedy zjevné, ze zalobcovy moznosti byt prijat ke studiu a termin zahajeni tohoto studia by

v/ v v v / Veey 4 v/ 4 o v v
v pripadé nové vyhlaseného prijimaciho fizeni zustaly nezménény.

Zalobcovo tvrzeni o manipulaci se strukturou uchazeca a ulelové zméné podminek
vyhodnotil soud jako zcela nepodlozenou spekulaci. Dékan fakulty sice svym postupem
v . Veey 4 v/ 4 Ve /1 v/ Ve M 4 v Ve .
umoznil, aby se do pfijimaciho fizeni prihlasili 1 dalsi uchazeci, nicméné ucinil tak na
zakladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. 15 A 59/2014-
78, publ. pod ¢&. 3594/2017 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz, s cilem nastavit
podminky pro pfijeti ke studiu v souladu se zakonem, nikoli manipulovat se strukturou
Vo v o v/ V17 1 7 . v/ V17 7
uchaze¢d nebo nékomu branit v pristupu ke vzdélani. Zalobce si pristup ke vzdélani
zablokoval sam tim, Ze se nedostavil k pfijimacim zkouskam, a nesplnil tak predem
. v vV / ’ Ve 1y / v vV 1V
jednoznacné stanovené podminky pro prijeti. Zalobce ma pravdu v tom, ze nemohl védét,
kolik bude uchazelt o studium a zZe se na vSechny studijni obory, na néz se hlasil,
Ve Y 4 v V o \4 4 i v \4 \4
prihlasilo méné uchazecl, nez byla stanovena kapacita. Skutecnost, ze zalobce tyto
informace nemél, vSak nic neméni na tom, ze zalobci nebylo branéno v pristupu ke
vzdélani, nebot v pripadé splnéni prijimacich zkousek by byl ptijat (srov. sdéleni dékana
fakulty ze dne 14.12.2017). Na okraj soud poznamenava, ze tvrzeni zalovaného o
/v Vv Ve 7V 4 v Ve .. 4 v . 4 4 bl
ucelovosti zalobcova prihlasent se na ¢tyfi studijni obory povazuje za zcela nemistné, nebot
zalobce mél plné pravo tyto prihlasky podat.

Namita-li zalobce, ze zalovany nezareagoval na zavéry zminéného rozsudku zdejstho soudu
jesté pred uplynutim lhity pro podani prihlasek a zacdal jednat az po prihlaseni zalobce,
soud opakuje, ze dékan fakulty byl opravnén zmény podminek pfijimaciho rizeni provest,
jak bylo vysvétleno vyse, a zaroven byl povinen to uéinit, nebot v opa¢ném pripadé by
podminky prijeti ke studiu mohly byt shledany nezakonnymi, jako tomu bylo v ptipadé
feSeném predmétnym rozsudkem. SkuteCnost, ze dékan fakulty ptistoupil ke zméné
podminek az poté, kdy se zalobce prihlasil ke studiu, vnima soud jako pouhou casovou
(nikoli p¥i¢innou) souvislost. Zalobce by si mél uvédomit, %e zpracovani zmén podminek
pro prijeti ke studiu nutné zabere urdity Cas, a pokud zminény rozsudek zdejsitho soudu
nabyl pravni moci dne 30. 3. 2017, neni realné, aby dékan fakulty pfipravil potrebné
zmény a nechal je schvalit dfive, nez zalobce podal dne 7. 4. 2017 své prihlasky ke studiu.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni pravnich

v * o /4 4 v M v v o v 4 /v
predpisi  anapadena rozhodnuti povazuje za dostatené odtvodnéna (tudiz
prezkoumatelnd) 1 zakonna. Zalobu soud vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich
bodu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / v/ / 4 v/ 4 4 M vV A /7 Ve M

ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni. K pozadavku zalovaného na nahradu naklada fizeni soud podotyka, ze zalovany
vystupoval v tomto soudnim fizeni jako spravni organ v oboru své pusobnosti a jako
/ M Ve / 4 4 4 4 4 [ vV - 4 4
takovy by i s prihlédnutim k personalnimu zazemi UJEP, ktera je velkou vefejnopravni
korporaci, mél byt dostate¢né vybaven k tomu, aby sva rozhodnuti pfed soudem obhajil.
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Utast zalovaného v tomto soudnim ¥zenf tedy nijak nevybodila z rimce jeho béZné Giedni
innosti, a proto soud naklady pravniho zastoupeni zalovaného nepovazoval za diivodné
vynalozené (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
¢ j. 3 As 102/2016-41, nebo ze dne 26. 4. 2007, C.j. 6 As40/2006-87, publ. pod .
1260/2007 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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