C.j. 18 A 16/2021- 149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a soudca
Mgr. Martina Lachmanna a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

navrhovatelt: a) J. Ch.
bytem X

zastoupena JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem,
sidlem Brafova tf. 770/52, Ttebic

b) JUDx. A. C., Ph.D.
sidlem X

proti
odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, Praha 2

o navrhu navrhovatelky a) na zruseni bodi 1.2 pism. b), L3 pism. b), 1.4 pism. b) a textu .4
ddle newmoznit cestu, pokud pred zapoletim cesty nepredloZi i pisemné potvrzeni podle bodu 1.2
pism. b) - cestuji-li ze zemé se st¥ednim rizikem ndkazy, 1.3 pism. b) - cestuji-li ze zemé s vysokym
rizikem ndkazy, L4 pism. b) — cestuji-li ze zemé se velmi vysokym rizikem nikazy“ v bodu 1.18
ochranného opatfeni odpurce ze dne 15. 3. 2021, &. MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN

o navrhu navrhovatele b) na zruseni ochranného opatfeni odpirce ze dne 15. 3. 2021,

éj . MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN
takto:

I.  Ochranné opatreni odpurce ze dne 15. 3. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN,
se v bodech 1.2 pism. b), 1.3 pism. b), I.4 pism. b) a textu ,a dale neumoznit cestu,
pokud pred zapocletim cesty nepredlozi i pisemné potvrzeni podle bodu 1.2 pism. b) -
cestuji-li ze zemé se strednim rizikem nakazy, 1.3 pism. b) - cestuji-li ze zemé s
vysokym rizikem nakazy, 1.4 pism. b) - cestuji-li ze zemé se velmi vysokym rizikem
nakazy nebo diplomatickou nétu dle bodu III.6; mezinarodni dopravce neni povinen

zkoumat podminku, zda potvrzeni vystavila akreditovana laborator“ v bodu 1.18 rusi, a
to dnem 5. 4. 2021 v 00:00 hodin.



2 18 A 16/2021

II.  Navrh navrhovatele b) se ve zbytku zamita.

IIT. Odpturce je povinen zaplatit navrhovatelce a) nahradu nakladd fizeni ve vysi 21 456 K¢,

ato dojednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku krukam zastupce
navrhovatelky, JUDr. MgA. Michala Salomouna, Ph.D., advokata.

IV. Ve vztahu mezi navrhovatelem b) a odpircem nema zadny z Gcastniki pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Navrhovatelé se samostatné podanymi navrhy domahali zruSeni ochranného opatfeni
odpurce ze dne 26. 2. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-60/MIN/KAN (dale téz ,pivodné
napadené ochranné opatfeni nebo ,ochranné opatteni ze dne 26. 2. 2021%). Navrhovatelka a)
navrhovala, aby soud zrusil ptivodné napadené ochranné opatteni v bodech 1.2 pism. b), 1.3
pism. b), 1.4 pism. b) a text .dale neumoznit cestu, pokud pred zapocetim cesty nepredlozi i
pisemné potvrzeni podle bodu 1.2 pism. b) - cestuji-li ze zemé se strednim rizikem ndkazy, 1.3 pism.
b) - cestuji-li ze zemé s vysokym rizikem ndkazy, 1.4 pism. b) - cestuji-li ze zemé se velmi vysokym
rizikem nakazy“ v bodu 1.18 tohoto ochranného opatfeni; navrhovatel b) pak svym navrhem
usiloval o zru$eni ptivodné napadeného ochranného opatfeni v celém jeho rozsahu.

Ochrannym opatfenim ze dne 26. 2. 2021 odptirce jako spravni arfad ptislusny podle § 80
odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o ochrané
vetejného zdravi“), natidil postupem podle § 68 odst. 1 uvedeného zikona k ochrané ptred
zavleCenim onemocnéni COVID-19 zpusobeného novym koronavirem SARS-CoV-2
ochranné opatreni, kterym s Gc¢innosti od 1. 3. 2021 od 0:00 hodin upravil povinnosti osob
vstupujicich od uvedeného okamZiku na tzemi Ceské republiky. Ochranné opattent
navézalo na predchozi iipravu vstupu na tizemi Ceské republiky v souvislosti s onemocnénim

COVID-19 zptsobenym vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2.

. Ochranné opatteni ze dne 26. 2. 2021 nabylo platnosti dnem vydani, tj. 26. 2. 2021; 4¢innym
se pak stalo dnem 1. 3. 2021.

Odptrce predevsim v bodé .1 pism. b) opatteni naridil ,vsem osobam, které od 1. brezna 2021
od 00:00 hod. vstoupily na dizemi Ceské republiky, strpét p¥i prechodu stitni hranice provedent
kontroly priznakii infekinibo onemocnéni, a pokud budou zjistény piiznaky infekinibo
onemocnént, poskytnout potvebnon soucinnost zdravotnickym pracovnikiim pri provedeni odbéru
biologického vzorku za iicelem zjisténi pritomnosti onemocnéni COVID-19.

.V bodech 1.2 - 1.4 ochranného opatreni ze dne 26. 2. 2021 pak odpurce naridil nasledujici

»2. vsem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na iizems stdti, které
jsou na seznamu zemi se strednim rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu 1111,

a) pred vstupem na vizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to vyplnénim elektronického
Prijezdového formulare uwvedeného v bodé 1.4 vzdalenym pristupem, krajské hygienické stanici
prislusné podle mista bydlisté nebo oblasovaného pobytu,
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b) pred vstupem na iizemi Ceské republiky disponovat pisemmyjm potvrzenim akreditované
laboratore o negativnim wvysledku antigenniho nebo RT-PCR testu; antigenni test musi byt
proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejvyse 72 hodin pred zapocetim cesty,

¢) predlozit na vyZidani doklad o vyplnéni elektronického Prijezdového formuldre (ozndmeni) a
pisemné potvrzeni podle pismene b) p¥i hranicni nebo pobytové kontrole;

3. vsem osobam, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na vizemi stati které jsou
na seznamu zemi s vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu I1.1,

a) pred vstupem na vizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to vyplnénim elektronického
Prijezdového formulire uvedeného v bodé II1.4 vzdalenym pristupem, krajské hygienické stanici
prislusné podle mista bydlisté nebo oblasovaného pobytu,

b) pred vstupem na iizemi Ceské republiky disponovat pisemmym potvrzenim akreditované
laboratore o negativnim wvysledku antigenniho nebo RT-PCR testu; antigenni test musi byt
proveden nejvyse 24 hodin a RT-PCR test nejvyse 72 hodin pred zapocetim cesty,

¢) predlozit na vyZidani doklad o vyplnéni elektronického Prijezdového formulire (ozndmeni) a
pisemné potvrzend podle pismene b) pri branicni nebo pobytové kontrole,

d) po vstupu na tizemi Ceské republiky se do 5 dnii na vlastni ndklady podrobit RT-PCR testu na
pritomnost SARS-CoV-2;

4. vsem osobdm, které pobyvaly déle nez 12 hodin v poslednich 14 dnech na tizemi statd, které jsou
na seznamu zemi s velmi vysokym rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 dle bodu I11.1,

a) pred vstupem na vizemi Ceské republiky ozndmit tuto skutecnost, a to vyplnénim elektronického
Prijezdového formulare wvedeného v bodé I11.4 vzdalenym pristupem, krajské hygienické stanici
prislusné podle mista bydlisté nebo oblasovaného pobytu,

b) pred vstupem na iizemi Ceské republiky disponovat pisemmym potvrzenim akreditované
laboratore o negativnim vysledku RT-PCR testu, ktery byl proveden nejvyse 72 hodin pred
zapocetim cesty,

¢) predloZit na vyzadani doklad o vyplnéni elektronického Prijezdového formulare (oznimeni) a
pisemné potvrzeni podle pismene b) pri hranicni nebo pobytové kontrole,

d) nejdiive 5 dnii, nejpozdéji viak 14. den od vstupu na dizemi Ceské republiky se na vlastni
naklady podrobit RT-PCR testu na pritomnost SARS-CoV-2 a to, pokud organ ochrany verejného
zdravi zcela vyjimecné v individudlnich pripadech osob nerozhodl o jinych karanténnich
opatrenich v souladu se zikonem ¢. 258/2000 Sb. a o délce téchto opatveni®, a to s vyjimkami
uvedenymi v bodé 1.5 tohoto opatreni.

. V bodé 1.6 tohoto ochranného opatteni pak odpurce natidil ,krajskym hygienickym stanicim,
aby u osob, které ozndmi vstup na sizemi Ceské republiky podle bodu 13. a 1.4, bud’ rozhodly o
nezbytnych karanténnich opatienich, a pokud test prokdzal pritomnost SARS-CoV-2, rozhodly o
izolaci podle § 64 pism. a) ve spojeni's § 2 odst. 6 a 7 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, anebo u osob, které
ozndmi vstup na tizemi Ceské republiky podle bodu 1.3 a 1.4, u kterych nebylo rozhodnuto o jinych
karanténnich opattenich a které do 10 dnii od vstupu na tizemi Ceské republiky nepredlozily
vysledek RT-PCR testu podle bodu 1.3 pism. d), resp. 1.4 pism. d), postupovaly podle prislusnych
ustanoveni zakona o ochrané vereného zdravi.

. Pod bodem 1.13 ptvodné napadeného ochranného opatreni odpurce dale nafidil ,vsem
osobam wvedenym v bodé 1.2 az 1.4, vcetné osob uvedenych v bodé L5 pism. a), b), ¢), e), b), i) a j)



10.

11.

12.

13.

14.

4 18 A 16/2021

cestujicich ze zemi wvedenych v bodé 1.2 az 1.4, povinnost nosit respirdatory bez vydechového
ventilu s klasifikaci nejméné FFP2, KN95, N95, P2, DS, a to v situacich uvedenych v bodé 11.1
nebo I1.2, a to po dobu 14 dni po vstupu na vizemi Ceské republiky*.

. Odpurce dale v bodé 1.18 opatteni naridil ,mezindrodnim dopravciim, kter? dopravuji osoby ze

zemé nebo jeji Cisti, kterd neni na seznamu zemi nebo jejich Cdsti s nizkym rizikem ndkazy
onemocnéni COVID-19 podle bodu III.1, neumozZnit cestu cestujicim, na které dopadd povinnost
vyplnit elektronicky Prijezdovy formular podle bodu 1.2 az 1.4, pokud nepredloZi doklad o
vyplnéni elektronického Prijezdového formulire (oznimeni) a ddle neumoznit cestu, pokud pred
zapocetim cesty nepredloZi i pisemné potvrzeni podle bodu 1.2 pism. b) - cestuji-li ze zemé se
strednim rizikem ndkazy, 1.3 pism. b) - cestuji-li ze zemé s vysokym rizikem ndkazy, 1.4 pism. b) -
cestuji-li ze zemé se velmi vysokym rizikem nakazy, nebo diplomatickou notu dle bodu III. 6.

. Pod bodem II.1 ochranného opatteni ze dne 26. 2. 2021 pak odptrce zakazal ,vsem osobim

podle bodu 1.3, 1.4 a L5 pism. d), s vyjimkou osob podle bodu I. 5 e) a i), volny pohyb na iizemi celé
Ceské republiky po dobu pobytu na sizemi Ceské republiky, u déti mladsich 5 let po dobu 5 dni, do
doby vysledku RT-PCR testu na p¥itomnost SARS CoV-2 provedeného na iizemi Ceské republiky
nebo do doby ukonceni karanténnibo opatieni”, a to se zde stanovenymi vyjimkami.

V bodé IIL6 tohoto ochranného opatteni odptirce stanovil, Ze ,obéané Ceské republiky
a jejich rodinni p¥islusnici podle bodu 1.7 pism. b) nebo partneri podle bodu I. 7 pism. j) cestuji-li
spolecné a ddle osoby podle bodu 1. 5 pism. i), na které dopadd povinnost podle bodu 1. 3 pism. b)
nebo L4 pism. b), mobou pro iicely bodu 1.18 pred vstupem na sizemi Ceské republiky disponovat
namisto pisemného potvrzeni podle bodu 1. 3 pism. b) nebo 1.4 pism. b) diplomatickou notou
vydanou Ministerstvem zabranicnich véci Ceské republiky osvédcujici nemoZnost zajistit si
provedeni potrebného testu v zemi odjezdu nebo osvédcujici doloZenou absolvovanou izolaci v
disledku onemocnéni COVID-19 v zemi odjezdu; osoby, kterym, byla vyddna diplomatickd nota z
divodu nemoznosti zajisténi potvebného testu, jsou povinny se bezprostiedné pri vstupu na sizemi
Ceské republiky na vlastni niklady podrobit RT-PCR testu na piitomnost SARS- CoV-2 a json
povinny splnit ostatni povinnosti dopadajici na osoby, které pricestovaly ze zemi s velmi vysokym
rizikem ndkazy, nestanovi-li toto ochranné opatvent jinak®.

V oduvodnéni ochranného opatreni pak odpurce vylozil duvody, pro které k vydani
tohoto opatteni ptistoupil.

Navrhovatelé brojili proti pavodné napadenému ochrannému opatreni samostatnymi navrhy
v tizenich vedenych u zdejstho soudu pod sp. zn. 18 A 16/2021 a sp. zn. 18 A 17/2021.
Predseda senatu prfitom usnesenim ze dne 17. 3. 2021, ¢j. 18 A 16/2021 - 41, rizeni o téchto
podanych navrzich spojil ke spolenému projednani a rozhodnuti s tim, ze fizeni o vsech

podanych navrzich bude nadale vedeno pod sp. zn. 18 A 16/2021.

Dalsimi podanimi pak navrhovatelé ménili své puvodni navrhy v reakci na postup odpurce
tak, ze brojili proti odplircem posléze vydanému ochrannému opatfeni podle § 68 odst. 1

4 v v . 4 4 Ve 4 4 Ve vV _V 4 v 4 o
zakona o ochrané verejného zdravi. Soud pfitom o navrzich na pfipusténi zmén navrht
rozhodl samostatnym usnesenim (viz nize).

II. Obsah navrhd
Obsab navrbu navrbovatelky a)
Navrhovatelka a) ve svém navrhu nejprve predesttela, Ze je oblankou CR a také zde

trvale pobyva. Jeji deery s vnoucaty vsak bydli v Belgii a navrhovatelka do Belgie pravidelné
jezdi (létd) a rovnéz se vraci zpét do CR. Dale pak navrhovatelka podrobné rekapitulovala
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obsah pivodné napadeného ochranného opatteni a k vlastni argumentaci predeslala, Ze timto
opatfenim je v zasadé brinéno ve svobodném nivratu oblant CR zpét od vlasti, a to
konkrétni v té ¢sti, v ni? je vstup na tzemi CR podminén podstoupenim antigenniho &
PCR testu. Navrhovatelka poukazala na ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), ktery obéantim pravo na svobodny vstup na Gizemi CR zaru¢uje. Podle jejiho
nazoru lze vykladem tohoto ustanoveni v kontextu ¢l. 14 odst. 1, 2 a 3 Listiny dospét
k zavéru, ze dané pravo nelze omezit ani zakonem, natoz pak podzakonnym aktem, jakym je
ochranné opatfeni odpurce.

15. Navrhovatelka uvedla, Ze nebroji proti protiepidemiologickym opattenim, kdy je
VAR v \4 v M 4 v/ 1° 4 v/ v 4 4 4
podle ni jisté mozno obcanovi po navratu nafidit karanténu, pfipadné podrobenti se testovani,
touto procedurou ale nelze podminovat vstup obdana do vlastni zemé. Odpurce se podle
o /V 4 M \4 4 4 v M 4 v o M 4 v 4
navrhovatelky vibec nezamyslel nad tim, zda je mozné zavadét 1 méné invazivni opatreni a
nijak nediferencoval mezi obéany a cizinci, u nichz je jisté mozné omezit vstup na tzemi CR.
Stat tak odpira pomoc vlastnim obcantim, ptiCemz dané opatfeni fakticky znamena, ze CR
nechava pédi o vlastni obc¢any na bedrech ciziho statu. Stézovatelka doplnila, ze sice obvykle
M 4 i [ 4 v v 4 .. /4 i 4 v 4 v
jezdi z Belgie, ktera je aktualné ve stfednim riziku nakazy, nicméné to neznamena, zZe se to
nemuze zménit nebo ze by se nemohla vracet do vlasti z jiné zemé.

16. Navrhovatelka tak s ohledem na vyse uvedené zavérem soudu navrhla, aby zrusil
puvodné napadené ochranné opatreni ve shora predestfeném rozsahu.

Obsah navrbu navrbovatele b)

17. Navrhovatel b) ke své aktivni procesni legitimaci predeslal, ze ochranné opatfeni ze
dne 26. 2. 2021 v pfipadé vycestovani podminuje jeho navrat splnénim povinnosti, aniz by to
bylo odivodnéno moznym epidemickym rizikem. Omezeni se totiz podle navrhovatele
dotykaji 1 pricestovani ze stata, kde je epidemickeé riziko nékolikanasobné nizi, nez je tomu
v CR. Nepovazoval za opravnény pozadavek podrobit se na vlastni niklady testovani, a to i
opakované, a podrobit se v uréenych pripadech stanovené karanténé v situaci, kdy pricestuje
ze zemé s rizikem $i¥eni nemoci COVID-19 niz$im, nezli tomu je v CR. Byl presvédéen, ze
puvodné napadené ochranné opatteni zasahuje do jeho zakladnich prav, omezuje jej v
pohybu a pobytu a stanovuje ned@ivodné povinnosti spjaté se vstupem na tzemi CR.

18. Navrhovatel namitl nedostatek pravomoci odpurce vydat predmétné opatreni s tim,
ze ta je v rezimu § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané verejného zdravi odpurci svéfena k
v 4 M v 4 M v v 4 V1 / i v 7 4
opatfenim, jejichz cilem je ochrana pred zavledenim vysoce nakazlivych infekénich nemoct
do CR. Pfedmétnym ochrannym opattenim se dle navrhovatele zakazuje vstup na tzemi CR
pro vymezeny okruh osob a ve vztahu k dal$im se uréuji podminky, za kterych 1ze do CR
vstoupit, pfiemz takto stanovena opatfeni nejsou zpusobila zamezit zavleCeni nemoci
COVID-19, protoze tato nemoc je jiz v CR rozsifena. S poukazem na rozliseni pojmu
v/ v 4 V1°* / i v/ o+ 7 V/V 4 o M v
nebezpedi zavleCeni nakazlivé nemoci a nebezpeci jejiho rozsireni navrhovatel zdtraznil, ze
v dobé prijeti puivodné napadeného ochranného opatteni byla nemoc COVID-19 rozsirena
4 /. 4 X / .. v 4 v v M v M vv/ v
nacelém dzemi CR vrozsahu, ktery ji radi celosvétové mezi zemé s nejvyssim poctem
pripadd v poméru k poctu obyvatel. Nebylo tak mozné ze zahranici tuto nemoc do CR
zavléct. Podle navrhovatele se pritom ochrana pred zavledenim vztahuje k onemocnéni
COVID-19, nikoliv k viru nebo jeho raznym mutacim, které tuto nemoc zptsobuji.
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19. Navrhovatel dale namital, ze pivodné napadené ochranné opatteni je nezdkonné
bA )4 4 v 4 [) . 4 v v . 4
pro prekrodeni vécné plsobnosti. S poukazem na § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi zopakoval, ze vécna pusobnost odptlirce je vazana na prijeti opatteni s cilem zamezit
Vv /’ V1 V4 . Vv Va Vv 7 . . . . . . « e
zavleCeni vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni, nikoliv eliminovat riziko jejich
rozsifeni. Z citovaného ustanoveni je pak dle ného mozné dovodit zdkonem predpokladany
/ v 4 M A2 /.0 .. \4 oV / .
charakter takovychto opatfeni, jakoz i okruh adresatt, jimz muze byt povinnost podle
citovaného ustanoveni urcena. Vécna pravomoc odpurce dle citovaného ustanoveni se vaze
na stanoveni povinnosti osobé, ktera ,md ve vlastnictvi, spravé nebo uZivani prostory, zarizeni
nebo pozemky, na niZz maji byt ochrannd opatteni providéna“. Umoznuje tedy podle
navrhovatele stanovit povinnosti, jimiz se zasahuje do prava vlastnit a uzivat majetek
v ’ v . . ’ e 41 .7 7.V Ve
zaruceneho cl. 11 Listiny. S poukazem na relevantni doktrinalni zavéry pfitom navrhovatel
konstatoval, ze v ,nucené“ poskytnutych prostorech pak maji byt realizovana konkrétni
v 4 4 4 4 4 \4 A2 vV . 4
opatreni, ktera provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb, coz je dle navrhovatele zfejme z
dikce citovaného ustanovent, v némz se vyslovné stanovuje, ze je potfeba rozhodnout o tom,
ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb ma provést opatfeni pred zavledenim nakazlive
infekcni nemoci, kterému se ma fyzicka osoba podrobit. Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o
v A 4 4 v v M 4 4 v 4
ochrané verfejného zdravi podle navrhovatele rozhodné nepredstavuje zakonné zmocnéni pro
stanovovani povinnosti spjatych se vstupem na Uzemi statu, tj. omezovani pohybu a pobytu
osob. Ochranné opatteni zasahuje dle navrhovatele do zikladnich prav jednotlivet
zpusobem, ktery uvedené ustanoveni zakona nepredpoklada, kdyz z néj nelze dovodit, ze by
umoznovalo pfijeti opatfeni omezujictho vstup na Gzemi CR nebo stanoveni omezeni
pohybu (karanténni opatfeni) po tomto vstupu. Opatfeni obecné povahy pritom i podle
navrhovatelem oznacené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nemuze nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti.

20. Ochranné opatreni ze dne 26. 2. 2021 podle navrhovatele nenapliiuje pozadavek
konkretizace mezi pro mozné omezeni svobody pohybu a pobytu na zakonné Grovni ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, pfiemz narizuje nové (zakonem neupravené) povinnosti, jimiz
jsou omezovana zikladni prava osob vstupujicich na tizemi CR nad rimec p¥ipustnych
zakonnych limith. Vstup cizincd na dzemi statu a jejich pobyt sice lze regulovat, odpurci
v$ak podle navrhovatele neprislusi ho zakazat, jak ¢ini v ¢l. I. bod 7. pavodné napadeného
ochranného opatfeni. Protiepidemicka opatreni by sice bylo mozné v ptipadé existence rizika
zavledeni nakazlivé infek¢ni nemoci fyzické osobé naridit (pokud by riziko zavleceni nove
nemoci existovalo), tato vSak maji byt dle navrhovatele provedena stanovenym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Navrhovatel namitl, ze predmétné ustanoveni
nezmocnuje odpurce k stanoveni povinnosti ¢eskym ob¢anim podrobit se opatfenim mimo
tzemi CR a podrobit se tak opatfenim, které by nebyly providény poskytovateli
zdravotnickych sluzeb na jejim Gzemi. Pdvodné napadené ochranné opatteni vsak dle
navrhovatele vstup do CR podmifiuje podrobenim se zdravotnimu tkonu v zahranidi,
nikoliv podrobenim se konu, ktery by byl realizovany ceskym poskytovatelem zdravotnich
sluzeb; urceni takové povinnosti podle navrhovatele prekracuje vécnou pisobnost odpurce
vymezenou v § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

21. Navrhovatel v této souvislosti uzavrel, ze puvodné napadené ochranné opatreni Casti
s o . ’ [ v/ . [ v v oy / v o
cizinci zakazuje vstup na Gzemi CR, pro dalsi skupiny adresatu, véetné Ceskych obcant
podminuje vstup na Uzemi CR splnénim stanovenych povinnosti. Nema tedy charakter
opatfeni, urcujictho povinnost poskytnout néjaky prostor k provedeni tkont

4 v 4 M 4 v 4 M i M / v 4 4 v 4

poskytovatelem zdravotnich sluzeb v ramci provadéni protiepidemickych opatfent, jimz ma
fyzicka osoba povinnost se ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb podrobit, ani
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v 4 4 v M v 4 4 /7 7/ M v
opatreni, které by mélo zamezit zavleceni nove, doposud se nevyskytujici nemoci na nase
4 4 o Ve M 4 4 v 4 /4 v 4
uzemi. Odpurce tak pri jeho vydani podle navrhovatele nemél zakonné zmocnéni pro

’ / ’ / . . v Ve v °
omezeni zakladnich prav a svobod jednotlivce a prekrocil tak svou vécnou pusobnost
v Ve . i \4 4 v/ v .
(prekrocil limity pro moznost omezeni svobody pohybu a pobytu), ¢imz nejednal v souladu s
principem intra vires.

Ochranné opatfeni ze dne 26. 2. 2021 je dle navrhovatele dale zatizeno vadou nezakonnosti
z divodu nedodrzeni zakonem stanoveného postupu pti jeho vydani.

V tomto sméru navrhovatel poukazoval na nedostatecnou publicitu pivodné napadeného
ochranného opatteni. Podle navrhovatele pfi zasahu do zakladnich prav a svobod tak
sirokého okruhu adresitt je naprosto nezbytné trvat na jeho publikaci ve Sbirce zakondg,
resp. vyhlaseni takovym zpusobem, aby se o ném a o rozsahu stanoveného zikazu mohl
kazdy dozvédét pravné relevantnim zpusobem.

Dalsi procesni pochybeni navrhovatel spatfoval ve vedeni spravniho spisu odptrcem, jenz
dle navrhovatele nemuze obsahovat dostatek dalsich pisemnosti, které by mély predstavovat
podklad pro rozhodovani v této oblasti. Odpurce tak pri vydani opatfeni nemél k dispozici
podklady, které by pfi rozhodovani vyuzil, anebo tyto podklady do spisu nezalozil a
nepredstavuji tak jeho soulast. Nevedeni spravaiho spisu zpusobem, ktery by umoznil
identifikaci a obeznameni se s podklady pro jeho rozhodnuti, znemoziiuje podle
navrhovatele jeho prezkum. Navrhovatel mél za to, ze 1 kdyz zdejst soud v rozsudcich ¢. 18
A 22/2020 - 140 i ¢j. 18 A 59/2020 - 226 nespojil s popsanymi vadami pfimo nezakonnost
opatfeni, odpurce pti vydani opatfeni nezvazoval materialni podstatu a primérenost ptijatych
opatfeni, coz pozadavku legality odporuje.

Za nedostatené pak navrhovatel oznalil rovnéz oduvodnéni puvodné napadeného
ochranného opatteni. Z oduvodnéni musi byt zrejmé, o jaké onemocnéni se jedna, ale téz ze
se na nasem Uzemi zatim nevyskytuje, nebo jak maji povinnosti stanovené opatfenim
zavledeni tohoto onemocnéni zabranit a pro¢ nelze vyuzit jiné (mirnéjsi) prostredky; tyto
pozadavky opatreni podle navrhovatele nespliuje. Navrhovatel opétovné zpochybnil
odpurcem provedené vymezeni pojmu zavleeni, ato ispoukazem na bod 25 rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1531/2017, publ. pod ¢. 18/2019 Sb.,
stim, ze stran interpretace pojmu zavleceni infekéni nemoci jsou zcela irelevantni i
skutednosti uvadéné odplrcem o sifeni novych variant viru SARS-CoV-2. Obava pred
zavleCenim nové vysoce nakazlivé nemoci tak neni dle navrhovatele zduavodnéna.
Navrhovatel dale

s poukazem na jim oznacené Casti odivodnéni namital, ze opatfeni bylo dle Gvodni casti
ptijato ,k ochrané pred zavle¢enim onemocnéni COVID-19“, nikoliv tedy ke zpomaleni jeho
siteni a zplosténi ktivky poctu nakazenych osob koronavirem SARS-CoV-2. Rozsahle
odtivodnéni popisujici $ifeni nemoci a mozné nasledky nezvladnuti epidemie na Gizemi CR
tak nemaji dle navrhovatele vztah k vyrokové ¢asti opatteni a nevztahuji se k natizovani
povinnosti stran zavleCeni nemoci.

K povinnosti podrobit se testu na vlastni naklady navrhovatel namitl, Ze zadné z ustanoveni
Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. fijna 2020 o koordinovaném pfistupu k
omezeni volného pohybu COVID-19 [dile jen ,Doporudeni Rady“] neuvadi, ze by
podstoupeni tohoto zdravotniho vykonu nemélo byt hrazeno ze zdravotniho pojisténi.
Respektovan podle navrhovatele neni ani odpurcem poukazovany bod 17 citovaného
doporuleni, jenz testovani pred prfijezdem na uzemi statu doporuluje jako moznou
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alternativu k ptipadnému pozadavku na podstoupeni testu na infekci po prijezdu, avsak
neuklada pozadovat jak test ze zahraniéi, tak itest po piijezdu, jak k tomu pfistoupil
odpurce.

Podle navrhovatele se v potfebném rozsahu nedostava sdéleni duvoda, které vedly k pfijeti
tohoto konkrétniho opatfeni. Oddvodnéni opatfeni obecné povahy by mélo subjekty,
kterym se povinnost uklada, informovat o tom, co vedlo k jeho pfijeti, co se jim ma
dosahnout a pro¢ odpurce zvolil k dosazeni jim zamysleného tcelu zrovna tyto prostredky a
pro¢ neni mozné pozadovany ucel dosihnout jinymi, méné omezujicimi prostredky. Z
oduvodnéni ochranného opatteni ze dne 26. 2. 2021 vsak tyto skutenosti podle navrhovatele
nelze dovodit. Nelze z néj proto dovodit spravnost a zakonnost postupu odpurce ani uvahy,
jimiz se pfi svém rozhodovani zasahujicim do zakladnich prav jednotlivce fidil stran dosazeni
kyzeného cile - zamezeni zavleleni infekéni nemoci. Neni z néj ani zfejmé, ze by se s
otazkou moznosti omezit zakladni prava jednotlivce a dodrzenim dustavnich limitd pro
takovéto omezeni vibec zabyval a zvazoval proporcionalitu svého postupu. Opattenti je tak
podle navrhovatele z tohoto divodu neptrezkoumatelné.

Navrhovatel dale namitl nezakonnost pavodné napadeného ochranného opatteni z hlediska
materidlni podstaty omezeni a zplsobu jeho urdeni. Uvedl, Ze zdkaz vstupu Casti cizincd

/ 7S sV J ’ v/ / / /
na izemi CR a podminovani vstupu ostatnich osob splnénim stanovenych podminek neni

o 1./ v N7 v ’ . . . >4 ey
zpusobilym prostfedkem k zabranéni zavleCeni nemoci v situaci, kdy tato nemoc se v CR jiz

4 vV M VIV/ / o /4 M

témér rok vyskytuje a $ifi nekontrolovanym zptsobem. V daném kontextu je dle
navrhovatele neadekvatnim pfistupem omezovani vstupu z oblasti, kde riziko nakazeni se je
mnohem niz$i nez v CR. Odpurce pritom dle navrhovatele pti stanoveni rizika nakazy v
zahraniéi Gdaje o incidenci nemoci COVID-19 v cizich statech nedava do kontextu s Gdaji v
CR. Podle navrhovatele nelze za rizikové povazovat zemé, kde incidence onemocnéni je
nékolikrat niz$i nez zde. V tomto sméru navrhovatel poukazoval na to, ze ,nap?. za krajiny s
vysokym rizikem ndakazy odpiirce povazuje dle bodu II1./1./c/iii Clenské staty Evropské unie, kde
Ctrndctidenni kumulationi mira hlasenych pripadu nemoci COVID-19 na 100 000 obyvatel za
poslednich 14 dnii vykazuje hodnoty v rozmezi od 50 do 150. Pro srovndni, (trndctidenni
kumulationi incidence nemoci COVID-v Ceské republice na 100 000 obyvatel ke dni 28. 2. 2021
predstavovala 1 377 nemocnych“. Dvacet sedm krat niz$i pocet nemocnych za sledované
Ctrnactidenni obdobi nemuze podle navrhovatele predstavovat limit pro oznaceni statu za
vysoce rizikovy. Obdobné je tomu dle navrhovatele u posledni kategorie zemi, tj. zemi
s velmi vysokym rizikem nakazy.

Z materialniho hlediska tak nemtze byt podle navrhovatele opodstatnéné po obc¢anovi, ktery
/. ’ v / - . .. ’ . . . ’
stravil vice nez dvanact hodin v zemi s rizikem nakazy z hlediska incidence nemocnych
dvacet sedm krat niz$im nez je tomu v Ceské republice, pozadovat, aby vstupoval na Gzemi
Ceske republiky s negativnim testem ne star$im nez 72 hodin a nasledné se do 5 dnt po
vstupu podrobil dals$imu RT-PCR testu na pfitomnost SARS-CoV-2, a to na vlastni naklady.
V takovéto situaci je dle navrhovatele desetkrat nizsi riziko nakazy v zahranici, nez je tomu v
Ceské republice. Odpurce tak podle navrhovatele nerespektuje ani ustanoveni bodu 22
Doporuceni Rady, na které v opatfeni odkazuje, nebot nelze shledat konkrétni ptinos
/ 4 4 4 V. __Vev/ v v v 4 M
opakovaného testovani po navratu z bezpelnéjsi zemé. Pozadavek zohlednéni situace na
vlastnim Uzemi pfi omezovani volného pohybu osob na tzemi Evropské unie pfitom podle

navrhovatele obsahuje i bod 13 pism. ¢) predmétného doporuceni.

Navrhovatel konelné namital, ze je puvodné napadené ochranné opatteni nezakonné
pro nerespektovani proporcionality mezi omezenim zakladnich prav a ochranou vetejného
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statku. Zopakoval, ze z nedostateCného oduvodnéni opatfeni ani nelze dovodit, ze by
odpirce proporcionalitu omezeni ve vztahu k zamyslenému Géelu viibec zvazoval. Doplnil,
ze k zasahu do svobody pohybu a pobytu dochazi omezenim, které podmiruje vstup na
Gizemi CR, a to ivstup vlastnich oblant splnénim povinnosti, které nejsou v piéinné
souvislosti s deklarovanym cilem - zabranit zavleCeni onemocnéni. Osoby vstupujici na
Gzemi statu povazuje za podezfelé z nakazy navzdory tomu, ze tyto pfichazi z oblasti
mnohem bezpecnéjsich z hlediska rizika nakazy. Povinnost testovani, v nékterych situacich i
opakovaného, ma byt realizovana po navratu z mist, ktera jsou z hlediska rizika onemocnéni
mnohem bezpecnéjsi. Odptirce tak ochrannym opatfenim ze dne 26. 2. 2021 podle
navrhovatele nerespektoval princip proporcionality mezi omezenim svobody pohybu a
Gcelem, kterého se ma stanovenym omezenim dosihnout (zabranit zavleCeni onemocnéni
COVID-19 do CR); nadto ani nevolil mirn&si prostfedky, které by jim stanoveny ulel
mohly naplnit - pouze jeden test a hrazeny z verejného zdravotniho pojisténi, pokud je dana
osoba jeho uclastnikem. Navrhovatel doplnil, Ze povinnost podrobit se testovani na
pritomnost koronaviru SARS-CoV-2 je z hlediska své podstaty nepochybné zdravotnim
tkonem provadénym v ramci opatreni proti infekénim onemocnénim, proto jde ve smyslu §
30 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZP“), o tkon
hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi. Po adresatech opatreni, ktefi jsou Ucastni na
verejném zdravotnim pojisténi, nelze pozadovat podstoupeni téchto dkonu na vlastni
naklady. Takovyto postup je dle navrhovatele nezakonny a nenapliiuje pozadavek volby co
nejmirnéjsiho prostredku k dosazeni zamysleného cile opatfeni zasahujictho do zakladnich
svobod jednotlivca.

III. Vyjadfeni odpurce
K ndvrbu navrbovatelky a)

Odptirce ve svém vyjadfeni ze dne 10. 3. 2021 navrhl zamitnuti navrhu pro jeho
nedtvodnost. Zdaraznil, ze se nedomniva, ze by nafikana ustanoveni pivodné napadeného
ochranného opatteni byla v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 Listiny. K tomu ptredevsim uvedl, ze pti
prijimani daného opatteni vychazel z aktualizovaného Doporuceni Rady, jehoz bod 17 pism.
b) stanovi, ze {lenské staty mohou vyzadovat podstoupeni testu na infekci COVID-19 pred
ptijezdem a/nebo po ptijezdu; v pripadé zemi s velmi vysokym stupné nakazy (klasifikované
jako ,tmavé Cervené®) pak bod 17a Doporucdeni Rady stanovil, ze ¢lenské staty by mély
vyzadovat jak podstoupeni testu na infekci COVID-19 pfed pfijezdem, tak
karanténu/domaci izolaci. Pokud Rada EU dale ve svém doporudeni uvedla, Ze osoby, které
se vraceji do ¢lenského statu svého bydlisté a nemohly podstoupit test pred prijezdem, by
mély mit moznost podstoupit test po prijezdu, 1 na toto doporuceni odpurce reagoval, kdyz v
bodé IIL.6 ptivodné napadeného ochranného opatteni stanovil moznost ziskani diplomatické
noty vydané Ministerstvem zahraniénich véci.

Podle odpurce tak i v pfipadé, ze oblan nemuze test pred prijezdem absolvovat, bude mu i
presto umoznéna cesta do vlasti, pokud mezinarodnimu dopravci predlozi tzv.
diplomatickou noétu. Stanoveni povinnosti mezinarodnim dopravcum dle bodu 1.18
predmétného opatfeni je pritom odivodnéno zejména tim, ze neni zadouci, aby byly
v ’ 4 / b 4 v 4
prepravovany osoby, které mohou byt pozitivni (napr. v letadle, autobuse) a které by tak
mohly nakazit béhem cesty ostatni cestujici. Pokud v$ak neni mozné test pred pfijezdem
zajistit, je i presto Ceskym obcantim cesta do vlasti umoznéna. K tomu pak odptrce dile
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doplnil, Ze v pfipadé, ze se ob¢an rozhodne vyuzit navratu do vlasti po vlastni ose, bude mu
jisté umoznén vstup do vlasti 1 bez predlozeni potvrzeni o absolvovani testu pred prijezdem.
V takovém ptipadé se vsak dopousti prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zakona o ochrané
verejného zdravi. Odpirce dodal, Ze icelem stanoveni povinnosti podrobit se testu je odradit
osoby od zbytného cestovani.

Podle nazoru odptrce je zfejmé, ze stanoveni povinnosti podstoupit test pred pfijezdem
neptedstavuje neprekonatelnou prekazku & omezeni vstupu na tzemi CR. Cena testu se
1v zahraniéi pohybuje kolem 2 000 K¢. Uhrazeni této Castky v zahraniéi zcela jisté nelze
povazovat za branéni ve svobodném navratu obéant CR do vlasti, jak tvrdi navrhovatelka.
Obdobné se k této otazce jiz Méstsky soud v Praze vyjadfil v rozsudku ze dne 25. 1. 2021,
. 5 A 126/2020 - 150.

K vyzvé soudu k predlozeni spisového materialu odpurce sdélil, ze spravni spis obsahuje
M 4 v 4 v A v 4 7 7 v
pouze a jen ochranné opatreni ze dne 26. 2. 2021 a opatreni jemu predchazejici, resp. na ného
7 /7 o v Ve v/ v / /4 v 4
navazuyjici. Z toho davodu predlozil pouze prislusné ochranné opatteni.

Odpurce proto navrhl zamitnuti navrhu navrhovatelky a).
K navrbu navrbovatele b)

Odptirce ve svém vyjadfeni ze dne 11. 3. 2021 i zde navrhl zamitnuti navrhu pro jeho
neduvodnost. Aktivni procesni legitimaci navrhovatele nezpochybnil; byl vsak presvédéen,
v M 4 v /4 b oV / v/ 7/ vV / v

ze pro nedostatek aktivni vécné legitimace nemuze byt navrhovatel v tizeni Gspésny. Mél za
to, ze vécnou legitimaci nemuze zalozit ani tvrzeni uvedené v bodé 4 navrhu. K tomu
v / 4 4 v 4 v /

zalovany odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 8.
2020, ¢j. 8 A 60/2020 - 103, a mél za to, ze vécna legitimace neni dana a soud se nema zabyvat
hypotetickym dotcenim prav v situaci, kdy z navrhu nevyplyva, ze by néjaka konkrétni
navrhovatelova cesta byla ochrannym opattenim at uz pravné, nebo fakticky zmarena.

K namitkam tykajicim se otazky pravomoci a vécné pusobnosti odpurce uvedl, ze teze
navrhovatele dohnana ad absurdum by znamenala, ze jiz pfi jednom nakazeném na uzemi celé
CR by organy ochrany vetejného zdravi mély de facto rezignovat na svou ¢innost a ponechat
exponencialné se sifici epidemii svému osudu. Dle odpurce neni mozné pripustit, aby se
organy ochrany verejného zdravi upozadily pravé v dobé, kdy je jejich odbornych zasaht
nejvice zapottebi.

K namitkam stran chybného vyvozeni vécné plsobnosti z § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi odpurce konstatoval, ze predmétné ustanovent ,je treba ist jako celek”.

Odptrce dale podotknul, Ze zakon mu nestanovuje povinnost publikovat ochranné opatrent
ve Sbirce zakonu, pri¢emz nazor navrhovatele, ze by tomu tak mélo byt, je pro posouzeni
zakonnosti postupu odpurce irelevantni. Ve Sbirce zakona se dle odpirce uvetejnuji toliko ty
akty, které vyjmenovava § 1 a § 2 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a Sbirce

.y ’ v 7 Vevs v - 0 / . ’ ’ , 0 «
mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich prepisi (dale jen ,zdkon o Sbirce zikont®).
Opatreni pak podle odptirce neni nutné nijak slozité dohledavat.

K namitkam brojicim proti nevedeni spravniho spisu a tvrzenym nedostatkim odavodnéni
ochranného opatreni ze dne 26. 2. 2021 zduaraznil, Ze pfipadné strikinéjsi pozadavky
na odivodnovani prijimanych opatreni za dané situace by prakticky znemoznovaly ¢inéni

/ o vV 7 7 ’ . / 7 A /
nezbytnych kroku smeérujicich ke zpomaleni postupu pandemie na Gzemi CR pro samé
oduvodniovani jednotlivych opatfeni. V nynési krizové situaci, azejména v jejich
okamzicich, které predchazely vydani napadenych aktt, je dle odpurce nezbytné pod
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Casovym tlakem a bez Gplné znalosti vsech detaild (zejména bez konkrétni znalosti o pfesném
stavu rozSifeni viru v populaci, bez znalosti konkrétni patogenity jednotlivych druht
koronaviru SARS-CoV-2, bez znalosti konkrétnich mechanismi pfenosu viru a jeho slabin)
¢init kroky vedouci ke zpomalent $iteni viru SARS-CoV-2 v populaci a zachrané zivota osob
v CR. Pfed vydinim jednotlivjch opatfeni neni dle odptirce mo?né na rozdil od
standardniho spravniho fizeni shromazdit Gplné a zcela objektivizované podklady (a to
rovnéz proto, ze se poznatky o viru SARS-CoV-2 dynamicky vyvijeji). Odpurce doplnil, ze
mira nejistoty a vyss$i mira rizika souvisejici s epidemii COVID-19 je zptsobena i tim, Ze se
vir postupné vyviji a mutuje, coz méni jeho vlastnosti; zaroven se dynamicky méni rovnéz
poznatky o koronaviru SARS-CoV-2 a jeho vlastnostech. Dle odpurce je nutné dale
prihlédnout ke skuteénosti, ze v CR je také rozsitena britski mutace SARS-CoV-2 (B.1.1.7),
ktera se $ifi v populaci o 40-70% snadnéji a rychleji. Podle odpurce se zde také nachazi nova
varianta B.1.351 (jihoafricka varianta), kterd vykazuje az o 50% vyssi nakazlivost
a resistentnost, coz znamena mozné komplikace pri aplikaci existujicich vakein.

Odptrce dodal, ze tento pfistup k odivodnovani opatfeni v ¢asech epidemie vyslovné
aprobuje idruha véta § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi, dle které se
~epidemické” opatreni obecné povahy na zakladé tohoto zakona vydava ,bez fizeni o navrhu
opatreni obecné povahy“. S ohledem na potfebu urgentniho feseni, které epidemické situace
vyzaduji, tedy neni podle presvédleni odpurce treba pred vydanim prislusnych opatfeni
4 v 7P M /4 M M 4 4 4 v/ 4
obecné povahy shromazdovat podklady ani vést spis jako ve standardnim spravnim fizent, a
4 M v 4 v 4 vV . v 4 4 v 4 4 Ve 4 /4
neni ani vyzadovano predchozi uvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy k pfipominkam a
namitkam dotcenych osob ve smyslu § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“). Oduvodnéni pfislusného opatreni obecné
povahy muze byt podle odpurce velice strucné, kdyz bez vedeni fizeni totiz jednoduse neni
mozné v takto naléhavé situaci shromazdit podklady ainformace, které by nalezité
zpracovani rozsahlejsitho odivodnéni umoznovaly.

Odpurce konstatoval, ze prestoze neni povinen veést spravai spis obdobnych standardg, jako
to stanovi spravni rad, neznamena to, ze sva ochranna opatreni vydava arbitrarné
bez shromazdovani podkladi. Odpurce cerpa predevsim z doporuceni Rady, voditek
Evropské komise, impaktovanych casopist, védeckych studii, dat o poctu nakazenych a
hospitalizovanych az dat o vécnych a personalnich kapacitach lazek, pricemz na vsechny
tyto prameny je v odivodnéni ochranného opatreni dusledné odkazovano.

K namitkam zpochybnujicim proporcionalitu ochranného opatfeni odptrce zduraznil
4 4 M M / .. / /o v / M v M 4

zakladni principy, kterymi je takovy vyjimelny postup veden. Doplnil, ze je dle zakona o
ochrané vetejného zdravi vrcholnym organem ochrany vetejného zdravi. V této souvislosti
téz vede soustavu krajskych hygienickych stanic, jimz je nadfizen, a jejich pusobnost

4 4 4 i / 4 4 / 4 / X, / i v v 4 M M
vykonava, ma-li byt vykonavana na zemi celé Ceské republiky. Soucasné ma k dispozici
zejména Statni zdravotni ustav (dale téz ,SZU“) a Ustav zdravotnickych informaci a
statistiky CR (dale téz ,UZIS“). Ze spravniho radu se pritom dle odpirce podava, ze organy
verejné moci primarné ¢ini odborny usudek tam, kde to je mozné, samy, coz dle ného
vyslovné potvrzuje 1 § 127 odst. 1 o. s. t. SZU je nadto podle odpurce téz zapsan coby
znalecky dGstav specializovany v oboru Zdravotnictvi - ochrana vefejného zdravi
a Zdravotnictvi - (a) epidemiologie, (b) virologie a (c) hygiena. Spravni soudy i Ustavni soud
eV v o v v/ Ve 4 o v/ 4 o i / v/ 4
jiz mély podle odpurce fadu prilezitosti postup odpurce a dalsich organt krizového fizeni
béhem stavajici pandemie po vécné strance zkritizovat, avsak v odptircem odkazovanych
rozhodnutich tak neudinily.
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Pohled, dle néhoz odptirce ,Jofsoby vstupujici do Ceské republiky povazuje za podezrelé z nikazy
navzdory tomu, Ze tyto prichdazi z oblasti mnohem bezpecnéjsich z hlediska rizika ndkazy, nez je
tomu v Ceské republice”, je podle odptirce pHli§ zjednodusujici. To, Ze zemé stoji na pfednich
prickach v zebfi¢ku zavaznosti epidemie, podle jeho nazoru neznamena, ze organy ochrany
verejného zdravi maji prestat plnit své Gkoly.
IV. Dalsi podani Géastnikd fizeni

Navrhovatelka a) podanim ze dne 17. 3. 2021 na vyjadreni odpurce reagovala replikou, ve
které v prvé fadé jako nesmyslné odmitla srovnavat pouhé Doporudeni Rady s Listinou,
ktera stanovuje zakladni lidska prava a svobody. K moznosti ziskani diplomatické néty pak
navrhovatelka uvedla, ze text ochranného opatfeni ze dne 26. 2. 2021 tuto moznost nijak
nezdiraziiuje a ani na webovych strankach odpirce se o této moznosti nelze dozvédét.
Navrhovatelka nadto nema zadné ponéti, jakym zpusobem by takovou nétu ziskala. Paklize
ma existovat pravo na svobodny vstup na tizemi CR, nelze jej omezovat vykonanim testd &

ziskanim diplomatické noéty, coz nadto vnima jako jesté huate realizovatelnou moznost nez
vlastni test.

K dal$i argumentaci odptrce navrhovatelka uvedla, zZe skutecnost, ze vykon prava
svobodného navratu do vlasti mtze byt prestupkem, je neuvétitelna. Dodala, Ze tvrzenim,
podle kterého thradou testu na vlastni naklady nedochazi k podstatné a neprekonatelné
prekazce v navratu do vlasti, odptirce zcela destruuje pojem svobody - svobodny navrat ma
byt navratem bezpodmineénym. Svou vahu pak rozvedla na pfikladu, ze pokud se disidenti
za minulého rezimu museli hlasit na policii, taky neslo o nepfekonatelnou prekazku,
o svobodé se vSak hovorit nedalo.

V podani ze dne 19. 3. 2021 navrhovatelka upozornila, ze ptivodni ochranné opatreni ze dne
26. 2. 2021 bylo zruseno s Gcinnosti od 19. 3. 2021 00:00 hod. ochrannym opatfenim ze dne
15. 3. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-63/MIN/KAN (dale jen ,napadené ochranné opatfeni®
nebo ,ochranné opatfeni ze dne 15. 3. 2021%). Logika a ¢lenéni nového ochranného opatteni
zustaly v zasadé stejné, alespon co se tyka problému porusovani prava na svobodny vstup
obdanti CR do své vlasti. Navrhla proto zménu petitu svého pavodniho navrhu tak, Ze se
domaha zruseni odpovidajicich dasti ochranného opatreni ze dne 15. 3. 2021. Zaroven
pozadovala vydani predbézneho opatreni, kterym by soud ulozil odpurci do projednani véci
nova ochranna opatfeni nevydavat.

Navrhovatel b) ve své replice k vyjadteni odpirce ze dne 22. 3. 2021 nejprve k otazce své
aktivni vécneé legitimace uvedl, Ze z jeho navrhu vyplyva procesni i vécna aktivni legitimace.
Podle jeho nazoru nelze pripustit, ze zasah do svobody pohybu je spojeny pouze se
zmarenim konkrétni cesty. Samotné omezeni jinak bézného standardu cestovani a vstupu na
tizemi CR z4sah do svobody pohybu zptisobuje a dotyka se jeho subjektivnich prav, a to
prinejmensim tim, ze pti rozhodovani o moznostech cestovani, a to i ve spojeni s vykonem
jeho advolkéatni ¢innosti, musi reflektovat povinnosti spojené s navratem do CR. P¥i stanoveni
povinnosti spojenych se vstupem obcana na Gzemi vlastniho statu nelze dojit k zavéru, ze se
namitana nezakonnost zcela miji s pravni sférou navrhovatele. Jiz samotna skute¢nost, ze
navrhovatel je deskym statnim obdanem a svéd¢i mu garance svobody pohybu a navratu na
tzemi domovského statu, jeho aktivni legitimaci zaklada.

Ke zpochybnované pravomoci a pusobnosti odptrce navrhovatel ve své replice uvedl, ze
nezpochybnuje pottebu aktivity organa verejného zdravi v dobé epidemie, avsak nedostatek
pravomoci nebo vécné pusobnosti nelze nad ramec jejich zakonného vymezeni odavodnovat
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,potfebou® fedit situaci, jak ve svém vyjadfeni ¢ini odpurce. Navrhovatel dale pfipustil, ze
zdejsi soud pravomoc ani ptsobnost odptrce v tomto ohledu dosud nezpochybnil, ale také se
./ / v / 4 \4 . Ve / . 4 4 4

ji vyslovné nezabyval. Dodal také, ze i za pouziti systematického vykladu ustanoveni § 68
odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi v jeho kontextu s ustanovenim § 68 odst. 3 tohoto
zakona nelze dospét k zavéru, ze by vécna pusobnost ke stanoveni povinnosti zakotvenych v
napadeném opatfeni odpurci svédcila, a opakované poukazal na své argumenty v navrhu.

Navrhovatel dale uvedl, ze ve svém navrhu netvrdil, Ze by existovala zikonna povinnost
vV Vv 4 v 4 4 4 o 4 v v M M
zverejniovat ochranna opatreni ve Sbirce zakont, poukazal vsak na nedostate¢nou publikaci
ochranného opatteni, jez by takovymto krokem mohla byt zhojena. Podle jeho nazoru je
s ohledem na povahu a intenzitu opatteni pozadavek publikace ve Sbirce zakont relevantni.
K odivodnéni ochranného opatfeni a jeho podkladim pak konstatoval, ze kvalitativni
\4 o v 4 v 4 a4 4 *Vv v Ve /
pozadavky na oduvodnéni vyzaduji téz spravnost, logicnost a opodstatnénost prijatych
zavérl, coz neni v pripadé ptvodné napadeného ochranného opatteni splnéno ve vztahu
k vykladu pojmu zavleCeni a rovnéz posuzovani rizikovosti jinych zemi v kontextu vlastni
epidemiologické situace. K odkazu odpurce na § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného
zdravi a modifikaci zpusobu vedeni fizeni pak navrhovatel uvedl, Ze z toho nelze dovodit, ze
by pozadavek odivodnéni opatfeni nebyl dan, resp. ze by pozadavky na kvalitu oddvodnéni
v / 4 Vevy o M 4 /4 4 4 4 v
mély byt mirnéjsi. Pokud pak odpurce arbitrarnost svého rozhodovani vyvracel tim, ze na
/ v 4 M o v 4 4 4 Ve v 4
prameny, ze kterych éerpa, odkazuje v odtivodnéni svého rozhodnuti, pak z néj ovSem neni
seznatelné, pro¢ se od Doporuceni Rady, na které sam odkazuje, odchylil.

Argumenty odpurce navrhovatel odmitl rovnéz v pfipadé otazky primérenosti opatreni.
Skuteénost, ze odpurce predstavuje vrcholny organ ochrany vefejného zdravi, neznamena, ze
4 Ve 4 v /7 . Ve vV 4 M / /. Ve V V 4 4
jlm prijaté opatfeni je primérené. Argumentace jeho odbornym dsudkem pfi feSeni otazky
proporcionality neni namisté. Odpurce tak jen prokazuje, Ze pfi své ¢innosti nedokaze své
rozhodovani propojit s Gstavnépravnimi principy a pozadavky, jez jsou kladeny na organy
vefejné moci pravnimi normami na Ustavai urovni. Navrhovatel zduraznil, ze nepozadoval,
/4 v o 4 4 v M /4 /. 4 o v 4
aby organy ochrany verejného zdravi prestaly plnit své ukoly, ale namital zpasob plnéni
téchto ukolu, ktery nezohlednuje intenzitu mozného epidemického rizika. Opakované
testovani, a to na vlastni naklady pozadované po jednotlivci, u kterého je objektivné moznost
. . sVv/ v . . / . / [y v v /
expozice viru nizsi nez u jednotlivce, ktery se pohybuje na Gizemi CR, a na néhoz takovéto
pozadavky nejsou kladeny, je nejen opatfenim neproporcionalnim, ale i diskrimina¢nim.

Dalsim podanim ze dne 22. 3. 2021 pak navrhovatel b) rovnéz reagoval na vydani ochranného
opatfeni ze dne 15. 3. 2021 a navrhl, aby soud pfipustil rozsiteni navrhu i o zruseni nové
prijatého ochranného opatfeni ze dne 15. 3. 2021, upravujiciho stejnou problematiku. Uved],
ze oproti predchozimu opatreni doslo pouze k nepatrnym zménam opatteni v souvislosti s
nové stanovenou délkou izolace po dobu 14 dni. Vyslovné také zduraznil, ze se domaha
prezkumu 1 ve vztahu ke zrusenému ochrannému opatfeni ze dne 26. 2. 2021.

Pfedmétna podani navrhovateld, jakoz i nasledné usneseni o pripusténi zmén navrhu (srov.
% 4 v A o M A Ve /4 4 /
nize) bylo zaslano na védomi i odptrci. Ten se vyjadril v podani ze dne 30. 3. 2021, ve kterém

ale prakticky zopakoval svou argumenty uvedené jiz ve svém predchozim vyjadreni;
poukazal zejména na zavéry rozsudku zdejsiho soudu 25. 1. 2021, ¢j. 5 A 126/2020 - 150.

V. Posouzeni navrhu Méstskym soudem v Praze

V.A K podminkdm ¥izeni — povaha ochranného opatreni
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Pfedtim, nez soud mohl pristoupit k meritornimu posouzeni navrhu, musel nejdrive
posoudit, zda jsou v projednavané véci splnény podminky ftizeni, respektive zdali je podany
navrh ptipustny.

V tomto ohledu soud predevs§im zduraznuje, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze puvodné
1pozdéji napadené ochranné opatfeni jsou opatfenimi obecné povahy (a jsou tak
projednatelna v tizeni podle § 101a a nasl. s. t. s.). Ani soud nema zadné pochybnosti o tom,
v v 4 \ /7 . v 4 . 4 v v 4 v v/
ze obé ochranna opatreni jsou opatrenimi obecné povahy, k ¢emuz lze poukazat predevsim
na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zdkona o ochrané vetfejného
zdravi, z nichz je zjevné, Ze ochranné opatfeni nafizované postupem podle § 68 odst. 1

4 v vV . /4 7. 4 4 v 4 4 4 v
zakona o ochrané verejného zdravi je vydavano formou opatfeni obecné povahy. Pravé
uvedené zavéry byly potvrzeny rovnéz ve véci prezkumu tykajictho se drive vydanych
ochrannych opatreni prijatych v souvislosti sepidemii viru SARS CoV-2, a to vdetné
ochranného opatreni odptirce upravujicitho vstup na Gzemi CR v souvislosti s onemocnénim
COVID-19 (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2021, ¢. 5 A 126/2020 -
150).

V.B Ke zméndam ndvrbi

Soud pfitom v ramci zkoumani podminek fizeni nemohl ponechat bez povsimnuti, ze
puvodné napadené ochranné opatreni bylo zruseno. V tomto ohledu soud k vyvoji regulace
prav a povinnosti osob vstupujicich na dzemi CR podle § 68 odst. 1 zikona o ochrané
verejného zdravi podotyka, ze ochrannému opatteni ze dne 26. 2. 2021 predchazelo ochranné
opatfeni ze dne 14. 2. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-56/MIN/KAN, jez bylo zruseno pravé
opatfenim ze dne 26. 2. 2021. Ochranné opatteni ze dne 26. 2. 2021 pak bylo s G¢innosti od
19. 3. 2021 00:00 hod. zru$eno vyrokem II. ochranného opat¥eni ze dne 15. 3. 2021. Utastnici
ostatné na tyto okolnosti rovnéz sami ve svych podanich poukazovali.

Soud tedy nasledné usnesenim ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 18 A 16/2021 - 117, rozhodl o:

a. pripusténi zmény navrhu, kterou se navrhovatelka a) domahala, aby soud zrusil bod 1.2
pism. b), bod 1.3 pism. b), bod 1.4 pism. b) a text ,ddle neumoznit cestu, pokud pred
zapocetim cesty nepredloZi i pisemné porvrzeni podle bodu 1.2 pism. b) - cestuji-li ze zemé se
stiednim rizikem ndkazy, 1.3 pism. b) - cestuji-li ze zemé s vysokym rizikem ndkazy, 1.4
pism. b) - cestuji-li ze zemé se velmi vysokym rizikem ndkazy“ v bodu 1.18 ochranného
opatfeni odpurce ze dne 15. 3. 2021;

b. pripusténi zmény navrhu, kterou se navrhovatel b) domahal, aby soud zrusil ochranné
opatfeni odpurce ze dne 15. 3. 2021;

c. odmitnuti navrhu navrhovatele b), kterym setrval na pozadavku na zruseni ochranného
opatfeni odpurce ze dne 26. 2. 2021.

K dtvodim tohoto procesniho postupu soud pro vétsi struénost v plném rozsahu odkazuje

na zavéry vyslovené v odtivodnéni uvedeného procesniho usneseni. Soud tak po pravni moci

tohoto usneseni (dne 26. 3. 2021) pokracoval v fizeni o navrhu navrhovatelt na zruseni
/ Vv 4 o M VA M v/ v

ochranného opatfeni odpurce ze dne 15. 3. 2021, resp. jeho ¢asti [v pripadé navrhovatelky b)].

Dodava ptitom, ze ochranné opatfeni ze dne 15. 3. 2021 nedoznalo oproti ptvodné
napadenému ochrannému opatfeni prakticky zadnych zmeén. Soud zde pro poradek
poukazuje jen na doplnéni v bodé 1.18, kde je v posledni vété za stfednikem uvedeno, ze
wmezindrodni dopravce neni povinen zkoumat podminku, zda potvrzeni vystavila akreditovand
laborator”. V 1I1.6 napadeného ochranného opatfeni pak je nové v posledni vété uvedeno, ze
wdiplomatickd nota osvédcujici doloZenou absolvovanou izolaci v disledku onemocnéni COVID-
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19 v zemi odjezdu neni zpravidla vyddvina drive nez 14 dni od proniho pozitivniho vysledku
RT-PCR testu®. Vzhledem k tomu, ze doslo ke zménam jen dil¢tho charakteru, povazoval
soud soucasné za dostate¢nou i lhatu v délce péti dnt, kterou poskytl odptrci k vyjadieni
k novému predmétu fizeni.

Soud dale neptehlédl, ze odptrce jesté dne 27. 3. 2021 vydal dalsi ochranné opatteni dj.
MZDR 20599/2020-66/MIN/KAN, které vsak napadené ochranné opatteni nerusilo, ale
pouze je s uéinnosti ode dne 28. 3. 2021 od 00:00 hod. ménilo v bodé 1.7, v némz text pism. g)
nové zni: ,pro pracovniky mezindrodni dopravy, pokud je diivod vstupu doloZen odpovidajicim
dokumentem,”. Dale doslo ke zruseni bodu 1.19 napadeného ochranného opatteni, jenz se
vztahoval k povinnosti predlozeni potvrzeni o negativnim testu pro pracovniky mezinarodni
nakladni dopravy. Soud tedy bez dalSiho pokracoval v fizeni o navrzich navrhovateld na
zruseni (Casti) ochranného opatfeni odptirce ze dne 15. 3. 2021, nebot to stale predstavuje
zpusobily predmét fizeni a posledni provedené zmény se ani nijak nedotykaji otazek
navrhovateli namitanych.

V.C K aktivni procesni legitimaci navrbovatelsi

V pripadé napadeného ochranného opatfeni jsou podle soudu splnény rovnéz ostatni
podminky fizent, v¢. aktivai procesni legitimace obou navrhovatelu.

Navrhovatelka a) ke své aktivni procesni legitimaci uvedla, Ze je obtankou CR, které trvale
pobyva na Gzemi CR. Je vdovou, kterd ma tii dcery, které Ziji v Belgii. Za dcerami a
vnoudaty pravidelné do Belgie jezdi (1étd) a pravidelné se rovnéz do CR vraci. Tyto
skutecnosti nebyly v pribéhu fizeni sporovany. Jeji pravidelné cesty za rodinou a navrat do
vlasti je nyni omezovan v dusledku nastalé pandemické situace. Pro ptipad navratu
navrhovatelky zpét do CR se uplatiiuje opatieni, kdy je po navrhovatelce jako podminka
vstupu do CR pfi vstupu do letadla vyZadovéan antigenni nebo RT-PCR test, jehoZ provedeni
neni na zacatku cesty star$i nez 24 hod (antigenni), resp. 72 hod (PCR).

Navrhovatel b) ke své aktivni procesni legitimaci predeslal, Ze napadené ochranné
opatfeni v pfipadé vycestovani podminuje jeho navrat splnénim povinnosti, aniz by to bylo

o v v 7 . . / .. ’ .V ’ .
oduvodnéno moznym epidemickym rizikem. Omezeni se totiz podle navrhovatele dotykaji
1 pficestovani ze statt, kde je epidemické riziko nékolikanasobné nizsi, nez je tomu v Ceské

. v 4 v /. v M 4 4 4 4

republice. Nepovazoval za opravnény pozadavek podrobit se na vlastni naklady testovani, a
to 1opakované, a podrobit se v urlenych pfipadech stanovené karanténé v situaci, kdy
pricestuje ze zemé s rizikem sifeni nemoci COVID-19 nizsim, nezli tomu je v Ceské
republice. Byl pfesvédden, ze napadené ochranné opatfeni zasahuje do jeho zakladnich prav,
omezuje jej v pohybu a pobytu a stanovuje nedivodné povinnosti spjaté se vstupem na izemi
Ceskeé republiky.

Odptirce ve svych vyjadfenich aktivni procesni legitimaci navrhovateld nezpochybnil
</ v 4 4 . v 7. v 4 *L."

[ve vyjadfeni k navrhu navrhovatele b) se omezil na zpochybnéni jeho vécné legitimace;

k tomu srov. nize].

Ani soud nemél o procesni legitimaci navrhovateld pochybnosti. Navrhovateli v jejich
navrzich tvrzené dotleni pravni sféry stanovenim povinnosti souvisejicich s navratem do
Ceské republiky v ptipadé vycestovani povazuje soud v obecné roviné za srozumitelné a
nikoli prima facie nemyslitelné (obecné srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Takové
v ’ v ’ ° . , ’ ’ . . °
opatreni nepochybné nezanedbatelnym zplisobem zasahuje do pravni sféry jednotlivcu (a
tedy inavrhovatell) stanovenym ptrikazem absolvovat ve stanovenych ptipadech test na
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ovéfeni pritomnosti viru SARS CoV-2 pfed navratem na Gzemi CR, opétovné po navratu na
Gzemi CR, popt. ulozenim povinnosti podrobit se stanovenym karanténnim opattenim.

Soud pritom neseznal, ze by byla aktivni procesni legitimace nékterého z navrhovatelt
vyloucena v dasledku toho, ze se v dobé podani navrhd, jak zjejich obsahu implicitné
vyplyva, nachazi na izemi CR, resp. Ze by snad v ptipadé navrhovatele b) nebyla dana toliko
z duvodu nedostatku tvrzeni a dolozeni konkrétniho zaméru vycestovat a navratit se zpét
/ 7 AN / . v v v_/ ’
na uzemi Ceské republiky [navrhovatelka a) v tomto sméru nepochybné dostatecna tvrzeni
vznesla a osvédcila). Jak uzavrel Nejvyssi spravni soud ve shora pfipominaném usneseni
VIV 4 4 4 \4 v 7/ /. N / /7 Lt 4
rozsireneho senatu, plati, ze ,splnéni podminek aktioni procesni legitimace bude tedy dano,
bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotéeni jeho pravni sféry
prislusnym opattenim obecné povahy. To, zda je dotcent podle povaby véci vitbec myslitelné, zavisi
na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatrenim obecné
povahy, napadenym ndavrbem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrbu podle § 101a
a ndsl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a
odst. 1s. 7 s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatieni obecné povahy je napadeno® (pozn.
/ v 4 v i M v 4 o MR 4 M v v v 4
zvyraznéni doplnéno). Potencialita dotéeni navrhovatelt na jejich pravech je dle presvédéeni
soudu zjevna jiz z povahy, resp. predmétu a obsahu dané regulace, jez jim stanovi fadu
4 4 M 4 v/ 4 /. 4 /4 4 M 4
pravnich povinnosti pro pripad navratu na tzemi domovského statu a fakticky tak formulaci
v v / i M M M 4 4 4 v/ v 4
predmétnych pravidel zasahuje nejen do jejich autonomniho rozhodovani v pfipadé navratu
na uzemi, ale pochopitelné zprosttedkované i ve vztahu k opusténi Uzemi, na néz maji
v planu se vratit. Soud ma za to, ze navrhovatele nelze ,nutit“ k tomu, aby zalozili svou
M 4 4 b M 4 4 4 v 4 v v /4 v 4 4
aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni predmétného opatteni obecné povahy
4 v M Ve v 4 o o /4 v / oV v/ v 4
tim, ze by i pfi védomi dusledku, které pro né takovy postup muze v ptipadé navratu na
Uzemi CR predstavovat, z Gzemi vycestovali, a to byt tfeba jen za timto Gcelem. Soud tedy
neshledal, ze by bylo vdaném pripadé prima facie zjevné, ze navrhovatelé, tedy ani
navrhovatel b), nemohou byt regulaci obsazenou v napadaném ochranném opatfeni nijak
dotceni na svych pravech. Navrhovatele proto povazoval za aktivné procesné legitimované
k podani predmétného navrhu.

Jak bylo naznaleno vyse, ani odpurce ostatné ve svych vyjadrenich aktivni procesni
legitimaci navrhovatelt nezpochybroval.

Zcela odlisnou otazku nicméné predstavuje posouzeni okruhu pravidel obsazenych
v napadeném ochranném opatreni, ve vztahu k nimz mohou byt navrhovatelé v tomto fizeni
Uspésnymi, tj. ve vztahu k nimz lze uvazovat o jejich aktivni vécné legitimaci. Zatimco
navrhovatelka a) podanym navrhem broji pouze proti ji oznalenym vyrokum (Castem
vyroku) napadeného ochranného opatteni, které se ji dotykajt, a v tomto ohledu tedy zadné
pochybnosti o rozsahu, v némz soud bude zakonnost napadeného ochranného opatfeni
prezkoumavat, nevznikaji, navrhovatel b) svym navrhem usiluje o zruseni opatfeni v celém
jeho rozsahu, priCemz v ramci své argumentace poukazuje na nékolika mistech mj. i na
postaveni cizincu.

Pokud jde o vécnou legitimaci navrhovatele b), soud prihledl k zavéraim vyslovenym
v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019, §j. 2 As
187/2017 - 264, dle nichz ,aktivni vécnd legitimace navrbovatele v ¥izeni o navrbu na zruseni
opatieni obecné povaby je ddna, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o
skutecném vztabu dipravy obsaZzené v napadené Cisti opatveni obecné povahy a pravni sféry
navrhovatele a zdroveri o podstatné nezikonnosti napadené regulace obsazené v opatveni obecné
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povaby posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich 1 hmotnépravnich predpisii (§ 101a odst.
1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni's. 7. s.).

V p¥ipadé, Ze viprava obsaZend v napadeném opatveni obecné povaky skutecné negativné zasahuje
do pravni sféry navrbovatele, miiZe se navrhovatel v ¥izeni o navrbu na zruseni opatreni obecné
povaky tispésné dovolat i poruseni pravnich predpisd, jejichz primdrnim vicelem je ochrana
vereiného zdjmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je na pruoni pobled ziejmé, Ze navrhovatelem
namitané porusent verejného zdajmu se zcela miji s pravni sféron navrbovatele“.

Soud se tak se ztetelem k zavéram vyslovenym v citovaném usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu, snimiz se ztotoziuje, neshledava duvodu se od nich
v posuzované véci jakkoli odchylovat a pro vétsi struénost na né na tomto misté v plném
rozsahu odkazuje, mohl zabyvat navrhovymi body navrhu navrhovatele b) toliko ve vztahu
k tém pravidlim chovani, kter se dotykaji navrhovatele coby obéana CR. Navrhovatel b) na
tuto rovinu ostatné zevrubné poukazoval ve své replice. Jinak feCeno, soud nemohl na
podkladé podaného navrhu zkoumat v dalSich krocich algoritmu zakonnost a priméfenost
téch ustanoveni napadeného ochranného opatreni, jimiz jsou stanovovany povinnosti, event.
je jinak zasahovano do pravni sféry cizincq, at jiz osob z tretich zemi, nebo obcanti EU. Soud
ma za to, ze navrhovatel nemuze Gspésné v navrhu uplatnit takové obsahové nezakonnosti
opatreni obecné povahy, které se dotykaji pouze tretich osob, ale nikoli jeho pravni sféry. Je
tomu tak mj. i proto, ze ulelem spravniho soudnictvi je ochrana vetejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s.f. s.), nikoli vSeobecny dozor nad zakonnosti
vykonu vefejné moci spravnimi organy.

Navrhovatel b) v podaném navrhu ani netvrdil, natozpak aby konkrétnéji zdavodnoval, jak
je do jeho pravni sféry zasahovano témi ustanovenimi, jimiZ jsou stanovovany povinnosti,
event. je jinak zasahovano do pravni sféry cizinci. Netvrdil tak v tomto sméru napf. ani to,
ze by snad bylo touto skupinou pravidel zasahovano do jeho pravniho postavent, kuptikladu
stanovenim omezeni ve vztahu k jeho zaméstnancim ¢i jinych spolupracujicich osob, jez
nejsou Ceskymi oblany. Naopak svym navrhem, jak je zjeho obsahu zjevné, konkrétnéji
zpochybnioval toliko zékonnost omezeni, jimZ se musi po navratu na zemi CR podrobit
podle napadeného ochranného opatfent jeji obcan.

Soud se tak dile v ramci prezkumu napadeného ochranného opatteni omezil na posouzeni
zakonnosti té Casti regulace, kterou mohlo byt do pravniho postaveni navrhovatele zasazeno,
tj. posuzoval diivodnost navrhu navrhovatele b) ve vztahu k tém ustanovenim, kterymi jsou
stanovovany povinnosti & je jimi jinak zasahovano do pravniho postaveni obéant CR. Soud
proto kromé jiného neposuzoval [navrhovatel b) se v podaném navrhu ostatné takového
posouzeni ani nedomahal] zakonnost a pfimérenost téch ustanoveni napadeného ochranného
opatfeni, jimiZ jsou stanovovany povinnosti, event. je jinak zasahovano do pravni sféry
cizincd, at jiz osob z tietich zemi, nebo obdanti EU.

V.D Posouzeni navrbu na zruseni napadeného ochrannébo opatieni

Soud tedy mohl pfistoupit k pfezkumu napadeného ochranného opatteni v fizeni podle ¢asti
v 4 /7 ’ v 4 v /. 4 / o
treti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. s. 1. s., a to v mezich uplatnénych navrhovych bodu,
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani tohoto
ochranného opatteni, a dospél k zavéru, ze navrhy jsou divodné [navrh navrhovatele b) je
divodny dasteéné]. O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1's.

v > / V 7 . v/ 7. 4 4 v . . . ’

f. s., nebot Ucastnici na nafizeni jednani ve véci netrvali (soud jejich souhlas s rozhodnutim
bez jednani vsouladu s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval). Ve véci nebyly
Glastniky tizeni predlozeny dikazni prostredky, které by soud byl povinen na dstnim
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jednani provést. Navrhovateli pfedlozené listiny nemohly nijak prispét k radnému zjisténi
skutkového stavu véci a nemély zadny vliv na meritorni rozhodnuti ve véci, kdyz skutkovy
stav jako takovy mezi stranami sporny nebyl. Soudem ani nebyly listiny nikterak hodnoceny
vramci nize uvedeného pravniho posouzeni véci, jez predstavovalo téziSté sporu mezi
stranami. Postupné napadana ochranna opatteni pak odptirce predlozil jako obsah spisového
materialu, kterym se pred spravnimi soudy nedokazuje.

Soud pripomina, ze navrhovatelka a) spolecné s navrhem ve véci samé pozadovala vydani
predbézného opatfeni, o némz soud rozhodl v prabéhu tizeni usnesenim ze dne 17. 3. 2021,
. 18 A 16/2021 - 42, tak, ze jej zamitl. O pozdéjsim navrhu na vydani predbézného opatfeni
v souvislosti s jejim podanim ze dne 19. 3. 2021 soud jiz samostatné nerozhodoval, nebot
bezodkladné pfistoupil primo k rozhodnuti ve véci samé.

Piedem vlastnitho odtvodnéni soud dale predesila, ze napadené ochranné opattfeni neni

v ’ ’ / v . ’ . .. ’ 4 4 Vv
opatrenim vydavanym v dobé pandemické situace podle jiného ustanoveni zakona o ochrané
vetejného zdravi [§ 69 odst. 1 pism. b) a 1) tohoto zakona), a neni tedy divodu zvazovat
aplikaci specialniho pravidla vécné prislusnosti uvedeného v § 13 odst. 1 zakona ¢. 94/2021
Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné nékterych

. 7 7 ’ o Ve . 4 4 v . v vV o 4 v
souvisejicich zakont. Soud byl tedy nade v$i pochybnost k projednani véci vécné 1 mistné
ptislusny.

76. Jiz ustalena judikatura spravnich soudt vytvorila urcity algoritmus prezkumu opatteni

77.

78.

obecné povahy, ktery logicky zobrazuje jednotlivé kroky prezkumu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS),
byt jeho relevance byla do urcité miry omezena v dusledku novely s. f. s. (zakon ¢. 303/2011
Sb.), jez stanovila vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na zruseni opatreni obecné
povahy (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢j. 2 Aos
1/2013 - 138). Tento algoritmus v prvnich dvou krocich spoéiva v prezkumu pravomoci a
pusobnosti organu, ktery toto opatfeni vydal. Ttfetim krokem je zkoumani, zda bylo
opatfeni obecné povahy vydano vsouladu se zakonem stanovenym postupem (véetné
zkoumani neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodt). Dalsim
krokem algoritmu je prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu
s hmotnym pravem (materialni kritérium); s timto krokem pak souvisi i krok posledni, a to
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy zhlediska dodrzeni zasady proporcionality
(kritérium primérenosti).
V.D.1 Pravomoc a piisobnost odpirce k vydani ochranného opatieni

Prestoze se posouzeni pravomoci a pusobnosti odpurce kvydani navrhy napadeného

v 4 4 4 v 4 i v / o /4 v
opatfeni obecné povahy formalné rozpada do dvou relativné samostatnych kroka pravé
popsaného algoritmu prezkumu, soud se uvedenymi otazkami zabyval pro jejich dzkou
souvislost spolecné.

Navrhovatel b) ostatné svymi namitkami rubrikovanymi jako namitky zpochybnujici

o / 4 v 4 v v v 4 v
pravomoc odpurce vydat napadené ochranné opatfeni dle presvédéeni soudu obsahové

4 Vv, : 8% A v/ LY
poukazoval na nedostatky, které lze podradit spise pod mnozinu vad spocivajicich
v prekroleni vécné pusobnosti odpurce. Trebaze tedy navrhovatel b) namitky zalozené na
v 7 v 7 . v ) v 7 7« ’ v . .
zpochybnéni naplnéni pojmu ,zavleleni infekéniho omezeni“ formalné rubrikoval jako
namitky zpochybnujici pravomoc odpurce k vydani ochranného opatfeni, materialné je tfeba
je podle presvédéeni soudu povazovat spiSe za namitky, jimiz se soud mohl zabyvat teprve
4 i / / Vv (L 4 i v v 4 /

v ramci druhého kroku vyse specifikovaného algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy,
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nebot sméfuji do problematiky prfekrodeni vécné ptsobnosti, resp. jednani ultra vires (sam

navrhovatel uvedenou skupinu namitek zopakoval i v ramci argumentace rubrikované jako
, . -’ 7 7 Vv . v ’ ° . ° , .

namitky brojici pravée proti vyboceni z pusobnosti odptrce). Do této skupiny pak lze dle
4 v i i 4 i /4 V24 i M 4

nazoru soudu podradit 1 namitky vznesené navrhovatelem b) v casti II1.2 jeho navrhu.

Soud pfipomina, ze pravomoc spravniho organu obecné spociva v jeho opravnéni vykonavat
verejnou moc. ,Spravni organ tedy postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zdakladé
/ / v / / v/ / v / / v / / .o 4 4 . /
zdakonného zmocnéni nalezi opravnéni vyddvat opatreni obecné povahy, jejichZ prostrednictvim
autoritationé rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou v rovnoprdvném
, , , « [V . ’ . vV7/ ) ’ Ve
postaveni s timto organem“ (jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 1 Ao

1/2005 - 98).

Dalsi krok pak spoéiva v prezkumu otazky, zda spravni organ realizoval svou pravomoc
v ramci jemu svérené pusobnosti, tj. v okruhu vztaht, ve vztahu k nimz je opravnén svou
i o Ve 4 4 4 4 v 4
pravomoc realizovat. Soud tak zkoumal, zda odpirce pfi vydavani napadeného opatrent
obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrocil meze zakonem vymezené
o . oV . Ve v . 7 o i v 4 4
pusobnosti. Rozlisovat je pfitom tfeba zejména plsobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v
’ . ’ 7 7 ’ ’ ) .. ° ’ o Ve
ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vuci
kterym spravni organ pusobi), pisobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni
organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz psobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy
pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc
vykonavat).

Pritom plati, ze pokud by ochranné opatreni vydal organ, ktery by k tomu nemél zakonem
stanovenou pravomoc, jednalo by se o zavaznou vadu, jez by zpravidla zatézovala takové
ochranné opatreni vadou nicotnosti. Jak zdejsi soud upozornil napt. v rozsudku ze dne 13.
11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020 - 226, nicotnost vsak vyvolava pouze fatalni vybodeni z jejich mezi,
priemz méné zavazna prekroceni rozsahu pusobnosti zpusobuji ,toliko“ nezakonnost
vydaného aktu.

Navrhovatelka a) ve svém navrhu pravomoc ani pusobnost odpurce k vydani napadeného
ochranného opatfeni nezpochybnila. Navrhovatel b) ve svych namitkach predevsim
opakované akcentoval, ze odpurce je opravnén vydat ochranné opatreni toliko za Ucelem
zabranéni zavleteni infekéni nemoci, kterd se na tzemi CR nevyskytuje, coZ vSak podle
navrhovatele neni pripad onemocnéni COVID-19 rozsiteného v dobé vydani opatfeni na
celém tGzemi CR. Napadené ochranné opatfeni pak podle navrhovatele vybotuje z mezi
danych § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, nebot nema charakter opatfeni
urCujictho povinnost poskytnout néjaky prostor k provedeni ukont poskytovatelem
zdravotnich sluzeb v ramci provadéni protiepidemickych opatfeni, jimz ma fyzicka osoba
povinnost se ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb podrobit.

Soud k problematice pravomoci vydat ochranné opatteni a pusobnosti, v ramci které tak
o oV Ve M v 17 v 4 4 v 4 4

odpurce muze ulinit, predesila, ze napadené ochranné opatteni bylo vydano postupem dle §

68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané verejného zdravi.

Odptrce tak ve vSech pfipadech svou pravomoc odvijel od § 80 odst. 1 pism. h) zakona
o ochrané verejného zdravi, dle néhoz ,Ministerstvo zdravornictvi k ochrané a podpore
vereiného zdravi stanovi ochrannd opatveni pred zavleCenim vysoce nakaZlivych infekcnich
onemocnént, a rozhoduje o jejich ukonceni®.

Podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi pfitom plati, ze ,,ochrannd opatreni pred
zavlecenim vysoce nakaZlivych infekcnich onemocnéni ze zahranii stanovi a o jejich ukonceni
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rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi. Osoba, kterd md wve vlastnictvi, spravé nebo uZivani
prostory, zarizeni nebo pozemky, na nichz maji byt ochrannd opatveni providéna, je povinna v

/ v/ v / / v . / / Ve Ve
nezbytném rozsabu poskytnout prislusnému organu ochramy vereného zdravi soucinnost pri

. 4 / / v / / \4 / [} / . N . /

organizovani a provddéni ochrannych opatveni. O drubu a zpisobu provedeni protiepidemického
opattent, kterému se podrobi fyzickd osoba, rozhodne a poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je
provede, rozhodnutim stanovi mistné prislusny organ ochrany vereného zdravi. Mistni prislusnost
orgdanu ochrany vereného zdravi se ¥idi mistem, kde se fyzickd osoba v dobé zjisténi rozhodnych
skutecnosti zdrzuje®.

Z odstavce 2 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,fyzické osoby jsou povinny predloZit na

/ v/ v / / / V] / / / . / .
vyzou prislusného organu potvrzeni o ockovini nebo stanovené profylaxi. Stanoveni, na jakou
nemoc mohou organy vyZadovat potvrzeni o ockovani nebo profylaxi, je soucisti ochranného
opatreni narizeného podle odstavce 1 véty proni*.

V odstavei 3 pfedmétného ustanoveni pak zakonodarce normoval, Ze ,ochrannd opatreni
podle odstavce 1 véty proni a jejich ukonceni zverejni na hranicnim prechodu krajska hygienicka
stanice, v jejimz spravnim obvodu se hranicni prechod nachazi. Zverejnéni ochranného opatveni
na hranicnim prechodu je nejméné trojjazycné, a to v Ceském jazyce, jazyce stdtu, z jehoz iizemi je
statni hranice prekracovina, a v anglickém jazyce®.

Uvedena ustanoveni zdkona o ochrané vefejného zdravi tedy dle presvédceni soudu
. v v Ve 4 ./ o . /v ’ v 4 v 7. v 4
jednoznaéné priznavaji odptrci pravomoc vydat za lelem zabranéni zavleceni infekéniho
onemocnéni ze zahraniéi opatteni obecné povahy.

Navrhovatel b) v tomto sméru predev$im namital, Ze ustanoveni § 80 odst. 1 pism. h) zakona
o ochrané verejného zdravi svéfuje odpurci pravomoc k opatfenim, jejichz cilem je ochrana
pred zavlecenim vysoce nakazlivych infekénich nemoci do CR, tedy pouze ve vztahu
k opattenim, ktera maji byt prijata za Glelem zabranéni zavleceni infekcni nemoci, ktera se
na uzemi CR nevyskytuje, coz vSak podle navrhovatele neni pripad onemocnéni COVID-19

VIV 4 v /4 4 v 4 /4 / 4 4 Ve
rozsiteného v dobé vydani opatfeni na celém tzemi statu. Podle navrhovatele se pritom
ochrana pfed zavleéenim vztahuje k onemocnéni COVID-19, nikoliv k viru nebo jeho
riznym mutacim, které tuto nemoc zpusobuji. Odptlirce s uvedenym zavérem nesouhlasil
a namital, ze teze navrhovatele dohnana ad absurdum by znamenala, ze jiz pfi jednom

v / / ’ e / A ’ v .

nakazeném na Uzemi celé CR by organy ochrany verejného zdravi mély de facto rezignovat
na svou ¢innost a ponechat exponencialné se $itici epidemii svému osudu. Dle odpurce neni

v/ Ve . ’ vV o+ 7 ’ . R v .
mozné pripustit, aby se organy ochrany vetrejného zdravi upozadily pravé v dobé, kdy je
jejich odbornych zasaht nejvice zapottebi. V rozsudku ze dne 20. 7. 2020, ¢j. 16 A 31/2020 -
27, pritom Meéstsky soud v Praze wziti této pravomoci ve vztahu k bujici epidemii
nezkritizoval.

Jak soud naznadil vySe, navrhovatel b) timto okruhem namitek, opakované vznasenych na
4 4 M 4 */ v v 4 4 v 4 o M v
vice mistech jeho navrhu, materialné poukazoval na vyboceni z mezi vécné pusobnosti, kdyz
mél zato, ze shora soudem aprobovana pravomoc odptrce muze byt vyuzita vyhradné
k ptijeti opatfeni, jehoz cilem je zabranit zavleceni onemocnéni, jez se vibec na uzemi Ceské
republiky nevyskytuje.
Soud se s timto pravnim nazorem navrhovatele neztotoznil.
Jak jiz zdejst soud uvedl v rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢. 5 A 126/2020 - 150, ochranna
opatfeni podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vetrejného zdravi jsou svou povahou blizka
M v/ / v 4 Ve M b v/ * 7 M 4 /
mimoradnym opatrenim pfi epidemii nebo nebezpe(i jejiho vzniku, ktera upravuji § 69 odst.
1a§ 80 odst. 1 pism. g), jez jsou dle § 94a zakona vydavana formou opatteni obecné povahy.
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Ucel ochrannych opatfeni je vsak do jisté miry odlisny od mimotadnych opatfent, jelikoz
4 v 4 4 4 M v v 4 Ve _/ v 4 4
ochranna opatreni maji chranit pred zavleCenim urcitého onemocnéni (na rozdil od
. W4 / v 4 /7 vV V/ v/ 4 4 v/ v /4 ’ vV . 4 4
mimoradnych opatfeni, ktera resi primy zasah prislusného organu ochrany verejného zdravi
v pripadé epidemie nebo nebezpe(i jejiho vzniku).

Na rozdil od souvisejictho ustanoveni § 80 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona, tykajiciho se
M W4 / v 4 [ 4 v vV’ 1° v/ v 4 4 vV . /4 4
mimoradnych opatreni, ktera je opravnén naridit prislusny organ ochrany verejného zdravi
R S v v o ) N :
pri vzniklé epidemii nebo pri nebezpeci jejtho vzniku, ve vztahu k némuz vymezuje § 69
zakona o vefejném zdravi konkrétni typy omezeni, jez mohou byt mimoradnym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi regulovana [srov. § 69 odst. 1 pism. a) - 1) zakona], ustanoveni § 68
v 4 4 v Vv . /4 4 v/ / 4 /v o
odst. 1 véty prvni zakona o ochrané verejného zdravi szadnym takovym vyctem typu
v 4 v/ 7/ v v 4 4 i 4 v 4 v 4 v v 4
opatreni nepocita. Predmétné ustanoveni pod rubrikou ,provadéni opatreni pred zavleCenim
. v 7 v 7 “V/K . v/ 7 ’ v
infekénich onemocnéni ze zahrani¢i“ toliko vsouladu sdfive uvedenym stanovi, ze
/ v / 4 v / 5 / . v / v / v/
wochrannd opatieni pred zavleCenim wvysoce nakaZlivych infekcnich onemocnéni ze zabranici
stanovi a o jejich ukonceni rozhodne Ministerstvo zdravotnictvi®.

I pres uvedenou diléi odlisnost opatteni predpokladanych v § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi od opatreni, s nimiz pocita § 69 odst. 1 téhoz zakona, jsou nicméné zcela
zjevné jejich spolecné rysy - jejich spolecnym smyslem a Gcéelem je chranit verejné zdravi
prostrednictvim nastroju, jez maji omezit sifeni infekcnitho onemocnéni. Organy ochrany
vV . ’ ’ . v/ Vee/ 4 Vv 4 v Vv / v’
verejného zdravi sice v obou pripadech prijimaji tato opatreni za ponékud odlisSnym diléim
Ucelem, resp. reaguji na nastalou situaci z jiného thlu pohledu, oba typy opatfeni nicméné
zjevné maji byt efektivnim nastrojem zamezujicim U¢inné jakémukoli epidemiologicky
/ Vev/y V/V 7. v ’ v 4 / s
vyznamnéjsimu roz$iteni infek¢niho onemocnéni na Gzemi CR.
Soud rozdil v uvedenych typovych opatfenich spattuje tedy (spise nez v jejich obsahovych
parametrech) v jejich souvislosti s pfeshranicnim prvkem. Zatimco mimofadna opatfeni

budou

aplikovana na pravni vztahy a situace bez tohoto preshraniéniho prvku, ochranna opatreni
podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi jsou z mnoziny téchto opatfeni
vydélovana a jsou vazana pravé na existenci nebezpeci $ireni infekéniho onemocnéni ze
zahranidi, tedy na pfipady, kdy se zdroj nakazy nachazi mimo (zemi (srov. dale). Pfitom
neni podle presvédceni soudu vylouleno, aby povinnosti a omezeni, jez jsou ochrannym
opatfenim stanovena skupiné osob, které se po stanovenou dobu pred nivratem do CR
zdrzuji na Gzemi statQ, jez nejsou vypocteny na seznamu stati s nizkym rizikem vyskytu
onemocnéni COVID-19, a to dodoby, nez prokazatelné nepredstavuji riziko S$ifeni
onemocnéni COVID-19, v nékterych aspektech obsahové odpovidaly omezenim, jez mohou
byt ulozena mimoradnymi opatfenimi podle § 69 odst. 1 zakona (viz nize).

Odptrce podle stanoviska soudu nevyboéil z mezi své ptsobnosti, pokud takto vymezené
skupiné osob vstupujicich na tzemi CR ze zahranidi ulozil s odkazem na § 68 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi povinnosti a omezeni scilem zabranit dal$imu rozsifeni
onemocnéni COVID-19 pravé prostrednictvim osob, které se z divodu pobytu mimo Gzemi
statu nebyly povinny podrobit zde platnym krizovym a mimoradnym opatfenim, a které
mohou po inkubac¢ni dobu onemocnéni zvysovat v tomto sméru riziko $ireni onemocnéni.

Omezeni vécné pusobnosti odpurce na situaci, kdy se onemocnéni, na ochranu pred kterym
o v 4 Vee/ 4 / 7 A / i V/IV/ v/
odpurce opatreni prijima, na Uzemi Ceské republiky nesifi, nebo dokonce pouze na pfipady,
kdy se zde vibec nevyskytuje, dle presvédéeni soudu z § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi nevyplyva. Osmnacty senat zdejsiho soudu je shodné jako paty senat tohoto
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soudu (k tomu srov. v podrobnostech shora ptipominany rozsudek ze dne 25. 1. 2021, ¢. 5 A
126/2020 - 150) presvédcen o tom, zZe ,zavle¢enim® je v kontextu § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1
pism. h) zakona o ochrané verejného zdravi minén jakykoli import pfipadi onemocnéni
COVID-19 na tzemi CR. Ostatné ani gramaticky vyklad pojmu ,zavleteni® dle stanoviska
soudu v zadném ohledu nevylucuje interpretaci, ze se jim rozumi nejen pripad, kdy se takové
onemocnéni natzemi CR vibec nevyskytuje, nebo vyskytuje jen v malé mite, kdy
nedochazi k jeho $iteni, ale ijakykoli pripad importu onemocnéni ze zahranili, a to i za
situace, kdy na tGzemi CR dochdzi kjeho nekontrolovanému komunitnimu $ifeni.
I ve vztahu k takovému okruhu ptipadd totiz nelze vylucovat zavér o naplnéni rozsahu a
obsahu neurcitého pojmu ,zavleCeni ve smyslu importu pripadu onemocnéni, jehoz zdroj
nakazy se nachazi mimo CR.

98. Jinak feceno, dle presvédCeni soudu je opatfenim proti zavleCeni infekéniho onemocnéni

99.

/7 vV M v 4 4 7 7 v 4 4 .. Ve v /¢ v/ V/V 4
minéno 1 opatfeni branici importu onemocnéni (a tim 1 jeho ,prispéni“ k dal$imu rozsireni),
v ptipadé kterého se zdroj nakazy nachazi mimo zemi Ceské republiky (obdobné napt. ¢l. 4
prilohy ¢. 11 vyhlasky odptrce ¢. 473/2008 Sb., o systému epidemiologické bdélosti pro

J v 4 Vev/ v * o Ve 4 v /4
vybrané infekce, ve znéni pozdéjsich predpist). Je tomu tak pritom za podminky, ze takove
v 4 v M 4 V1 / i v 7 v 4 v
onemocnéni napliuje podminku vysoce nakazlivého infekéniho onemocnéni (coz
navrhovatel v rimci své argumentace ve vztahu k onemocnéni COVID-19 nezpochybrioval).
V pripadé téchto typt onemocnéni je jiz vzhledem k jejich povaze a charakteru nade vsi
pochybnost zcela ve verejném zajmu zamezit v nejvyssi mozné mife jejich sifeni, a to i
v situaci, kdy se jiz pripady onemocnéni na uzemi CR vyskytly ¢i vyskytuji. Soud pritom
neshledava, ze by odpurce v daném sméru svou pravomoc a pusobnost jakkoli zneuzil, pokud
uvedena ustanoveni interpretoval soudem vyse aprobovanym zpusobem.

Soud prisvéd¢uje odpurci, ze pokud by byl argument navrhovatele doveden ad absurdum,
Cinil by tento typ opatreni fakticky neexistentnim, neefektivnim a ustanoveni § 68 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi obsolentnim, nebot by postacoval byt jediny pripad

/ / v/ / 7S v_ 7 / v /o Ve
vyskytu daného onemocnéni na izemi CR, aby nebylo mozné ochranna opatfeni pfijmout
a realizovat.

100.Navrhovatelem zastavany pravni nazor nema tedy dle stanoviska soudu oporu ani

v gramatickém vykladu (jim prezentovany vyklad neni v souladu s dfive uvedenym jedinym
moznym zpusobem interpretace), nepodporuji jej ani vySe provedené uvahy stran

i / i / / Vv v v/ v 4 v v 4 v 4
systematického a teleologického vykladu, jez svéd¢i spise pro zavér, ze ochranna opatfeni
jsou svou povahou komplementarnimi opatrenimi k mimoradnym opatfenim, sméfujicim
k obdobnym cilim a liSicim se pfedev$im faktorem popsaného mezinarodniho prvku
(cizozemského zdroje nakazy). Pro zavér navrhovatele konecné nelze najit oporu ani pfi

Ve 7.1 o . ’ ’ v . v . / J

pouziti historického vykladu - v tomto sméru soud poukazuje na to, ze i sam zakonodarce
spojoval, jak je zjevné ze znéni zvlastni dasti divodové zpravy k pfedmétnému ustanoveni,
uvedeny nastroj vykonu verejné moci se ,zamezenim Sifeni zavaznych infekci® (srov.
snémovni tisk 538/0, digitalni repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
2000, II. volebni obdobi).

101.V neposledni fadé soud nesouhlasi s navrhovatelem ani v tom, ze se ochrana pred zavlecenim

infek¢éniho onemocnéni vztahuje toliko k onemocnéni COVID-19 jako takovému, nikoliv k
viru nebo jeho ruznym mutacim, které tuto nemoc zpusobuji. Dle presvédleni soudu je

v /v \4 / /. M v o o v 4 v 4
naopak ve svétle vyse vylozenych avah i se ztetelem k odptrcem v odivodnéni opatfeni
akcentovanym okolnostem tykajicim se mutaci koronaviru zpusobujictho predmétné
onemocnéni, plné odivodnéné, racionalni a spravné interpretovat ustanoveni upravujici
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v 4 ) M o / o /v *V
rozsah vécné pusobnosti odpurce shora zvolenym zpusobem. Pravé ten totiz vede
k zachovani pravomoci odptirce stanovit prostfednictvim opatfeni obecné povahy povinnosti

e/ / / Y / 7 A . v/ v P __o
a jina omezeni osobam vstupujicim na tzemi CR i v pripadech, kdy na ném bud’ vubec, nebo
4 VVv/ v J4 V/V 4 4 i 7 7/
prozatim ve vyssi mife nedochazi k Sifeni mutaci viru vykazujicich podle navrhovatelem
v 4 4 o VV7/ ¢ v Ve vVv/ /v /
nezpochybnénych tvrzeni odptrce vyssi infekénost ¢i dokonce vyssi smrtnost. Vyse popsany
vyklad soudu tak bezezbytku obstoji i ve vztahu k riznym variantam viru. K tomu soud pro
/ A R v/ . / . ) X
uplnost dodava, ze z pohledu snah o zabranéni pritomnosti mutaci viru, které se v CR
vyskytuji v omezené mife anebo vibec, by pfitom v koneéném disledku obstal i vyklad
j leCeni“ predestirany h lem, jakkoli d jako prilis iktivai vys$
pojmu ,zavleceni“ predestirany navrhovatelem, jakkoli ten soud jako prilis restriktivni vyse
4
odmitl.

102.Soud nemohl navrhovateli prisvéd¢it ani v jeho dalsi namitce, kterou na vice mistech svého
4 4 v 4 4 v 4 V.o 4 / 4
navrhu namital, ze napadené ochranné opatfeni vybocuje z mezi danych § 68 odst. 1 zakona
o ochrané verejného zdravi, nebot nema charakter opatfeni uréujictho povinnost poskytnout
Ve / 7/ o 4 \4 4 i 4 v 4
néjaky prostor k provedeni tkond poskytovatelem zdravotnich sluzeb v ramci provadéni
protiepidemickych opatfeni, jimz ma fyzicka osoba povinnost se ze strany takového
poskytovatele podrobit. Odptrce se v reakci na uvedeny komplex argumentace navrhovatele
omezil na sdéleni, ze pfedmétné ustanoveni ,je treba ist jako celek”.

103.Jakkoli je naposledy pfipominana teze odpurce strucna, vystihuje do znacné miry podstatu
divodd, pro které nemohl soud shledat predmétny okruh namitek navrhovatele dtvodnym.
Navrhovatel se myli, pokud dovozuje, ze odpirce je pti postupu podle § 80 odst. 1 pism. h)
ve spojeni s § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi limitovan navrhovatelem
dovozovanym charakterem takovychto opatteni, jakoz i okruhem adresatt, jimz muaze byt
povinnost podle citovaného ustanoveni urcena. Ustanoveni véty druhé a tfeti naposledy
uvedeného ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi neomezuji pusobnost odpurce
na stanoveni povinnosti osobé, ktera ,md ve vlastnictvi, spravé nebo uzivani prostory, zarizeni
nebo pozemky, na niz maji byt ochrannd opatveni providéna“, v nichz maji byt realizovana
konkrétni opatteni, ktera provadi poskytovatel zdravotnich sluzeb.

104.Pravni norma obsazena v prvni vété predmétného ustanoveni predstavuje, byt jisté relativné
obecnéjsi, presto vsak dostate¢né (k tomu v podrobnostech viz nize) zakonné zmocnéni
k ptijeti takovych opatteni, jimiz odptrce stanovi povinnosti ¢i jina omezeni s cilem zabranit
Ve i v 4 V1 4 i v 7 v 4 v/ Vv
¢i omezit zavleleni vysoce nakazlivého infekénitho onemocnéni ze zahraniéi. Z niceho
nevyplyva, ze by véta druha a tfeti tohoto ustanoveni fakticky odpirce limitovala toliko na
urceni povinnosti osobé opravnéné k prostoram, zarizenim ¢i pozemkum, na nichz maji byt
ochranna opatteni provadéna, ¢i rozhodnuti o tom, ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb

4 4 v 4 v v 4 V1°* D V4 i . v /4 M 4
ma provést opatfeni pred zavlecenim nakazlivé infekéni nemoci, jemuz se ma fyzicka osoba
. v ’ V.V ’ v /s . Voo ’
podrobit. Normy obsazené v § 68 odst. 1 vété druhé a treti, jakoz i odstavcich 2 a 3
uvedeného ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi, normu obsazenou ve vété prvni
pouze dopliuji a nezuzuji navrhovatelem uvazovanym zpusobem jeji dispozici, jak ostatné
vyplyva i ze zvlastni casti divodové zpravy k zakonu ¢. 267/2015 Sb., kterym se méni zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
v 4 Vev/ v * o v/ M o4 /4 vV M /4 v v

znéni pozdéjsich predpisa, a dal$i souvisejici zakony. Ta rovnéz podporuje zavér o tom, ze
jde v pripadé véty druhé a treti predmétného ustanoveni toliko o doplnéni jinak svébytné
normy uvedené ve vété prvni, resp. z ni nevyplyva, ze by slo o normy provazané zpusobem
indikovanym navrhovatelem (srov. snémovni tisk 270/0, digitalni repozitat Poslanecke
snémovny Parlamentu Ceské republiky, 2013 - 2017, 7. volebni obdobi). Jiz shora citovany
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obsah § 68 odst. 1 véty druhé a treti zakona o ochrané verejného zdravi svéd¢éi o tom, ze zde

uvedena Uprava je doplnénim, nikoli faktickym omezenim dpravy obsazené ve
vV _V v 4 v v 4 4 . v v 4 v 4 Vv

veété predchozi; z predmétnych ustanoveni zjevné plyne, ze ochranna opatfeni, jez mohou

byt organizovana a provadéna v prostorach, zatizenich ¢ na pozemcich jejich vlastnika ¢i

jinak k nim opravnénych subjektd, budou natizovana a realizovana vici jinym osobam, nez

osobam opravnénym k témto prostoram, zatizenim ¢i pozemkim.

105.Zavér navrhovatele, dle néhoz se ptisobnost odptrce omezuje na stanoveni povinnosti osobé,
ktera ,md ve vlastnictvi, spravé nebo uzivani prostory, zarizeni nebo pozemky, na niz maji byt
ochrannd opatrent provadéna“, v nichz maji byt realizovana konkrétni opatteni, ktera provadi
poskytovatel zdravotnich sluzeb, tedy nema zakonnou oporu.

106.S navrhovatelem lze souhlasit v jinych jeho namitkach soustfedénych v ramci argumentace
poukazujicich na postup #ltra vires potud, Ze ustanoveni § 68 odst. 1 véty prvni zakona o
ochrané vefejného zdravi je relativné obecné; zcela na misté je proto otazka, zda vyhovuje
pozadavkim na konkrétnost zikonného zmocnéni. Soud proto musel pristoupit k

4 / v ’ ’ 7 / [} o
posouzeni, zda vzdor vyhradé zakona nedochazi z navrhovatelem popsanych duvoda
k nedovolenému omezovani zakladnich prav prostfednictvim sekundarni normotvorby.

107.Navrhovatel b) v daném sméru namital, Ze ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi nepredstavuje zakonné zmocnéni pro stanovovani povinnosti spjatych se
vstupem na izemi CR, tj. omezovani pohybu a pobytu osob. Poukazoval na to, %e omezeni
tohoto zakladntho prava musi podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny plynout ze zakona, tj. musi byt
na zakonné rovni konkretizovano. Opatteni obecné povahy pritom i podle navrhovatelem
oznacené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nemuze nahrazovat podzakonnou
normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti. Z predmétného ustanoveni
podle navrhovatele nelze dovodit, ze by umoznovalo pfijeti opatfeni omezujictho vstup na
Uzemi statu nebo stanoveni omezeni pohybu (karanténni opatfeni) po tomto vstupu.

108.Z provedené rekapitulace namitek vznesenych navrhovatelem b) vjeho navrhu [soud
v v Ve 4 /4 \4 4 M N4 v v /7 Ve v 4
opétovné pripomina, ze navrhovatelka a) namitky poukazujici na prekroceni ¢i vyboceni
z mezi pusobnosti ve svém navrhu nevznesla] je zjevné, ze navrhovatel predevsim s
poukazem na princip vyhrady zakona zpochybriuje kompetenci odptrce omezit ochrannym
opatfenim vydanym podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi na zakladé
neurcitého zmocnovaciho ustanoveni takovym zpusobem zakladni lidska prava a svobody.
Navrhovatel v této souvislosti poukazoval na obecna vychodiska fungovani demokratického
pravniho statu (predevsim ukladani povinnosti toliko na zakladé zakona a v jeho mezich,
resp. moznost stanoveni mezi zakladnich prav a svobod za podminek stanovenych Listinou
/ v 4 4 \4 4 4 oV / v 4
vyhradné zakonem), namital, ze zakonodarce nemtze na vykonnou moc delegovat ulozeni
primarnich povinnosti, a mél za to, ze napadené ochranné opatfeni nenaplriuje pozadavek
konkretizace mezi pro mozné omezeni svobody pohybu a pobytu na zakonné tGrovni ve
smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, kdyz natizuje nové (zakonem neupravené) povinnosti, jimiz jsou
/ / ’ / [ / A / . /
omezovana zakladni prava osob vstupujicich na Gzemi Ceské republiky nad ramec
ptipustnych zakonnych limitu.

109.Soud predevsim zduraznuje, ze nijak nezpochybnuje obecna vychodiska tykajici se vyhrady
zakona coby jednoho ze zakladnich kament Gstavniho po¥adku. Z &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, &l.
2 odst. 2 a3 acl. 4 odst. 1 Listiny je zjevné, ze nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon
neuklada, pricemz primarni
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povinnosti mohou byt ukladany toliko zakonem. Podrobnéjsi Gpravu lze sice prenechat
podzakonnym predpisim, ta se vSak musi vzdy pohybovat secundum et intra legem, nikoliv
praeter legem. Uvedené pozadavky primo souvisi s principy délby moci coby jednémi z
klicovych principa demokratického pravniho statu. Soud se s navrhovatelem ztotoznuje v
zavéru, ze zakonodarce nemuze delegovat na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti,
priemz podzakonna uprava vzdy must ctit Gcel a smysl zakonem definovanych povinnosti.
Stanovila-li by podzakonna {prava sama, bez opory v zakoné, defini¢ni znak, na ktery je
povinnost vazana, jednalo by se o pravu, ktera by kolidovala i1 s pozadavkem plynoucim z
Cl. 4 odst. 1 Listiny [srov. Wagnerova, Eliska a kol. Listina zdakladnich prav a svobod:
komentdy. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
126 s.].

110.Stejné tak soud pripomina, ze v souladu s rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska

/ /N e Ve v g / Ve A 1 1.0

prava plati, ze i v rezimu ¢l. 15 Umluvy mohou byt pfijata pouze opatreni odpovidajici

rozsahu prisné vyzadované naléhavosti situace (rozsudek ze dne 20. 3. 2018, stiznost C.

13237/17, ve véci Mebmet Hasan Altan proti Turecku), resp. ze i za mimoradného stavu plati,

v 4 4 4 4 / Ve /4 v 4 /v / v

ze omezeni zakladnich prav mohou byt prijata pouze na zakladé zakona, za ucelem Gstavné
chranénych hodnot a pouze, coz je dulezité, v nezbytném rozsahu.

111.V posuzovaném pripadé se vsak z dale rozvedenych duvodu nejedna o situaci, v niz by
exekutiva v rozporu se shora popsanymi vychodisky formou opatfeni obecné povahy
stanovila bez odpovidajiciho zakonného zakladu primarni povinnosti a omezeni zasahujici do
zakladnich prav a svobod.

112.Soud s poukazem na dfive uvedené opétovné pripomina, ze ustanoveni § 68 a § 80 odst. 1
4 4 v v o 4 4 VV */ o i /4 v 4 M 4
pism. h) zakona o ochrané verejného zdravi svéruji odplrci opravnéni stanovit ochranna
v 4 v v 4 A2 B / M v 7 v 4 i /
opatfeni pred zavleCenim vysoce nakazlivych infekénich onemocnéni s celorepublikovym
dopadem, aniz sama charakter téchto opatteni (na rozdil od mimoradnych opatreni podle §
69 odst. 1 zakona) dale specifikuji. Jak soud podotkl vyse, zatimco v pripadé mimoradnych
v 4 ’ /4 v v/ 1° v/ v / 4 A 4 4 Ve M /
opatreni, ktera je opravnén naridit pfislusny organ ochrany verejného zdravi pfi vzniklé
S v o e : ) , v ,
epidemii nebo pfinebezpeli jejtho vzniku, vymezuje § 69 zakona o verejném zdravi
konkrétni typy omezent, jez mohou byt mimoradnym opattenim Ministerstva zdravotnictvi
/4 4 v 4 4 v vV . /4 4 v/ /
regulovana, ustanoveni § 68 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané verejného zdravi s zadnym
takovym vyctem typl opatfeni nepolita. Presto je dle presvédéeni soudu predmétné
ustanoveni treba povazovat za uUstavné konformni zakonné zmocnéni odpurce naridit
ochranné opatteni, jimz mohou byt v nezbytném rozsahu omezena téz zakladni prava a
svobody, vCetné navrhovatelem akcentované svobody pohybu a pobytu.

113.Do jisté miry obdobnou otazkou se osmnacty senat soud zabyval ve vztahu k relativné
podobné obecnému § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi. V rozsudku ze
dne 13. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020 - 226, na jehoz zavéry pro veétsi struénost na tomto misté
odkazuje, pfitom podrobné odtvodnil, ze i pfes svou obecnost je toto ustanoveni mozno
vylozit Gstavné konformné, souladné se shora popsanymi vychodisky souvisejicimi s
vyhradou zdkona, a vylozit je tedy ve svétle odlisného stanoviska k vyroku i oddvodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, za pouziti vykladového
argumentu ejusdem generis, se ztetelem k tomu, ze nasleduje po vyctu konkretizovanych
opravnéni Ministerstva zdravotnictvi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané vefejného
zdravi, tak, ze 1ze na jeho zakladé v souladu s Gstavnépravnimi mantinely vydat toliko takove
opatfeni, které by svym rozsahem, charakterem a intenzitou nevybocovalo z opatrenimi
aprobovanych v ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) - h) zakona. Tento zptsob vykladu ptitom



26 18 A 16/2021

posléze potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢&j. 6 As
114/2020 - 63.

114.Prestoze pravé pripomenuté judikaturni zavéry nelze bez dalstho prenést na jiny typ opatfeni
4 4 4 4 v vV . /4 4 /7 v M 4

obecné povahy vydavany podle zakona o ochrané verejného zdravi, plati, Ze i1 ustanoveni § 68

4 v vV . 4 7. \4 Ve / v v v

odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi je mozno vylozit Gstavné konformné, souladné

4 M / i M 7/ i / 4 4 4 v v

se shora popsanymi vychodisky souvisejicimi s vyhradou zakona, a dojit tak k zaveru, ze

ochranna opatfeni

jsou vydavana na zakladé zdkona (konkrétniho zakonného ustanoveni) a nikoli mimo jeho
ramec. Soud je ostatné v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu povinen
4 / v 4 / 4 4 v i i 4 v 4 v /
proveést ustavné konformni vyklad pravniho predpisu, zvolit v pripadé vice moznych
interpretacnich variant pouze ty, které nejsou v rozporu s Gstavnim poradkem a upfednostnit
v N ) v 7 / / ’ v . 2 ’
tento postup pred podanim navrhu na zruseni takového pravniho predpisu Ustavnimu
soudu.

115.Soud predevsim upozornuje, ze zakonodarce v ustanovenich § 80 odst. 1 pism. h) ve spojeni
s § 68 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi jednoznacné specifikoval Gcel, za nimz je
mozno ochranna opatreni vydavat. Na rozdil od relativné obecnéjsiho § 69 odst. 1 pism. i)
4 M v/ v /7 VvV Vv 4 4 v 4 M 4 v 4 4
zakona je tak v pripadé nyni feseného ochranného opatfeni zjevné, ze zakonodarce v souladu
/ Vv / o / Vv 4 v 4 v 4 i V4
s vySe uvedenym aproboval, aby odptrce za Géelem zabranéni zavleCeni vysoce infekéniho
onemocneéni ze zahranici, jak byl tento pojem vylozen vySe, omezil vydanim ochranného
opatfeni prava a svobody osob. Prestoze ustanoveni § 68 odst. 1 a § 80 odst. 1 pism. h)
4 v v . 4 4 4 v 4 v /v (e /0 eV
zakona o ochrané verejného zdravi tato ochranna opatfeni typové blize nespecifikuji, je jiz ze
/4 i M 4 v v o 4 4 /v v /4
samotné rubriky a dikce § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, z vyse vylozené
povahy, jejich smyslu a uéelu ochrannych opatteni (jakoz i popsané paralely s mimoradnymi
opatrenimi podle § 69 odst. 1 zakona) zfejmé, ze aby mohl byt dosazen cel ochrannych
opatfeni, mohou a musi jimi byt, pochopitelné jen v nejnutnéjsi mire, omezena téz zakladni
prava a svobody.

116.Navrhovateli tedy nelze prisvédéit potud, pokud namita, ze § 68 odst. 1 zakona o ochrané
vefejného zdravi nepredstavuje dostatecné wurlité zakonné zmocnéni pro omezovani
zakladnich prav a svobod, jmenovité pak predevsim svobody pohybu a pobytu.

117 Jistou relativni neurcitost predmétného ustanoveni totiz bylo mozno odstranit standardnimi
/ / i i bl v i M v v 4 4 v v M v 4
vykladovymi metodami, nebot ackoliv je pfedmétné ustanoveni skutecné relativné obecné,
nelze nevnimat, ze jednak jednoznacné, jesté konkrétnéji oproti ustanoveni § 69 odst. 1 pism.
i / v 4 (e M / Vv VvV Ve 4 4 v 4 v /
1) téhoz zakona, specifikuje lel, na néz je prijeti ochranného opatteni a v ném stanovenych
4 / v 4 4 VeV v v v /v i /
omezeni vyhradné vazano, pfiemz soulasné nelze odhlizet ani od shora popsanych
souvislosti a spolecnych prvkl s mimofadnymi opatfenimi podle § 69 odst. 1 zakona, kdy
oba typy opatreni sice reaguji na nastalou situaci z jineho hlu pohledu, nicméné shoduji se
AR y oy AN S
ultimatné v jejich smyslu a Glelu, jimz se u¢inné branit jakémukoli epidemiologicky
vyznamnéj$imu roz$ireni onemocnéni na izemi CR.
118.Relativni obecnost predmétného zmocnovaciho ustanoveni ostatné neni podle presvédéeni
/ Vv 4 M 4 / i / / Vv Vv v /
soudu samoucelna - jevi se byt vcelku logickym odrazem smyslu a Gcelu predmeétného
4 4 v o o i v/ v 4 /7 VIV 4 A\ /
ustanoveni, jimz je poskytnout odpurci pro pfipad predchazeni sifeni vysoce nakazlivych
onemocnéni ze zdroji mimo Uzemi CR pravomoc a pusobnost k vyuziti relativné sirokého
okruhu nastroju, jez z povahy véci mohou mit v téchto nestandardnich situacich do znacné
miry promeénlivy charakter.
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119.1 z tohoto divodu je soud obdobné jako v pripadé feseném ve shora pfipominaném rozsudku

¢j. 18 A 59/2020 - 226 presvédéen o tom, ze neni mozno dovozovat, ze by snad predmétné
ustanoveni bylo pro svou relativni obecnost samo o sobé nutné v rozporu s dstavnim
poradkem, pripadné (jak ¢ini navrhovatel) nebylo dostateénym zakonnym zakladem pro
navazujici omezeni zakladnich prav a svobod; naopak je lze vylozit v souladu se shora
naznaenymi uUstavnimi vychodisky tak, ze je mozno na jeho zakladé v souladu s
Ustavnépravnimi mantinely vydat toliko takové opatreni, které svym tcelem jednoznacné
sméruje k omezovani epidemiologicky vyznamnéj$imu $ireni onemocnéni na uzemi statu ze
zdrojd mimo jeho Gzemi.

120.Zakonodarci tedy nelze z pohledu soudu ani vtomto ptipadé vytykat, pokud relativné

121.

obecnéjsim kompetenénim ustanovenim umoznil odpurci pruznéji reagovat na konkrétni
skutkovou situaci vyzadujici ochranu pted rozsitenim onemocnéni ze zdroja nakazy mimo
Gizemi CR av zavislosti na jejich parametrech p¥ipadné volit konkrétni nastroje k jeho
predchazeni. Podle soudu pritom neni rozumného davodu, aby ve vztahu k obrané pred
roz$itenim onemocnéni ze zdroji mimo tzemi CR nemohl odptirce ptijmout opattent
prinejmensim srovnatelna s témi, kterd je opravnén prijmout ve vztahu k vnitrostatnim
zdrojum nakazy podle § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

Soud se tedy neztotozriuje se zavérem, ze by na daném skutkovém a pravnim pudorysu v
pripadé ochranného opatreni vydavaného v rezimu § 68 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi odpurce Ustavné nepripustné stanovil primarni pravnl povinnosti bez dostatecné
4 v v v . 4 4 Ve / Vv \4 o
opory v zakoné o ochrané vefejného zdravi. Jak soud vylozil vyse, neshledal, Ze by odpurce
vubec, tj. za zadnych okolnosti, nedisponoval pravomoci a pusobnosti omezit vydanim
ochranného opatreni prava a svobody osob, resp. konkrétné navrhovatelem akcentovanou
svobodu pohybu a pobytu, nebo zZe by prostfednictvim opatfeni obecné povahy v rozporu
s¢l. 4 odst. 2 Listiny nedovolené nahrazoval primarni normotvorbu a natizoval nové
(zakonem neupravené) povinnosti, jimiz jsou omezovana zakladni prava osob vstupujicich na
’ 7 A . / ’o 7 v v o7 ’ VV e/ o :
Uzemi CR. Shora citovana ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi svéruji odpurci
pravomoc vydat k zabranéni rozsifeni onemocnéni ze zdroju v zahranic¢i ochranné opatfeni
s celorepublikovym dopadem, kterym budou v nezbytné mire omezena téz zakladni prava a
svobody.

122.Sama skutecnost, ze napadené ochranné opatfeni omezuje zakladni lidska prava a svobody,

123.

predevsim svobodu pohybu a pobytu, kdyz dasti cizinct zakazuje vstup na Gzemi CR,
VeV \4 v/ M /7,0 v vV Vv / v o *V M /. 4 4
pricemz pro dalsi skupiny adresatli, vietné ceskych obcant, podmiriuje vstup na uzemi statu
v 4 / M 4 / Vv v / M /4 v * VvV _V 4
splnénim stanovenych povinnosti, tedy v souladu s vyse vylozenymi zavéry jesté bez dalsiho
sama o sobé nevede podle presvédleni soudu k zavéru, ze odpurce vybocil z mezi pravomoci
a pusobnosti danych mu ustanovenimi § 80 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi.

Soud pro Uplnost podotyka, ze navrhovatelé ve svych navrzich nenamitali, Ze by pravomoc
a pusobnost odpurce k vydani tohoto napadeného ochranného opatfeni vyplyvajici odpurci
ze shora reprodukovanych ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi byla ovlivnéna ¢i
dokonce sistovana vyhlasenim nouzového stavu. Soud proto toliko pro uplnost podotyka, ze
ve svétle zavért vyslovenych v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2021, ¢. 6 As 114/2020 - 63, revidujicim zavéry vyslovené v rozsudku ¢trnactého senatu
zdejsiho soudu v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 14 A 41/2020 - 111, plati, ze ustavni zakon
& 110/1998 Sb., o bezpelnosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpist ani zikon
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakont (krizovy zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpisia, neobsahuji omezeni, pozastaveni (sistaci) ¢i snad moznost atrakce
pravomoci odpurce ¢i jinych organd ochrany verejného zdravi, kterou jim svéfuje zakon
o ochrané vefejného zdravi. Obdobné ani zakon o ochrané verejného zdravi nestanovi, ze by
za urlitych situaci, konkrétné za nouzového stavu, prechazela pravomoc a plsobnost
k vyhlaseni (byt jen nékterych) mimoradnych ¢i ochrannych opatfeni podle tohoto zakona
na vladu (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020,
gj. 18 A 59/2020 - 226).

124.Odmitnuti namitek poukazujicich na to, ze odpurce nebyl za zadnych okolnosti nadan
4 o 4 i 4 4 4 v 4 4 4 i 4 4
pravomoci a pusobnosti omezit vydanim ochranného opatreni zakladni lidska prava a
/ v i 4 v

svobody, resp. konkrétné navrhovateli akcentovanou svobodu pohybu a pobytu, tedy zavér,
Zze zmezi pravomoci a pusobnosti nevybocil ve smyslu formalnim, vsak jesté nelze
zamérnovat se zavérem, ze napadenym ochrannym opatfenim, resp. nékterymi jeho vyroky ¢i
jejich ¢astmi, odpurce neptipustné neomezil néktera Gstavné zarudena prava, a nevybodil tak
z mezi svérené pusobnosti ve smyslu materialnim.

125.V této souvislosti soud podotyka, ze ackoli posouzeni otazky materialnitho souladu
provedeného omezeni Gstavné zaruCenych prav s Gstavnim poradkem formalné spada spise
pod ¢tvrty a paty krok algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, vnémz soud
standardné posuzuje zakonnost a tedy i Gstavnost (v substantivnim ohledu) opatteni obecné
povahy a proporcionalitu zasahu do pravni sféry navrhovateld, plati, ze pokud by napt.
odpirce napadenym ochrannym opatfenim pristoupil k omezeni jinak neomezitelného
absolutniho dstavntho prava, jak navrhovatelé namitali, mohly by takové vady svym
charakterem vyvolavat také zavér o vyboleni z mezi pusobnosti odpurce v materialnim
smyslu.

126.Se ztetelem k tomu, ze soud z dale vylozenych davoda dospél k zavéru o tom, ze nejen
svoboda zarucena v ¢l. 14 odst. 1 Listiny, ale i Gstavni pravo svobodného navratu do vlasti
zarucCené oblantim Ceské republiky ustanovenim ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny je za
urcitych vyjimecnych podminek vzdor absenci limita¢ni klauzule omezitelné, soustredil sve
zavéry k této otazce do casti V.D.3 tohoto rozsudku, v niz spoleéné popsal postup v ramci
v 4 JOuA M v / 4 v 4
¢evrteho a patého kroku algoritmu prezkumu napadeného ochranného opatrent.

V.D.2 - Vydani ochranného opatieni v souladu se ziakonem stanovenym postupem

127.Nasledné tedy soud pristoupil ke tretimu kroku popsaného algoritmu a zabyval se namitkami
navrhovatele b), ktery poukazoval na nedostatenou publicitu napadeného ochranného
opatfeni, nedostatecné vedeni spravniho spisu odpircem a nedostateCné oduvodnéni
napadeného ochranného opatfeni, jez podle néj neobsahuje dostate¢né Gvahy k vyskytu
onemocnéni COVID-19 na tzemi CR ve vztahu k tomu, jak maji povinnosti stanovené
opatfenim zavleCeni tohoto onemocnéni zabranit a pro¢ nelze vyuzit jiné (mirnéjsi)
prostredky [navrhovatelka a) k tomuto kroku algoritmu ni¢eho nenamitala].

128.K prvé ztéchto namitek, tj. otazce publicity, soud v prvé fadé opétovné pripomina, ze
napadené ochranné opatreni je s ohledem na § 94a odst. 2 ve spojeni § 80 odst. 1 pism. h) a §
68 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, opatfenim obecné povahy. Podle treti véty §
94a odst. 2 uvedeného zakona pak plati, ze opatfeni obecné povahy dle tohoto ustanoveni
zasadné nabyva (éinnosti dnem ,vyvéseni na #redni desce organu ochrany wvereiného zdravi,
ktery opatreni vydal, a vyvésuje se na dobu nejméné 15 dni. K tomu dale dodava, ze pokud se
jedna o opatreni obecné povahy odpurce, ten je zasle téz krajskym hygienickym stanicim,
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které jsou povinny je bezodkladné vyvésit na svych urednich deskach rovnéz na dobu
nejméné 15 dnt.

129.Ze zakona o ochrané vefejného zdravi tak podle soudu jednoznaéné vyplyva, ze i ochranna
opatfeni dle § 68 odst. 1 tohoto zakona se vyvésuji na Gfedni desce, nikoli ve Sbirce zakont.
V tomto ohledu soud poukazuje na § 1 a 2 zakona o Sbirce zakond, jez vyjmenovavaji akty,
které se ve Sbirce zakonu vyhlasuji; jedna se zejména o zakony a jiné pravni predpisy ¢i
nalezy Ustavniho soudu. Vyhlaseni jinych aktd, jako tfeba sdéleni ministerstev, je

4 v v 4 Vv 4 4 v v M i /v
podminéno zmocnénim ve zvlastnim zakoné. V tomto ohledu ovsem, jak soud dovodil vyse,
4 v v o 4 4 Vv 4 4 v /v 4 4
zakon o ochrané verejného zdravi niceho nestanovi. Tento zakon ostatné vyhlaseni ve Sbirce
zakonu nepredpoklada ani ve vztahu k aktim krajskych hygienickych stanic, které vyslovné
v o 4 4 v i i v v/, .7 IV 4 / vV 4

oznacuje za pravni predpisy - i u téch pocita s vyhlasenim na Gredni desce (§ 85 odst. 3).

130.Soud pak jiz jen na okraj dodava, ze afedni deska odpirce je dostupna i prostrednictvim
dalkového pfistupu, a lze tak souhlasit s vyjadfenim odpurce, ze predmétna opatfeni neni
nutné na ufedni desce nijak slozité dohledavat. Z hlediska adresatd téchto opatteni a jejich
dostupnosti pfitom soud nevidi mezi publikaci na Gfedni desce a ve Sbirce zakont zadny
fakticky rozdil a pfipomina, ze Sbirka zakonu neni na rozdil od aredni desky odptirce vedena
oficialné v elektronické (a tedy dostupnéjsi) formé. Namitka neni divodna.

131.Ke zcela obecné namitce, ze spravni spis neobsahuje zadné podklady, které by mél odpurce
Ve 4 4 4 /4 v 4 i .. v 17 v 4 4
pti vydani napadeného ochranného opatfeni k dispozici, soud predesila, ze otazkou vedeni
. sev . . v 7. o 7 VIV ’ . . .
spisu se jiz v souvislosti s opatrenimi odpurce k zamezeni sifeni epidemie nemoci COVID-19
opakované a zevrubné zabyval. Zejména v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢. 18 A 59/2020 -
226, dovodil, ze v pfipadé opatfeni podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi
4 4 4 i 4 o v / 4 4 W4 v
spravni organ nevede spis standardnim zptsobem predepsanym v § 17 spravniho radu, kdyz
vydané opatfeni fakticky predstavuje jeho prvni tkon ve véci. Tato opatfeni podle zakona
o ochrané verejného zdravi jsou dle explicitniho zakonného ustanoveni vydavana bez fizeni
4 v 4 4 M s 4 4 4 v .
o navrhu opatfeni obecné povahy jako de facto prvni tkon spravaiho organu ve véci. Soud
tedy uzavrel, ze ,neni bezvyjimecné nutné trvat na tom, aby spravni organ (zde odpiirce)
jednotlivé podklady pro vydani mimovidnych (obdobné pak i ochrannych, pozn. soudu)
opatrent, které v odiivodnéni mimorddného opatieni naleZité identifikuje (srov. dale), také takto
formalizovanym zpiisobem do spravnibo spisu zaklidal (i kdyby snad bylo moZné takovy postup
0znadit za vadu, nejednd se o vadu, kterdi by mobla mit vliv na zakonnost mimorddného
opatreni)” (pozn. zvyraznéni doplnéno). Jinak receno, jakkoli by podklady, z nichz odpirce
vychazel, mély byt ve spravnim spise obsazeny, jejich absence jesté bez dalsiho nezptsobuje
nezakonnost takového opatfeni obecné povahy, pokud je mozné duavody zjistit z jeho
oduvodnéni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 4 As
301/2020 - 147). Pravé identifikace podkladd a dostupnych informaci v odavodnéni
mimoradného ¢i ochranného opatreni pak adresatim, ale i spravnimu soudu pro ucely
ptripadného soudniho prezkumu, umoznuje, resp. by umoznovat méla si tyto skutecnosti
nasledné ovéftit a v tomto sméru si od odpurce prislusné podklady - pokud jiz nejsou verejné
dostupné - pripadné vyzadat. Uvedené tedy znamena, ze odpurce stricto sensu pochybil,
pokud do spisové dokumentace mimo jednotlivych opatfeni nezakladal i1 konkrétni
podklady, z nichz vychazel. Soud nicméné nezjistil, Ze by tato vada méla bez dalsiho vliv na
zakonnost napadeného ochranného opatfeni, nebot odpurce zakladni divody svého postupu
v nezbytné mire osvétlil v odivodnéni napadeného ochranného opatreni.

132.Nedtvodnymi pritom soud shledal pravé i jednotlivé dil¢i namitky brojict proti odavodnéni
napadeného ochranného opatreni. Predesila pritom, ze v souvislosti s opattenimi odpurce
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k zamezeni $iteni onemocnéni COVID-19 jiz dfive opakované zdaraznil, ze k pozadavkim
na rozsah a kvalitu odtivodnéni je nutné ptistupovat rozumné a s prihlédnutim k okolnostem
véci - nelze ztracet ze ztetele specificky charakter daného aktu a okolnosti, za nichz bylo
dané opatreni vydano. Potrebna operativnost pfijimanych opatreni (nutnost rychlé reakce na
rizika epidemii) proto omlouva jejich stru¢néjsi odivodnéni, kdy je samozfejmé pottfeba
zohledniovat vyjimecnost epidemie koronaviru a s tim spojeny nedostatek dostupnych a vzdy
aktualnich podkladu a informaci o jeho sifeni i zavaznosti; jakkoli s pribyvajicim ¢asem od
vypuknuti epidemie naroky na oduvodnéni samoztejmé vzrustaji (za vSechny jiz citovany

rozsudek ¢j. 18 A 22/2020 - 140).

133.K vlastnim namitkam pak soud uvadi, ze navrhovatel b) tyto namitky opét spojoval prevazné
s problematikou vykladu pojmu ,zavledeni“ podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané verfejného
/ v o vV oV V.7 v /N e X
zdravi a poukazoval na to, ze se odpurce dostatecné nevyporadal se skutecnosti, ze je v CR
onemocnéni COVID-19 jiz rozsifeno. Soud se vykladem § 68 odst. 1 zakona o ochrané
vV . /4 4 M .V M M v 76 v / M M
verejného zdravi a jmenovité pak i pojmu ,zavleCeni“ podrobné zabyval shora v souvislosti
s posouzenim vécné pusobnosti odpurce. Jasné pritom odmitl nazor navrhovatele, zZe
v v /4 /7 . v/ v 4 /. 7 A V/IV/
predmeétné ustanoveni je omezeno na pripady, kdy se onemocnéni na tzemi CR nesifi, nebo
dokonce pouze na pripady, kdy se zde vibec nevyskytuje. S ptrihlédnutim k témto shora
zevrubné zduvodnénym vychodiskim proto nelze vnimat jako vadu odtvodnéni, pokud se
o A4 4 \4 v 4 4 M 4 4 v 4
odpirce nevyporadal stim, ze opatfeni neni (optikou navrhovatele) vydano k zabranéni
zavledeni, ale jen ke zpomaleni s$iteni onemocnéni COVID-19. Neni tak soucasné pravdou, ze
takové odtvodnéni nekoresponduje s vymezenou pravomoci a pusobnosti odptrce. Ten
v o v 4 / 4 v 4 4 / v v
ostatné na str. 11 odtvodnéni napadeného ochranného opatreni sam vyslovné uvedl, ze
zavleCenim nemoci se rozumi jakykoliv import pripadu na tizemi CR.

134.V této souvislosti soud upozornuje také na odivodnéni odpurce k bodu III.1 napadeného
ochranného opatteni (viz jeho str. 12), v némz podrobné vysvétlil obecnou tGpravu roztridéni
M i / 4 M v / Vv / M M /4 v 4 v /4
jednotlivych zemi do skupin oznacenych odlisnymi barvami (zelena, oranzova, Cervena a
tmavé Cervena) v zavislosti na mire incidence a na poctu pozitivaich testii na onemocnéni ve

v 4 o Vv Ve v 4 v 4 v

smyslu Doporuceni Rady. Odpurce rovnéz vylozil, pro¢ neni mozné, aby byly za zemé s
nizkym rizikem oznaceny pouze zemé s horsi nebo srovnatelnou epidemiologickou situaci,
nez jaka je na Gzemi CR. Soud povazuje odivodnéni tohoto bodu za dostateéné a
i 4 VeV v 4 o \4 4 \4 4 ./ 4 v \4 Ve 4
srozumitelné, pri¢emz souhlasi s odptircem, ze neni mozné dojit k zavéru, ze pti cestach ze
zemli, které maji ,nizs$i hodnoty“ nez Ceska republika, neexistuje zadné riziko nakazy. Soud
rovnéz odpurci prisvédCuje v tom, ze oznaceni zemi jako oranzovych, Cervenych a tmavé
Cervenych odpovida nastavenym objektivnim kritériim a ze je tedy tfeba k témto zemim
pristupovat jednotné.

135.Soud pak k odavodnéni napadeného ochranného opatfeni, jez ¢itda 11 stran, obecnéji
dopliiuje, ze odplrce se v ném podrobné vénoval zavaznosti Sifeni viru zpusobujiciho
onemocnéni COVID-19, stejné jako vyvoji epidemie v CR, kdy také podrobné predestrel
klicové epidemiologické ukazatele (viz str. 16 - 17 opatreni). Poukazal téz na situaci
v ostatnich statech svéta a zduraznil problematiku novych mutaci viru (zvlasté britskou a
.. M i M4 4 VVv/ o v 4
jihoafrickou variantu), jez vykazuji vyssi infekénost a také smrtnost; zde se odkazoval na
zpravu Evropského strediska pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC) ze dne 21. 1. 2021. Jak
eV 4 / Vv o A% / M / b 4 v /
jiz soud ukazal vySe, odpurce se blize zabyval ievropskym (unijnim) rozmérem celé
problematiky, pricemz zde vychazel z DoporucCeni Rady. Vyslovné tady poukazal na
doporuceni aplikovat u vysoce rizikovych zemi pravidlo testu pred odjezdem a karanténu
M 4 M Ve / V v 4 v M M /7 VIV 4
jako obecné pravidlo. Pokud pfitom Gcel opatreni obecné vymezil jako zpomaleni sifeni
nemoci COVID-19, zplosténi kfivky a ochranu zdravotnického systému, nijak nevykrodil
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z mezi toho, za jakym Gcéelem mohou byt ochranna opatfeni podle § 68 odst. 1 zikona o
ochrané vefejného zdravi prijimana - akcentaci rizik souvisejicich se sifenim mutaci viru se
naopak primo vyjadril i k riziku zavleceni této nemoci ze zahranici.

136.Odptrce se v oduvodnéni vyjadril konecné i k otazce Ghrady testu na vlastni naklady, na niz
navrhovatel b) upozorfioval ve svém navrhu. Odptrce vysvétlil, Ze stanoveni tohoto opatfeni
je projevem snahy omezit volny pohyb osob - odradit osoby od zbytného cestovani.
Odptrce pritom netvrdil, jak ve svych namitkach naznaluje navrhovatel b), Ze toto opatfeni

for NS v 7 . . v . , ;

vyplyva pfimo z Doporuceni Rady, ale jen tolik, ze se jedna o omezeni pohybu osob ve
smyslu daného doporuceni. Soud proto ani v tomto kontextu neshledava odtvodnéni jakkoli
vadné.

137.Soud tedy k témto namitkam navrhovatele b) shrnuje a uzavira, ze z odivodnéni napadeného
ochranného opattenti je alespon v nezbytnych rysech ztejmé, co odpurce k jeho ptijeti vedlo,
co se jim ma dosahnout a pro¢ odpurce zvolil k dosazeni jim zamysleného Géelu zrovna tyto
prostredky. To podle nazoru soudu v jesté akceptovatelné roviné plati i pro povinnost
predlozit potvrzeni o negativnim vysledku testu absolvovaného jesté pred piijezdem, kterou
navrhovatelé - zejména pak navrhovatelka a) - ve svych navrzich vyslovné napadali. Jakkoli
se totiz odpurce k zavedeni této povinnosti adresné nevyjadril, z kontextu odtvodnéni jako
celku lze dovodit, ze odpurce v tomto pripadé vychazi predevsim z Doporudeni Rady. Tato
skuteCnost je zfejma zejména z vyvoje predchazejicich ochrannych opatfeni, nebot
predmétna povinnost byla poprvé zavedena v ochranném opatfeni odptirce ze dne 1. 2. 2021,
¢j. MZDR 20599/2020-51/MIN/KAN, a tedy zjevné v navaznosti na zprisnéni Doporuceni
Rady jeho novelizaci ze dne 28. 1. 2021. To pfimo vyplyva i z odGvodnéni tohoto
ochranného opatfeni (viz str. 11), kde odptrce shrnul vychodiska zpfisnéného Doporuceni
Rady. At jiz z Doporudeni Rady odptrce vychazi davodné ¢i nikoli (k tomu srov. nize),
z pohledu oduvodnéni a jeho prezkoumatelnosti jsou zakladni vychodiska odpurce ztejma.
Zakonnost, potazmo pfimeéfenost zvolenych opatreni je pak otazkou jinou, kterou se soud
zabyval v dalsich krocich svého prezkumu.

V.D.3 - Posouzeni zikonnosti a proporcionality omezeni zdkladnich prav a svobod plynoucich
z napadeného ochranného opatveni

138.Soud dvodem k témto poslednim dvéma krokam algoritmu podotyka, ze jiz shora na
podkladé zevrubné popsanych avah dovodil, Ze napadené ochranné opatreni bylo vydano
zcela v mezich pravomoci a pusobnosti odptrce zalozené § 68 odst. 1 ve spojeni s § 80 odst. 1
pism. h) zakona o ochrané verejného zdravi. Z tohoto pohledu tedy bylo vydano v souladu se
zakonem, nebof sméfuje proti zavleCeni (dalsimu rozSifeni) zavazné nakazlivé nemoci,
konkrétné tedy onemocnéni COVID-19 (resp. viru, ktery jej zptusobuje a jeho mutaci).

139.Jednim dechem vsak soud jiz vyse dodal, Ze toto hodnocenti jesté nelze zaménovat se zavérem,
ze napadenym ochrannym opattenim, resp. nékterymi jeho vyroky ¢i jejich ¢astmi, odpurce
nepfipustné (nezakonné) neomezil néktera Ustavné zaruCena prava navrhovatela.
Navrhovatelé shodné namitali nepfipustny zasah do svého prava na svobodu pohybu a
pobytu, zejména navrhovatelka a) pak vyslovné rozliSovala a napadala povinnost predlozit
i 4 / * vV _V v 4 X v/ v v / v ./
negativni vysledek testu jesté pred navratem do CR, ¢imz mélo byt zasazeno do jejiho
neomezitelného prava na svobodny navrat do vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny.
140.Pf1 posouzeni téchto namitek soud o poslednich dvou krocich algoritmu (legalité zasahu
M i .V 4 v v Vv Ve i / 4 v
ajeho proporcionalité) uvazil spolecné. Rozlisoval ptitom i) tvrzeny zasah v podobé
podmiriovani vstupu na uzemi CR predlozenim negativniho vysledku testu a ii) zasah v
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podobé povinnosti podrobit se testu, potazmo karanténé/domaci izolaci az po navratu.
K tomu soud jesté Gtvodem obecné ptfipomina, ze jednim z dfivéjsich ochrannych opatfeni
odptirce upravujicich vstup na tzemi CR a nislednid omezeni po vstupu se zabyval v jiZ
citovaném rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢.5 A 126/2020 - 150, kterym zamitl navrh na
zruSeni ochranného opatfeni odptrce zedne 4. 1. 2021, ¢. MZDR 20599/2020-
46/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatfeni ze dne 4. 1. 2021%). Zavéry tohoto rozsudku jsou
ovSem pro posouzeni nynéjsi véci relevantni jen Caste¢né, a to predevsim proto, ze zdej$i soud
vtomto drivéjsim rozsudku nemusel posuzovat otazky souvisejici s pozadavkem na
absolvovani testu pred pijezdem, tj. podmitiovani vstupu natGzemi CR predloZenim
negativniho vysledku RT-PCR, ptipadné antigenniho testu, z pohledu ¢l. 14 odst. 4 Listiny.
Zabyval se jen naslednymi opatfenimi - naslednym testem a karanténou/izolaci, kterym se
soud vénuje nyni az v Casti ad ii).
ad 1)

Zdsab do prdva zaruceného obéaniim CR v l. 14 odst. 4 vété prond Listiny

141.Soud v tomto ohledu pripomina, ze navrhovatelka a) ve svém navrhu na zruseni casti
napadeného ochranného opatteni brojicim proti bodu 1.2 pism. b), bodu 1.3 pism. b), bodu
L4 pism. b) a ¢asti bodu 1.18 vyroku napadeného ochranného opatteni poukazovala na to, ze
odpurce stanovenim povinnosti a omezeni v uvedenych ¢astech opatfeni neptipustné zasahl
do tstavniho prava zaruceného ob¢anum CR ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny. I navrhovatel
b) pak ve svém navrhu i replice, aniz by pritom své namitky vyslovné spojoval s porusenim
oznaceného ustanoveni Gstavaiho poradku, poukazoval na to, zZe napadené ochranné opatreni
IV . v ’ v 7 . ’ 7 v/
podmiriuje jemu jako ¢eskému obc¢anu navrat mj. absolvovanim testu na pritomnost SARS-
v/ . . 7 Vi AR 4
CoV-2 v zahranidi, resp. jeho negativnim vysledkem. Obdobné i v bodech 15 a 16 svého
navrhu navrhovatel poukazoval na to, ze vstup do CR je podminovan podrobenim se
zdravotnimu Ukonu v zahranili, resp. na to, ze napadené ochranné opatfeni ve vztahu k
v / v o v/ v V. / 7 A v/ /
leskym obcCanim neptipustné podminuje vstup na Gzemi CR splnénim stanovenych
povinnosti. A¢ tedy navrhovatel b) ve svém navrhu explicitné nenamita poruseni ¢l. 14 odst.
4 véty prvni Listiny, nelze tvrdit, ze materialné proti omezeni tohoto prava napadenym
ochrannym opatteni nebroji.

142.0dptrce je na druhé strané presvédéen o tom, ze relevantni ustanoveni napadeného
4 v 4 M v M M Vev v o v M v Ve
ochranného opatreni nejsou s ¢l. 14 odst. 4 Listiny v rozporu, pficemz zduraznuje, ze pti
Vee/ 4 4 v 4 4 i 4 v 4
prijimani opatfeni vychazel z aktualizovaného Doporudeni Rady.

143.Soud predesila, ze podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny plati, ze ,svoboda pohybu a pobytu je zarucena“.

144.Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni kazdy, kdo se opravnéné zdriuje na iizemi Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, md pravo svobodné je opustit*.

145.Ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny predpoklada, ze ,tyro svobody mohou byt omezeny zikonem,
jestliZe je to nevybhnutelné pro bezpecnost statu, udrieni vereného pordadku, ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubych a na vymezenych iizemich téZ z ditvodu ochrany prirody*.

146.Podle odstavce 4 tohoto ustanoveni ptitom plati, ze ,kaZdy obéan mda pravo na svobodny vstup
na tizemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Obclan nemiize byt nucen k opusténi své
vlasti”.

K omezitelnosti prava podle &l. 14 odst. 4 Listiny

147.Svoboda pohybu a pobytu je jednou z klicovych svobod, jez je predpokladem realizace cele
fady dalsich zakladnich prav. Jde o ptrirozené pravo Clovéka negativni povahy (status
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negativus), jemuz odpovida povinnost statu zdrzet se zasahu do tohoto projevu obecné
svobody jednani clovéka.

Svoboda pohybu a pobytu je upravena nejen v ¢l. 14 Listiny, ale i vradé dokumenta
mezinarodniho prava a prava EU [srov. predevsim ¢l. 13 Vseobecné deklarace lidskych prav,
¢l. 12 a 13 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech, ¢l. 2 az 4 Protokolu ¢é.
4 2. 1 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale té
,Umluva®), jakoz i &. 45 Listiny zékladnich prav Evropské unie].

148.Doktrina trefné pripomina, ze ¢lanek 14 Listiny zaruluje ruzna prava, stran nichz je nutno
rozliSovat celkem 3 dichotomie: (i) jde jednak o kategorii dynamickou, tedy pohyb, a
statickou, tedy pobyt; dale je tfeba rozlidit (i) dopad v ramci hranic CR a dopad v p¥ipadé
pohybu ptes hranice stitu a koneéné (iii.) jiny obsah pro ob¢any CR a jiny pro cizince (srov.
obdobné komentat k ¢l. 14 Listiny in Wagnerova, Eliska a kol. Listina zakladnich priv a
svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012; podobné komentat k ¢l. 14 Listiny in
Husseini, F., Barton, M., Koke$, M., Kopa, M. akol. Listina zikladnich prav a svobod.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

149.Ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 Listiny ptiznava jak ob¢anim CR, tak i cizinctim, obé svobody,
tedy svobodu statickou i dynamickou. Ve svétle zavért vyslovenjch Ustavnim soudem
v nalezu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 4/02, tedy &l. 14 odst. 1 Listiny konkrétné
zarutuje viem osobam bez rozdilu & zavislosti na podmince obéanstvi CR svobodu pohybu
coby ,oprdvnéni nejen obéana, ale kazdého pobybovat se po iizemi Ceské republiky vymezeném
jejimi statnimi hranicemi a navstévovat jednotliva mista s vyjimkou téch, pro kterd zikon wve
smyslu ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 Listiny stanovi omezeni, a rovnéz svobodu pobytu, tedy
Lopréavnéni svobodné pobyvat a usazovat se na kterémkoli misté v Ceské republice, tj. opravnéni

svobodné si volit bydlisté wvnity ceského statu...“.

150.Oproti tomu pravo zajisténé v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, tedy pravo na svobodny vstup na Gzemi
CR, resp. pravo odpovidajici zdkazu nuceni k opusténi vlasti, se tyka otazek souvisejicich
s preshrani¢nim prvkem, konkrétné pripada pohybu pres statni hranice, a to toliko ve vztahu
k ceskym ob¢anim.

151.Zatimco svoboda pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny je zjevné omezitelna za
podminek vyplyvajicich z ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny, resp. ¢l. 2 odst. 3 Protokolu ¢. 4 k
Umluvé, v ptipadé Gstavnich prav zajisténych &. 14 odst. 4 Listiny jiz pHpustnost jejich
omezeni na prvni pohled z ustanoveni ustavniho poradku nevyplyva.

152.Soud tak nejprve (pred vlastnim posouzenim otazky ptipustnosti omezeni prava) zvazoval,

zda je do prava zajisténého oblantim v ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny, tedy prava

/ / 7 A / . / / A V.V

na svobodny vstup na uzemi Ceské republiky, napadenym ochrannym opatfenim skutecné
zasahovano, jak navrhovatelé tvrdi.

153.V tomto ohledu ptisvédCuje navrhovatelim, ze ty dasti vyroku opatfeni, které cCeskym
ob¢antim ukladaji povinnost disponovat pted vstupem na tzemi CR pisemnym potvrzenim
akreditované laboratofe o negativnim vysledku antigenniho nebo (v nékterym pripadech
toliko) RT-PCR testu (a to s dalsim omezenim, ze antigenni test musi byt proveden nejvyse
24 hodin a RT-PCR test nejvyse 72 hodin pred zapodetim cesty), priCemz mezinarodnim
dopravetim stanovi povinnost neumoznit cestu do CR, pokud pred zapoletim cesty takové
pisemné potvrzeni (event. diplomatickou nétu) nepredlozi, zasahuji do prava svobodného
nivratu obanti na tzemi CR.
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154.Napadené ochranné opatfeni uklada vSem osobam, které se zdrzovaly nad urditou limitni
dobu na Uzemi statl, které jsou na seznamu zemi se strednim, vysokym a velmi vysokym
rizikem vyskytu onemocnéni COVID-19 (tedy i obéantim CR, které z okruhu téchto osob
nevyjima), aby vdobé pobytu v zahrani¢i absolvovaly antigenni ¢éi RT-PCR test na
pritomnost viru SARS-CoV-2 (v pfipadé naposledy uvedené skupiny zemi je tfeba absolvovat
pouze RT-PCR typ testu), priCemz stanovi povinnost disponovat pred vstupem na izemi
statu negativnim vysledkem testu.

155.Fakticky tedy normuji mj. i ve vztahu k Ceskym obdanim pravidlo chovani podminujici
jejich navrat na Gzemi CR. Pokud by obcan vstoupil z definovanych oblasti na Gzemi CR,
pritemz by pred okamzikem vstupu nedisponoval predmétnym potvrzenim o negativnim
vysledku testu, predmétné pravidlo chovani uvedené v bodech 1.2 pism. b), 1.3 pism. b) a L. 4
pism. b) by objektivné porusil. Ma-li se oblan Ceské republiky poruseni pravidla
stanoveného v uvedenych bodech vyroku napadeného ochranného opatfeni vyvarovat,
nezbyva mu, nez si pred vstupem nazemi CR (tedy v zahranici) obstarat potrebny test
(event. nétu podle bodu II1.6 vyroku, jejiz vydani je v$ak timto ustanovenim spojeno toliko
s ptipady nemoznosti zajistit si provedeni potfebného testu v zemi odjezdu nebo dolozenim
absolvované izolace v dasledku onemocnéni COVID-19 v zemi odjezdu - k tomu srov.
VvV 4 4 4 4 v o /. 4 X M Ve M v/ 4 v
rovnéz dale). Pravo (legalniho) vstupu obc¢antu na tzemi CR je tak prinejmens$im formalné
4 /4 v v / i 4 4 4 v 4 4 M
vazano predmétnymi body vyroku napadeného ochranného opatreni na podminku a je tedy
omezovano.

156.Dle presvédceni soudu pritom nelze dovozovat, jak ¢ini odpurce ve svém vyjadreni, ze by

pravo zarucené ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny ve skutecnosti nijak relevantné omezovano

nebylo, s argumentem, ze oblanu navracejicimu se na 4zemi CR po vlastni ose (tedy nikoli

v . , .y, ’ Y .. v v

prostrednictvim mezinarodniho dopravce), bude umoznén vstup do vlasti 1 bez predlozeni

potvrzeni o negativnim vysledku testu absolvovaného pred ptijezdem, pri¢emz obclan se

v takovém pripadé ,toliko“ dopousti prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zakona o ochrané
verejného zdravi.

157.Odpurce v tomto ohledu jednak odhlizi od toho, ze nikoli nepodstatnou skupinou dotcenou
/ / v 4 v 4 X v/ /4 / 4 / N1/
napadenym ochrannym opatfenim budou obcané CR, kteti k navratu na Gzemi zamysli
vyuzit sluzeb nékterého z mezinarodnich dopraved. Témto subjektum je vSak v bodé 1.18
napadeného ochranného opatfeni jednoznaéné ulozeno neumoznit cestu cestujicim, ktefi
hodlaji za vyuziti jejich sluzeb cestovat na Gzemi CR, tedy i ¢eskym obcantim zamyslejicim
B i v v 4 v v/ 4 / 4
navratit se do vlasti, pokud pred zapoletim cesty nepredlozi pisemné potvrzeni podle bodu
.2 pism. b) - cestuji-li ze zemé se strednim rizikem nakazy, 1.3 pism. b) - cestuji-li ze zemé s
L , , e v : L .
vysokym rizikem nakazy, 1.4 pism. b) - cestuji-li ze zemé se velmi vysokym rizikem nakazy,
nebo diplomatickou notu dle bodu III.6 napadeného ochranného opatfeni. Sam odpurce
pritom ve svém vyjadfeni priznava, ze prostrednictvim ulozeni této pravni povinnosti
mezinarodnim dopraveim je reagovano na to, ze neni zadouci, aby byly prepravovany
osoby, které mohou byt pozitivni (napf. v letadle, autobuse) a které by tak mohly nakazit
béhem cesty ostatni cestujici.

158.Smysl a cil uvedeného ustanoveni opatfeni je jednoznaény a se zretelem ke shora uvedenym
Guvaham nevybocuje ze smyslu a Ucelu ustanoveni, jimz je odplrci umoznéno prijimat
v 4 / Vv /4 v 4 v 4 i v _ 7 v 4 *Vv/

opatfeni za ulelem zabranéni zavleceni vysoce infekéniho onemocnéni ze zahranidi, soud
také muze mit pro takovou formu regulace uréité pochopeni. Nelze vsak jisté tvrdit, ze by
/ 4 v 4 v v / v v v/
napadené ochranné opatfeni v predmétnych aspektech relevantné neomezovalo oblany, ktefi

7 ’ e /.t Ve s v s 7 ’ o s e /
se hodlaji na zemi CR navratit s vyuzitim sluzeb mezinarodnich dopravca, na jejich pravu
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vyplyvajicim jim z ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny. Pravé naopak, do tohoto prava je zcela
zjevné prinejmensim té skupiné obcant, ktefi nevyuzivaji za ulelem navratu do vlasti vlastni
prepravu, razantnim zpusobem zasahovano prostrednictvim uloZeni povinnosti jiné osobé
neumoznit takovému obcanu CR, ktery nedolozi negativni vysledek testu absolvovaného
v zahranidi, pfepravu a tedy navrat do vlasti. Pfedmétné omezeni pritom oblanim v tomto
pripadé neplyne z narodni regulace platné a Gcinné v misté, z néhoz (nebo pres které) se do
CR navraci, ani vylutné zpodminek soukromopravniho vztahu s mezinarodnim
b
prepravcem, nybrz pravé z napadeného ochranného opatfeni vydaného odpurcem.

159.0 omezeni Ustavné zarucCeného prava vyplyvajictho z ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny se
nicmeéné dle stanoviska soudu mtze jednat i ve vztahu k ob¢anum vyuzivajicim k navratu na
izemi CR vlastni pfepravu. Jakkoli lze totiZ odptrci prisvédéit potud, Ze ve vztahu k nim
neni formalné v napadeném ochranném opatfeni explicitné stanoveno, ze jim nebude
umoznén vstup na tzemi, resp. neni vyslovné upraven zikaz vstupu na tzemi CR bez
negativniho testu (ani prostfednictvim uloZeni pravni povinnosti jiné osobé, jako u
mezinarodnich dopravct), nelze uvazovat o tom, ze do pravni sféry této skupiny obcant
usilujicich o navrat do vlasti neni nijak relevantné zasahovano. Je zjevné, ze pokud bude
oblan, jen? nehodld knivratu na Gzemi CR vyuzit sluZeb mezinirodniho dopravee,
postupovat v souladu s pravnimi predpisy CR, bude nucen pravidlo chovani ukladajici mu
disponovat potvrzenim o negativnim vysledku testu absolvovaného v zahranici, pripadné
notou dokladajici nemoznost zajistit si provedeni potrebného testu v zemi odjezdu nebo
dolozenim absolvované izolace v duasledku onemocnéni COVID-19 v zemi odjezdu,
respektovat a chovat se podle ného. Jiz tim je mu tedy dle stanoviska soudu fakticky kladeno
omezeni v jeho pravu na nivrat na tzem{ CR.

160.Soud pritom zasadné nesouhlasi s odpurcem a ma za to, ze opacny zavér (tedy zaveér, ze pravo
dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny neni ve skute¢nosti omezovano) nelze dovozovat ani z
toho, Ze oblanu navracejicimu se na uzemi CR po vlastni ose (z vyjadreni odpurce neni
. ;. V7 Vv v 7 . Ve s v
zjevné, jak by tomu bylo v pfipadé oblana navracejictho se do vlasti s vyuzitim sluzeb
mezinarodniho dopravce) bude podle tvrzeni odpurce v praxi umoznén vstup do vlasti i bez
v \4 4 4 M 4 / /4 v v/ Vev v
predlozeni potvrzeni o negativnim vysledku testu absolvovaného pred prijezdem, pricemz
obcan se v takovém pripadé ,toliko“ dopousti prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zakona o
ochrané verejného zdravi. V demokratickém pravnim staté nelze pfipustit vyklad, jenz by
vedl k zavéru, ze omezenim prava by mohlo byt toliko fyzické zabranéni v jeho vykonu,
/ \4 \4 M v o o4 i \4 v v 4
resp. vyklad, Ze sama okolnost, ze je obCantim navracejicim se do vlasti ulozena predmeétna
povinnost a pro pripad jejtho nesplnéni obc¢an ,pouze naplni svym jednanim znaky
skutkové podstaty prestupku, ve skuteénosti neni omezenim jeho prava na navrat do vlasti
zaruceného ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny.

161.Soud rovnéz nemohl prehlédnout, ze napadené ochranné opatfeni upokojivé nefesi
v v/ M i 4 4 4 v v o v/ v/ > Vv 4 M
predevsim situaci a pravni postaveni téch obéang, kteti jsou v zahranici (af jiz s cilem naplnit
pozadavky plynouci z tohoto opatteni, nebo nehledé k nému) pred zamyslenym navratem do
vlasti pozitivné testovani na pritomnost viru zpusobujictho onemocnéni COVID-19. Tomuto
okruhu osob je totiz v souladu s drive uvedenym prinejmensim formalné branéno v jejich
4 / 4 M v/ A4 ./ 4 v Vv
navratu na Uzemi, a to iv pripadech, kdy vyuzivaji vlastni prepravu (tedy aniz by bylo
smyslem uvedeného pravidla zabranit Sifeni onemocnéni v hromadném dopravnim
prostredku).

162.Pokud budou tyto osoby testovany kratce pred zamyslenym navratem do vlasti pozitivne,
pak nutné nebudou z pochopitelnych divodu spliovat podminku stanovenou v napadeném
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4 v 4 4 v
ochranném opatreni a budou tedy postupovat v rozporu se zakonem, pokud se presto do
vlasti navrati. Jakkoli by jim v takovém pripadé nemohl byt podle stanoviska soudu Gcinné
odepfen vstup na Gzemi, nelze tvrdit, Ze jim do jejich pravniho postaveni neni obsahem

4 /4 v 4 4 v M 4 v 4 v
napadeného ochranného opatfeni zasahovano, resp. ze jejich pravo zarulené v ¢l. 14 odst. 4
vété prvai Listiny neni nijak omezovano.

163.Lze si pfitom jisté predstavit, ze podle nékterych pravnich Uprav jinych statd bude takovy

pozitivné testovany obCan CR tfeba i opravnén opustit lokalni karanténu a navratit se
v 4 /4 i VeV \4 o /4 v v 4 4
napt. vlastnim vozem do své vlasti, pricemz v dusledku uvedeného preruseni karantény
(napf. neabsolvuje celou povinnou izolaci) nemusi vyhovét pozadavkim pro vydani
diplomatické néty dle bodu IIL.6 vyroku napadeného ochranného opatteni. Ptesto mu bude
4 4 v/ 4 M Vo v 4 v/ v 4 v 4 v 4

pravnim fadem statu, jehoz je obCanem, v takovém ptipadé formalné branéno v navratu do
vlasti.

164.Pro uplnost pak soud k namitkam odpurce stran tvrzeného nedostatku vécné legitimace
navrhovatele b), z jehoz navrhu dle presvédéeni odptirce nevyplyva, ze by néjaka konkrétni
navrhovatelova cesta byla napadenym ochrannym opattenim pravné nebo fakticky zmarena
[ve vztahu k navrhovatelce a) necinil odpurce tyto otazky spornymi], konstatuje, ze zasah
do prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny nemuze byt vylouden jen proto, ze se
navrhovatel nachazi na dzemi CR. I tak totiZ mtZe byt do jeho prava fakticky zasahovano,
nebot v takovém p¥ipadé vi, ze pokud opusti tzemi CR s imyslem se v blizké dobé do vlasti
vratit, bude muset splnit povinnost vyplyvajici z napadeného ochranného opatfeni
omezujictho shora popsanym zpusobem pravo obc¢anu na svobodny vstup na tzemi
domovského statu. Dle stanoviska soudu nelze spojovat aktivni vécnou legitimaci toliko
s ptipady, kdy se navrhovatel v dobé podani navrhu ¢i snad v okamziku rozhodovani o ném
nach4zi mimo 4zemi CR; fakticky by tim totiZ soud mohl v rozporu s principy ovladajicimi
fungovani demokratického pravniho statu nutit své oblany k tomu, aby za Gcelem zajisténi
efektivni soudni ochrany svych prav riskovali, Ze jim po vycestovani nebude umoznén navrat
na tzemi Ceské republiky, nebo snad dokonce védomé porusovali odptircem coby orginem
vefejné moci napadenym ochrannym opatfenim ulozené povinnosti.

165.Vychazeje ze shora uvedenych Gvah, svédcicich dle presvédéeni osmnactého senatu zdejsiho
soudu pro zavér, ze napadenym ochrannym opatfenim skutecné dochazi k omezeni prava
zarudeného oblanim CR ustanovenim &l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny, pfistoupil soud
k posouzent, zda Gstavni poradek omezeni tohoto zakladniho prava pripousti.

166.Jak soud predeslal vyse, zatimco v pfipadé svobody pohybu a pobytu podle ¢l. 14 odst. 1
Listiny nelze pochybovat o tom, ze tyto svobody mohou byt omezeny za podminek
vyplyvajicich z &. 14 odst. 3 a &. 4 Listiny, resp. &. 2 odst. 3 Protokolu & 4 k Umluvé,
v pHpad¢ Gstavniho prava obfant na svobodny vstup na Gzemi CR dle &l. 14 odst. 4 véty
prvni Listiny jiz tento zavér z ustanoveni ustavniho poradku prima facie nevyplyva.

167.Je tteba v obecné roviné zdUraznit, ze az na vyjimky nejsou zakladni prava a svobody
garantované Listinou absolutni, tedy lze je zadkonem omezit, a to za podminek stanovenych
v Listiné u jednotlivych zakladnich prav a svobod pfi soucasném splnéni podminek
obsazenych v ¢l. 4 odst. 2 az 4 Listiny. Lze tedy sjistym zjednodusenim shrnout, ze
konkrétni omezeni zakladniho prava nebo svobody (i.) musi Listina predpokladat, (ii.) musi
jej stanovit zakon, (iii.) nesmi byt diskriminacni a (iv.) musi Setfit podstatu a smysl
omezovaného zakladniho prava (srov. obdobné komentaf k ¢l. 4 Listiny in Husseini, F.,
Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021).
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168.Pokud jde o podminku ad (i.), o kterou se v této souvislosti jedna, sdili soud doktrinalni
zavéry zastavanymi autory naposledy odkazovaného dila, dle nichz ,aby omezeni nékterého ze
zdkladnich prav a svobod garantovamych Listinon ziakonem wiibec p¥ichazelo podle
komentovaného wustanoveni v wvahu, musi takové omezeni sama Listina predpoklidat (,za
podminek stanovenych Listinou zdkladnich prav asvobod®). Uvedeny predpoklad omezeni
zdkladniho prava nebo svobody miize byt blize nekonkretizovany - napriklad do priva na
diivérnost komunikace miize byt podle ¢l. 13 zasazeno v pripadech a zpisobem, které stanovi
zdkon, aniZ by tento predpoklad vyslovné uvadeél jakékoliv obsahové poZadavky (ditvody) pro
takové omezeni. V tadé pFipadi Listina stanovi podminky pro omezeni zikladnich priv a svobod
specifiltéji — nap¥iklad svoboda pobybu a pobytu miize byt podle ¢l. 14 odst. 3 omezena zakonem,
jestlize je to nevybnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni verejného povddku, ochranu zdravi nebo
ochranu prav a svobod drubych a na vymezenych sizemich téZ z divodu ochrany prirody.
Pro splnéni predmétné podminky pro omezeni jednotlivych zikladnich priv a svobod je
rozhodujict, zda Listina jejich omezeni nékterym z vyse uvedenych zpisobi predpoklida. Jinak
receno, zda jsou v pripadé jednotlivych zikladnich prav a svobod pfitomny tzv. limitaini
klauzule, mezi které patii také &l. 41 pro tam vyjmenovand hospoddarskd, socidlni a kulturni prava
i &l. 44 pro vybrané profese” (srov. bod 167 tohoto rozsudku; pozn. zvyraznéni doplnéno).

169.Soud v navaznosti na uvedena vychodiska konstatuje, ze ustanoveni ¢l. 14 Listiny pfi jeho
gramatickém vykladu s jakymkoli omezovanim prava ob¢ant CR na svobodny navrat do
vlasti vyslovné nepocita. Limitacni klauzule je upravena v ¢l. 14 odst. 3 Listiny toliko ve
vztahu k obecnym svobodam pohybu a pobytu zaruéenym v odstavei 1 a 2 uvedeného
ustanoveni (arg. , Tyto svobody mohou byt omezeny...“). Ve vztahu k pravu vyplyvajicimu z ¢l.
14 odst. 4 véty prvni Listiny zadna takova limitacni klauzule v Listiné obsazena neni.

170.Pro zavér, 7e ustanoveni &. 14 Listiny omezeni priva ob¢ant CR na svobodny navrat do
vlasti nepredpoklada, svéd¢i dle presvédceni soudu 1 pouziti systematickeé a historické metody
vykladu daného ustanoveni Listiny. Ustavodarce predmétné ustanoveni ¢l. 14 Listiny zjevné
konstruoval tak, ze za ustanoveni reflektujici nezadatelné svobody pohybu a pobytu uvedené
v odstaveich 1 a2 pripojil v odstavei tfetim relativné obvyklou limitacni klauzuli, kterou
omezeni svobod zarucenych ¢l. 14 odst. 1 a 2 Listiny pripustil. I ze skutecnosti, ze pravo
obc¢ana na svobodny vstup do vlasti, resp. jeho pravo na to, aby nebyl nucen k opusténi
vlasti, je upraveno teprve v odstavci nasledujicim za odstavcem obsahujicim limitalni
klauzuli, 1ze dovozovat, ze tato klauzule na prava uvedena v ¢l. 14 odst. 4 Listiny nedopada.
Doktrina spravné upozoriuje, ze ,moznosti omezeni podle ¢l. 14 odst. 3 se vztabuji k pravim
zakotvenym v pronich dvou odstavcich ¢l. 14, coZ vyplyvd z sivodni véty toboto ustanoveni: , Tyto
svobody mohou byt omezeny...““ (srov. komentar k ¢l. 14 Listiny in Husseini, F., Barton, M.,
Kokes$, M., Kopa, M. a kol. Listina zikladnich prdv a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C.

H. Beck, 2021).

171.Rovnéz historicky vyklad svéd¢i pro zavér, ze nebylo cilem aplikovat limitaéni klauzuli
uvedenou v ¢l. 14 odst. 3 Listiny na prava zaruCena v jeho nasledujicim odstavei. Soud
v tomto sméru pro veétsi struénost odkazuje na popis divodt vedoucich k prijeti ¢l. 14 odst. 4
Listiny vychazejicich ze zkuSenosti s omezovanim téchto prav v obdobi komunisticke
totality (srov. komentar k ¢l. 14 odst. 4 Listiny in Wagnerovd, E.; Simicek, V.; Langdsek, T.;
Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012;
obdobné komentar k ¢l. 14 odst. 4 Listiny in Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M.
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).
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172.Soud vsak nemohl na druhé strané odhlédnout od toho, ze z relevantnich judikatornich
i doktrinalnich zavéra plyne, ze 1 v pfipadech prav, kterd nemaji vlastni limitacni klauzuli,
muze dojit k jejich omezeni v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo dokonce v
zajmu verejného statku, a to v pfipadé jejich vzajemné kolize, jez je pak posuzovana za
pouziti ustalenych judikatornich vychodisek tykajicich se aplikace a parametri testu
proporcionality (shodné komentat k ¢l. 4 Listiny in Husseini, F., Bartori, M., Kokes, M., Kopa,
M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021).

173.V této souvislosti pak nemohl soud ponechat bez povsimnuti, ze sam Ustavni soud
. . .. / . 4 * Vv . v / v/ / 4 4 v ’ v
v minulosti v jinych situacich, jez se zjevné dotykaly dalstho tstavniho prava zaruceného ¢l.
14 odst. 4 Listiny, konkrétné prava uvedeného v jeho vété druhé, fakticky pfipustil jeho
omezeni, a to presto, ze i ve vztahu k tomuto pravu, vychazejicimu z (v zasadé) identickych
historickych a hodnotovych vychodisek, 1ze beze zbytku vyjit z vyse vyslovenych zavért
vylucujicich pouzitelnost limitaéni klauzule.

174. Ustavni soud tak pfitom neudinil toliko v nez¥idka v této souvislosti pfipominané specifické
véci (co do aspektu role prava EU), v niz se zabyval Gstavnosti Gpravy pfijaté zakonem
¢. 539/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, reagujici na rimcove rozhodnuti
Rady EU ¢. 2002/584/JHA ze dne 13. 6. 2002 o Evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (tzv. eurozatykac), kdy v nalezu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. PL
US 66/04, vyloZil ustanoveni § 14 odst. 4 véty druhé Listiny eurokonformné tak, Ze nebrani
tomu, aby ob¢an CR, ktery se dopusti trestného ¢inu v jiném ¢lenském staté EU, byl do
tohoto statu vydan za Glelem realizace trestniho stihani pro tento trestny ¢in.

175.Moznost omezeni prava, jevictho se mit ve svétle vyse uvedenych zavért k nemoznosti
pouziti limita¢ni klauzule absolutni povahu, toti# fakticky ptipustil Ustavni soud rovnéz
v nalezu ze dne 22. 11. 2019, sp. zn. Il US 2057/19, v ném? posuzoval Gstavnost institutu
zakazu vycestovani upraveného v § 73 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, kde dovodil, Ze posouzeni, zda ,se v konkrétnim
pripadé jednd i o zdsah pripustny, bude vZdy zdviset na konkrétnich skutkovych okolnostech, kreré
musi opodstatriovat zdvér, Ze pouZiti toboto prostiedku sleduje legitimni icel, je zpusobilé jej
dosdbnout a soucasné nezbytné k jeho dosazeni (tedy, Ze odpovidd poZadavku proporcionality)*. Na
tom, Ze uvedenym néalezem Ustavni soud pfipustil moZnost omezeni Gstavniho prava
zaruceného v ¢l. 14 odst. 4 vété druhé Listiny, pritom ni¢eho neméni ani okolnost, ze se
v oduvodnéni zabyval obecnou svobodou pohybu a na naposledy uvedené ustanoveni Listiny
vyslovné neodkazoval.

176.Rovnéz oba tyto pripady svéd¢i dle presvédceni zdejsiho soudu pro zavér, ze i u Gstavnich
prav zarucenych v ¢l. 14 odst. 4 Listiny, ve vztahu k nimz jinak nelze uvazovat o aplikaci
limita¢ni klauzule obsazené v odstavci 3 téhoz ustanoveni, je tfeba, a to zcela vyjimeclné,
pripustit jejich omezitelnost v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody, pripadné v zajmu
verejného statku, a to v pfipadé jejich vzajemné kolize, priemz takovy stret musi byt posléze
posuzovan provedenim testu proporcionality.

177.Jinak feleno, nejevi se byt rozumnym bez dalstho trvat, a to i pti védomi historickych
4 / *o Ve 4 / / Vv v/ 4 v/ v ..

okolnosti a hodnotovych zdroja pfijeti uvedené upravy, jez soud v zadném pripadé nijak

nezpochybnuje, na zcela absolutni povaze prava obc¢ana na svobodny vstup na uzemi CR a

tedy na nemoznosti jakéhokoli jeho omezeni. Je tomu tak nejen s ohledem na to, ze uvedené

pravo prece jen nedosahuje svym charakterem a povahou intenzity jinych absolutnich prav, u

nichz nenti jejich absolutni povaha jakkoli sporna (napf. zakaz muceni), ale predevsim proto,
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ze toto zakladni pravo, pro jehoz vyslovnou regulaci jsou z historického Ghlu pohledu padné
divody, se jednoduse mtze obdobné jako jina zakladni prava ocitnout v zasadnim rozporu
sjinym Ustavné zaruenym pravem ¢i svobodou, ¢i vefejnym statkem, priCemz nelze

V7 v v/ v v/ M V. ./ / o M 4
pausalné bez dalsiho a ve vsech pripadech trvat zjednodusujicim zptsobem na neomezitelném
charakteru prava na ni¢im neomezeny navrat do vlasti.

178.Takovym pripadem, kdy se toto pravo stretava s jinymi Gstavné zarucenymi lidskymi pravy
a svobodami, resp. vefejnym statkem nezmérné povahy, pfitom muze byt pravé situace, kdy
se pravo obcana na svobodny vstup na dzemi CR ocitd v rozporu s vefejnym statkem

v vV . ’ ’ . v vV o 4 4 . \4 4 .. / . v ’

v podobé vefejného zajmu na ochrané verejného zdravi, jenz neni s jistym zjednodusenim
fakticky niéim jinym, nez sumou prav jinych osob na ochranu zivota a zdravi, ktera mohou
byt riziky souvisejicimi s umoznénim vstupu obcana, jemuz svédéi pravo svobodného
navratu na Uzemi, negativné dotlena.

179.Proto ma soud za to, ze i ve vztahu k Gstavné zaruéenému pravu obc¢ana na svobodny vstup
na uzemi domovského statu je tfeba uplatnit judikatorni zavéry pripoustéjici v obecné roviné
Gstavné konformni omezeni i u téch prav, kterd nemaji vlastni limitaéni klauzuli, a to pravé
v zajmu ochrany jiného zakladniho prava ¢i svobody nebo vetejného statku. Tento stret pak
bude, obdobné jako jiné prfipady stfetu vice zdkladnich prav ¢i stfetu zakladniho prava ¢
svobody s vefejnym statkem, reSen za pouziti testu proporcionality. Soud pfitom se vSim
dirazem konstatuje, ze v pripadé takového stretu bude v rameci posuzovani proporcionality
treba zasadné uprednostnit takovy vyklad, ktery povede k nejvyssi mozné ochrané Gstavniho
prava dle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny a bude s nejvyssi obezfetnosti $ettit jeho podstatu a
smysl.

180.Pravé uvedené zavéry v zadném pripadé neznamenaji a nemohou byt pochopeny jako jakkoli
marginalizujicl vyznam Ustavniho prava oblana na svobodny navrat do vlasti. Jak soud
naznacil vyse, nejevi se nicméné byt rozumnym trvat pri védomi shora uvedeného na zcela
’ ’ v ’ ’ 7 AN v P , .
absolutni povaze prava ob¢ana na svobodny vstup na uzemi CR a nemoznosti jakéhokoli
. ’ . . ’ . . v , , . . . v
jeho omezeni, ato iv situacich, kdy se bude objektivné takové pravo ocitat objektivné
.. / 4 4 /4 v 4 4 Ve 4% * VvV _V 4 Vev/ /
v rozporu s jinym zakladnim pravem obdobné zasadniho (i spise jesté zasadnéjsiho vyznamu.
V takovém pripadé je vsak treba prisné vyjit z testu proporcionality v podobé prikazu k
optimalizaci, tedy postulatu minimalizace omezeni zakladniho prava a svobody - dle
stanoviska soudu nebude pripadat v ivahu modifikovany test proporcionality nebo dokonce
test racionality, resp. jakkoli deferencni pfezkum priméfenosti zasahu do tohoto prava. Praveé
naopak, jak soud uvedl vyse, bude treba hledat a uprednostnit takovy vyklad, ktery povede
k nejvyssi mozné ochrané Gstavniho prava oblana na svobodny navrat do vlasti, a bude se
ztretelem ke shora provedenému vykladu ¢l. 14 Listiny pripoustét toliko takové omezent, kdy
sledovaného cile nebude mozno dosahnout byt jen nepatrné mirnéj$imi prostredky.

181.Soud ostatné z dale rozvedenych diavoda i1 v nyni posuzované véci, v niz takto popsana
/ i i \4 v M /4 i v Ve / /o v /
vychodiska aplikoval, seznal, ze ackoli lze v obecné roviné za urcitych vyjimeénych
okolnosti omezeni

Ustavniho prava zaruceného obcanim v ¢l 14 odst. 4 vété prvai Listiny pripustit, nyni
posuzovany zasah do tohoto prava v podobé ochrannym opattenim konkrétné stanovenych
povinnosti a omezeni optikou takového testu proporcionality neobstoji (srov. nize).

182.Pro tplnost soud na tomto misté podotyka, ze i pokud by snad mél prevladnout pravni nazor
o absolutni a nijak neomezitelné povaze prava zaruceného ¢l. 14 odst. 4 vétou prvni Listiny,

4 v / / v 4 A% L / v/ M v

tim spiSe by napadené ochranné opatteni nemohlo v nize specifikovanych castech, v nichz
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soud pfistoupil k jejich zruseni, obstat. Soud vSak povazoval za odivodnéné zvolit takové
vV Vv /7 Vv M 4 /v .. /4 4 4 ’
feSeni, jez omezitelnost tohoto prava za ulelem ochrany jiného zakladniho prava a svobody,
event. verejného statku, a priori bez dalstho nevyluluje, a umoziuje na konkrétnim
skutkovém a pravnim pudorysu individualni posouzeni rozhodnych okolnosti.

183.Ve svych dalsich Gvahach tak jiz soud vychazel z toho, Ze pravo svobodného navratu obcanti
do CR neni zcela absolutni a miZe byt omezeno za Glelem tak vyznamného verejného
statku, kterym je ochrana vetejného zdravi, jako je tomu v nyni posuzované véci. K tomu lze
snad jen dodat, ze pokud se tak déje na zakladé zakonného zmocnéni (§ 68 odst. 1 zakona o
ochrané verejného zdravi), neni porusenim vyhrady zakona, ze konkrétni podminky jsou
stanoveny ve formé opatfeni obecné povahy (k tomu viz vyse). Podminku legality a
legitimity zasahu soud proto povazuje za splnénou, kdyz neni pochyb o tom, ze odpirce
o1 vy v sy "y v T, v
predmeétné opatreni prijal za ulelem ochrany obyvatelstva pred dalsi rozsifenim onemocnénti
COVID-19. Uéinil tak zcela vsouladu svymezenim rizikovosti zemi podle spole¢nych
unijnich pravidel ptijatych v Doporuceni Rady, jakkoli riziko v zemich zarazenych i jako
vysoce rizikové mtize byt - slovy navrhovatele b) - aZ desetkrat mensf neZ v CR. S ohledem
na vyse uvedené ma soud za to, ze odpurce postupoval formalné v souladu se zdkonem,
pokud jde o naplnéni hypotézy § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Soud v tomto
ohledu nepojal ani nejmensi pochybnost v tom sméru, ze by odptirce v rozhodné dobé nebyl
veden legitimnimi umysly boje se zavaznou nemoci.

K proporcionalité zasabu

184.P11 posouzeni toho, zda je zvolené feseni tomuto legitimnimu cili pfimérené jiz ovsem soud
musel zohlednit vSechna vyse popsana vychodiska vztahujici se k povaze prava podle ¢l. 14
odst. 4 Listiny. Jakkoli tedy samoztejmé prihlédl i k vyjimecnosti a bezprecedentnimu
charakteru celé situace spojené se Sirenim onemocnéni COVID-19, musel v tomto pripadé
Ve  VV ’ v / . v/ ’ . v/ .
primérenost daného opatfeni hodnotit v souladu s dfive uvedenym velmi pfisnou optikou.
Soud je také vazan cl. 4 Ustavy a jeho povinnosti je tedy chranit zakladni prava a svobody.
Nepochybné pritom plati, ze odpurce se i v této mimoradné situaci musi Fidit omezenimi
vyplyvajicimi mu z ustavniho poradku a vtomto ohledu tak maximalnim moznym
zpusobem respektovat prava dotcenych subjektt. Soud proto vysel ze standardniho testu
proporcionality v podobé tzv. pfikazu k optimalizaci. Takovy test proporcionality
standardné sestava ze tfi krokd, a to posouzeni vhodnosti (zda ochranné opatfeni vibec
umoznuje dosahnout sledovany cil), potfebnosti (zda sledovaného cile nelze dosahnout
4 Vev/ M v Ve VvV i VVv/ 4 VvV /4 4 ..
mirnéj§imi prostredky) a pfimérenosti v uz$im smyslu - vlastniho pométovani v kolizi
stojicich prav (k testu proporcionality viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004,
sp. zn. PL. US 41/02, ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11, rozsudek Nejvyssiho
4 4 Ve Ve v/ v v 4
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢i primo na podkladé opatrent podle
zakona o ochrané verejného zdravi rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢;.
18 A 22/2020 - 140). V posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud také zdaraznil, ze
v v/ / / o4 4 4 4 4 M / 4
s postupem Casu a pripadnym déle trvajicim omezenim zakladnich prav je nezbytné klast na
M / / M */ 4 o v 4 VVv/ \4 4 o4 4
postup moci vykonné a jeho materialni zdivodnéni vys$si pozadavky a déle trvajici zasahy
posuzovat jiz prisnéji. Rovnéz z tohoto duvodu zde proto neni dan prostor pro jakkoli
deferencni pristup k soudnimu prezkumu. To vse znamena, ze bylo na odpurci, aby nalezité
v i o v Ve 4 / .. 4 b v M v 4 Vev/ v / VvV
vysvétlil a obhajil, ze neptipada v Gvahu jiné, byt tfeba jen ponékud mirnéjsi opatrent, jez by
bylo zpusobilé srovnatelné vést k naplnéni zamysleného cile. Pokud totiz existuji jiné
/. Ve o4 M oV / o vV Vv 4 N4 4 /
v Gvahu pripadajici varianty, nemuze zvoleny zpusob resSeni zasahujici do prava svobodného
navratu do vlasti v testu proporcionality obstat.
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185.V pripadé prvé podminky - wvhodnosti pozadavku na predlozeni negativniho testu pred
navratem - jist¢é neni sporu o tom, ze takovéto omezeni je obecné zpusobilé dosihnout
legitimntho cile v podobé ochrany vefejného zdravi. Onemocnéni COVID-19 muze byt
zpusobeno jen prenosem viru mezi osobami; toto riziko je samoztrejmé vyssi, dochdzi-li
k preshranicnimu pohybu ze zemi, v nichz je nakaza vysoce rozsitrena. Vzhledem k tomu, ze
onemocnéni COVID-19 je rozsireno po celém svété, je jakymkoliv omezenim a podminénim

v 4 M A% .. v/ 7/ v/ V/V 4 M M
preshraniéntho pohybu osob fakticky snizeno riziko spoéivajici v dal$im Sifeni viru mezi
v M v \4 Vv /4 X V/IV/ v v/ M 4 v M 1.7
zemeémi. Prestoze se totiz nakaza v CR $iri predevsim vnitrostatné, jak namita i navrhovatel
b), je z pohledu soudu logické, Ze se stat neomezuje toliko na restrikce kontaktd mezi
L Ve 7 . ’ / « ’ .o ’ v v v / v
obyvateli pfi pouziti ,vnitrostatnich® nastroju, nybrz vedle toho soucasné komplementarné
omezuje cestovani a tedy kontakty preshraniéni s cilem omezit poclet ptipadd, jez budou do
CR zavleleny, resp. jez budou mit zdroj nakazy v zahranidi, a to ptipadné i v podobé dalSich
mutaci viru. Soudu se tak zvolené opatfeni jevi vhodnym a zpusobilym dosihnout
sledovaného cile, jak ve vztahu k zavledeni viru (a jeho mutaci), tak i jako jeden z mnoha
komplementarnich nastroju k fizeni epidemie.

186.Odpurcem zvolené reSeni vsak soud shledal problematickym z pohledu zbyvajicich dvou
krokt testu proporcionality. Soud dospél k zavéru, ze toto opatfeni nepfimérenym
a neodtvodnénym zplisobem omezuje pravo navratu obéant do CR, kdyZ plné nerespektuje
ani jediny podklad pro povinné testovani pred navratem, o néjz se samo opira - Doporuceni
Rady (srov. nize). Ve vysledku pak muze dokonce znamenat az faktické vylouceni prava
podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny (u osob testovanych pozitivné).

187.Soud jiz vyse dovodil, ze podminovani navratu predlozenim negativniho testu vede
k omezeni tohoto prava, nebot tim jsou stanoveny zfejmé a objektivni prekazky navratu.
Soud na tomto misté pro vétsi struénost odkazuje na shora podany vyklad a sjistym
zjednodusenim shrnuje, ze jestlize se oblané nepodrobi testu na onemocnéni COVID-19,
nebo podrobi, aviak s pozitivnim vysledkem, nebudou tito do CR (¢ do dopravniho
prostredku mezinarodniho dopravce) bud vibec vpusténi, nebo se svym vstupem dopusti
prestupku (blize viz shora). Obcané jsou tedy nepochybné ve svém jednani alespon formalné
omezovani - nemohou se navratit zcela svobodné (ilustrativné lze poukazat i na tredni desku
odpurce, na niz napadené ochranné opatfeni sam odpurce oznaluje jako omezeni prekroceni
statni hranice). Soud dale podotyka, ze odpircem stanovena povinnost vyzaduje od obc¢ana
aktivni konani v podobé obstarani si testu (at jiz antigenniho ¢i RT-PCR testu) a také jeho
Ghradu. Jakkoli se ptitom nejedna o vyslovené neprekonatelnou prekazku, nepochybné jde o
prekazku nezanedbatelnou.

188.Nad ramec vyse vylozenych Gvah podporujicich zavér o tom, ze pozadavkem na absolvovani

testu s negativnim vysledkem pred navratem do vlasti dochazi k omezeni prava obcana
/ / [ / . v oo. v
na svobodny vstup na Gzemi Ceské republiky, soud doplnuje, ze vtomto ohledu nelze
marginalizovat ani prekazku vyvérajici z toho, ze oblan musi byt schopen se v cizi zemi
vubec zorientovat a zjistit si informace k podminkam testovani v dané zemi, k testovacim
4 o 4 oV / 4 4 /17 VM* oo 4 7/ M

mistim apod. Problémem muze byt neznalost mistnich realii ¢i jazykova bariéra; nejde
pritom jen o otazku pohodli, ale vibec moznosti se pozadovanému testu za rozumnych
podminek podrobit. Paklize odplrce namita, ze oblanim CR a jejich rodinnym
prislusnikim umoznil moznost ziskani diplomatické néty, ta podle textu bodu III.6 mifti jen
na situace, kdy v dané zemi nelze testy vubec podstoupit. To ovSem neznamena, ze i v zemi,
ktera testovani bézné umoznuje, nebude pro ceského oblana zraznych davoda
problematické si potvrzeni o testu obstarat.
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189.Ostatné i obstarani si diplomatické néty predstavuje pro navrat oblana do CR
administrativni prekazku, nebof vyzaduje aktivni pristup oblana a nepochybné stim
souvisejici povinnost dolozit splnéni podminek navratu v podobé nemoznosti test podstoupit
nebo absolvovani povinné izolace v zahraniéi. Diplomaticka néta ptitom neftesi situace,
pokud je obstarani testu ,jen“ problematické a omezené, nebo pokud je osoba testovana
pozitivné. Mél-li by soud snad vychazet z toho, ze moznost ziskani diplomatické néty pro
Ceské obcany je v zasadé automaticka, soudu unika, pro¢ by tedy bylo i po Ceskych obc¢anech
predlozeni testu v bodech 1.2, 1.3, 1.4 napadeného ochranného opatteni pozadovano, resp.
pro¢ by nebyli rovnou razeni mezi vyjimky dle bodu L.5 tohoto opatfeni. V této souvislosti
soud také nemohl prehlédnout, Ze moznost ziskani diplomatické néty podle bodu IIL.6
napadeného ochranného opatfeni mifi zcela nelogicky jen na cestujici ze zemi s vysokou a
velmi vysokou mirou rizika a nevztahuje se (zfejmé nedopattenim) k povinnosti predlozeni
negativaiho testu pri cestovani ze zemi se strednim rizikem ve smyslu bodu 1.2 pism. b)
tohoto opatteni. Ten se pfitom dotyka pfimo navrhovatelky a), ktera chce cestovat do Belgie,
jez ma byt zatfazena pravé jako zemé se strednim rizikem nakazy.

190.Obdobné nezanedbatelnou prekazkou muze byt také Ghrada testu z vlastnich zdroja. Podle
soudu i Castka ve vysi kolem 2 000 K¢ neni castkou nijak bagatelni ¢i symbolickou. Naopak
zvlasté pfi navratu viceclenné rodiny (jakkoli to navrhovatelé vyslovné netvrdili) predstavuje
jisté polozku relativné vyznamnou. Odptirce v této souvislosti poukazoval na rozsudek
zdejsiho soudu ¢j. 5 A 126/2020 - 150, ktery k povinnosti podrobit se PCR testu uvedl, ze ten
neni podstatnym ¢i likvidaénim zasahem ani neptekonatelnou prekazkou. Osmnacty senat si
je tohoto rozsudku patého senatu samozrejmé védom, jeho nazor vsak v tomto sméru zcela
nesdili; pfedevs$im pak poukazuje na tu skutecnost, ze paty senat predmétnou Gvahu ¢inil na
podkladé ochranného opatteni odptrce ze dne 4. 1. 2021, je? vstup na izemi CR predchozim
testem nepodminovalo - stanovalo jen povinnost testu po navratu a/nebo karantény/domaci
izolace. Odpurcem akcentované Gvahy zdejstho soudu se tedy vztahovaly k dosti odlisné
skutkové a pravni situaci, nebot paty senat v takovém pripadé posuzoval toliko zasah do
svobody pohybu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny. Soud vsak jiz vySe opakované zduraznil, ze
pravo svobodného navratu podle ¢l. 14 odst. 4 je v tomto daleko prfisnéji omezitelnym a na
jeho omezeni je tedy nutné nahlizet rigoréznéji. Kromé toho samozfejmé nova
komplementarni povinnost thrady testu pred ptijezdem minimalné u zemi s vysokou a velmi
vysokou mirou rizika pfistupuje k povinnosti nasledného testu a cestujici tak must finanéni
prostredky vynalozit opakované.

191.Pokud se pritom tyce argumentu odpurce, ze smyslem thrady testa pred navratem je i snaha
odradit osoby od zbytného cestovani, tato Gvaha logicky nedopada pfinejmensim na ty ceske
obcany, ktefi se v ciziné nachazeli jiz pred zavedenim tohoto opatfeni v Gnoru 2021 a byli tak
postaveni pred zcela novou podminku navratu do své vlasti. Prijaté opatfeni tak nelze
zjednodusovat na pouhou snahu obyvatele statu legitimné odrazovat od cestovani, jez je vuci
obfanim s dostatecnym predstihem vyjevovana a umoznuje jim se ve svém rozhodovani
/ M o Ve o i Ve M v/ / M v 4
novym pravidlum pfizpusobit; pfinejmensim ve vztahu k uvedené skupiné osob, ktera mohla
poditat s tim, ze se muze kdykoli vratit na dzemi CR, totiz bylo stanoveno nové pravidlo,
které v souladu s dale uvedenymi zavéry odpurce jednak nedostate¢né odtivodnil poukazem
na podklad, znéhoz takovy pozadavek vSak bez dalsiho nevyplyva, a vtéto souvislosti
v v/ b o M V sV V. o/ 4 Vev/ v 4 v
predevsim nijak nezdavodnil, pro¢ jiz zde nepostacuji mirnéjsi prostredky omezeni v podobé
placeného testu az po navratu (viz dale).

192.Jakkoli tak muze mit soud pro pfijata omezeni pochopeni a akceptuje, ze odptrce chce za
Ucelem naplnéni zamysleného cile riznymi prosttedky omezovat cestovani, zaroven nemohl
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prehlizet, ze povinné testovani pred prijezdem (s negativnim vysledkem) predstavuje pro
v 4 v v / o o . . / 4 ’ ¢ e
Ceské obcCany ze vSech shora popsanych duvodu nikoli bezvyznamné omezeni v jejich
navratu do vlasti. V dal$im kroku testu proporcionality (kritérium potrebnosti) tak soud
musel dikladné posoudit, zda odptirce dostate¢né zdavodnil, Ze zamysleného cile nelze
s obdobnymi vysledky dosahnout zptsobem, ktery by mirnéji ¢i vibec nezasahoval do prava
svobodného navratu obcant do vlasti, a zda takova mirnéjsi resenti prichazeji v tvahu.

193.Dospél pritom k zavéru, ze popsana a zcela zfejma omezeni prava podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny
odpurce prijal bez jasného a presvédcivého zdavodnéni. Odptirce dostatecné nezduvodnil, ze
1.7 _* X / ’ . vV v . / v 7 v v/
aktualni situace v CR a v ostatnich zemich je skutecné natolik zavazna, ze pro naplnéni
4 4 MY v/ 4 v/ v V. o/ 4 Vev/y \ 4 v v /
sledovaného cile jiz v zadném pripadé nepostacuji mirnéjsi prostredky, které do predmétného
4 4 4 4 o . v v 4 o
zakladntho prava nezasahuji vibec nebo jen zprostredkované a zanedbatelnym zpusobem.
Stejné tak nijak nevysvétlil, zjakych davodu nepfipadala v Gvahu jina forma fizeni jim
v 4 ¢ . v/ v 7 /7 v o X Ve v v / M i 4
uvazovaného rizika, pripadné zasahujici obéanim CR ¢i alespon nékterym jejich skupinam
napft. ,jen“ do svobody pohybu dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny (a ptipadné dalSich prav) poté, co jim
je navrat do vlasti umoznén (soud vtomto sméru poukazuje napf. na ruzné typy reseni
zvolenych jinymi staty pocitajici s tim, ze z divodu omezeni rizika nakazy ze zahrani¢nich
zdroja bude osoba navracejici se z uréitych oblasti povinna podrobit se izolaci ¢i karanténé
v k tomu urCeném (i vyhrazeném zafizeni, napt. hotelového typu, apod.). Jak soud vylozil
vyse, pouze v takovém pripadé by totiz bylo zcela vyjimecné ospravedlnéno dané pravo,
nadto vzhledem k historickym konotacim tak symbolické, omezit. Jen v takovém pripadé by
totiz byl naplnén imperativ minimalizace zasahti do zakladnich prav a svobod a byla co
nejvice $etrena jeho podstata a smysl. Tento zavér lze jednoznacné odvodit i z ¢l. 4 odst. 4
Listiny, nebot zakladnich prav a svobod musi byt setfeno nejen pfi pouzivani ustanoveni o
M 4 i i v 7 4 / v M vV v/ Vo oe e 4
jejich mezich (limita¢nich klauzuli), nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v
dusledku jejich vzajemné kolize nebo kolize s dulezitym vefejnym statkem (k tomu obecné
viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94 nebo ze dne 20. 12. 2011,
PL. US 24/11).

194.Zalovany své dtvody pro zpfsnéni dosavadnich poZadavkd zavedenim plo$né povinnosti
k predlozeni testu pred navratem (s uvedenymi vyjimkami) fakticky opiral jen o Doporudeni
Rady. Jak jiz soud dovodil shora, z vyvoje ptijimani predeslych ochrannych opatfeni
obdobného charakteru je zfejmé, Ze odpuirce reagoval na zprisnéni spole¢nych pravidel
Doporuceni Rady, jez bylo pavodné pfijato dne 13. 10. 2020. Toto opatteni zavedlo jednotny
systém ¢lenéni zemi podle miry rizika nakazy na zemé s nizkou mirou rizika (zelené), se
sttedni mirou rizika (oranzové) avysokou mirou rizika (Cervené). V ramci vymezeni
obecnych zasad toto doporuleni pozadovalo, aby veskera pfijimana omezeni byla
uplatriovana v souladu s obecnymi zasadami prava Unie, zejména se zasadou proporcionality
a zakazu diskriminace. K tomu také v bodé 5 téchto obecnych zasad stanovilo, ze ,,(¢)lenské
staty by mély vZdy povolovat vstup svym vlastnim statnim prislusnikiim a obéanim Unie a jejich
rodinnym p¥islusnikiim, kter{ jsou rezidenty na jejich vizemi, a mély by usnadriovat rychly prijezd
pres svd iizemi.“ V bodé 17 pak predmétné doporuceni specifikovalo, ze ¢lenské staty mohou
zavest omezeni, a to z oblasti klasifikovanych jinak nez jako ,zelena®, ktera mohou spodivat
v podstoupenti karantény/domaci izolace a/nebo podstoupent testu na infekci COVID-19 po
pHjezdu. Clenskym statim bylo také vyslovné umoZnéno poskytnout cestujicim moZnost
nahradit test po pfijezdu testem provedenym pred prijezdem.

195.Doporuceni Rady bylo ovSem vzhledem ke zhorsujici se situaci v fadé clenskych zemi
zpfisnéno novelizaci provedenou ke dni 1. 2. 2021 (Doporuceni Rady (EU) 2021/119).
Pfedmeétna novelizace mj. prinesla novou kategorii vysoce rizikovych zemi (tmavé Cervené)
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arovnéz zptisnila a diferencovala moznost omezeni pohybu pres hranice. V bodé 17 tak

stanovila, ze ¢lensky stat muze pozadovat testy pfed nebo po navratu u zemi se stredni a

vysokou mirou rizika. V nové zaclenéném bodé 17a byly Clenské staty vyzvany, aby od osob

cestujicich z vysoce rizikovych oblasti oznaenych tmavé Cervené vyzadovaly test pred
V7 ’ 4 ’ 7. 4 ’ /

ptijezdem a podstoupeni karantény/domaci izolace; podobna omezeni mohou byt dle tohoto

ustanoveni aplikovana na oblasti s pfevahou variant (mutaci).

196.Pravé a jediné o tato ustanoveni odpurce svij postup v odivodnéni opira a i v ramci fizeni
pred soudem v zasadé argumentuje zpusobem, jako by Doporudeni Rady bylo pro CR
zavazné a nevyzadovalo zadné dalsi zdGvodnéni uéinénych krokd. Soud v tomto ohledu
v 717 \4 Vv /7 ’ ’ . v 4 . ’
predesila, ze podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie doporuceni nejsou na rozdil
od natizeni, smérnic a rozhodnuti zavazna. Jejich obsah tak bez dalsitho neobsahuje zavazna
. v 4 ’ 4 ’ v . e v/ 4 v/ v .
pravidla pro ¢lenské staty, tim méné pro jejich obyvatele, a v zadném pripadé nezbavuje
narodni organy odpovédnosti za vykon jejich vlastnich pravomoci. To samoziejmé
neznamena, ze by bylo mozné Doporuceni Rady zcela pominout, nebot to minimalné
vyjadtuje urcity konsensus mezi ¢lenskymi staty, jak v této mimoradné situaci ,skloubit®
zajem na ochrané vefejného zdravi a svobodu pohybu uvnitt EUj jeho relevanci lze dovodit
. . ’ v ’ 71 7 ’ . v ’ . ’ v
minimalné ze zasady loajalni spoluprace mezi EU a ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii. Ostatné plati, ze i unijni akty, jez formalné vzato zavazné nejsou,
mohou mit podle svého obsahu zavazné pravni uéinky (srov. rozsudky Soudniho dvora EU
ze dne 31. 3. 1971, Komise v. Rada, zvany AETR, 22/70, nebo ze dne 20.2. 2018, Belgie
v. Komise, C-16/16 P, bod 42, a zejména pak stanovisko generalniho advokata M. Bobka
Vv této véci).

197.Do jaké miry vSak muze akt unijntho prava, tim spiSe pak akt formalné nezavazny,

ospravedlnit zasah do zakladnich prav garantovanych vnitrostaitnim pravem a vest k jeho
v 4 M 4 Vv v v / v 4 vV Vv 4 v/ 4
popreni, je pak otazkou odlisnou. Povahou predmétného doporuceni a reSenim pripadného
stretu (ne)zavazného pramene prava EU a ustanoveni ustavniho poradku se ovSem soud
nemusel blize zabyvat, a to hned ze dvou davodu. V prvé radé proto, ze Rada sva pravidla,
pokud jde o pozadavek testu vyhradné pred prijezdem, zavedla toliko u zemi s velmi vysokou
’ ) ’ v ’ v ’ ’ ..
mirou rizika. Zavedeni tohoto pozadavku u zemi se stfedni a vysokou mirou rizika bylo tedy
o v/ v 4 v 4 oV / o v

volbou odptrce a zpfisnénim Doporuceni Rady tak nemuze byt zdavodnéno.

198.Predevsim vsak soud poukazuje na bod 17b daného doporucent, podle néhoz by clenské staty
wmély osobim s bydlistém na jejich iizemi poskytnout mozZnost nahradit test pred prijezdem
uvedeny v bodé 17 pism. b) a bodé 17a testem na infekci COVID-19 provedenym po prijezdu, a to
vedle prislusnych poZadavkii na karanténu/domdci izolaci.“ Samo doporudeni tak predpoklada
pausalni vyjimku pro obyvatele daného statu, do néhoz se dana osoba navraci, a to bez
rozdilu, zda jde o zemi se stredni, vysokou ¢i velmi vysokou mirou rizika. Ackoli zde unijni
doporuceni z pochopitelnych diivodi neoperuje s pojmem statniho obcanstvi, lze dovodit, ze
1 unijni organy si nejspise byly védomy toho, ze podmiriovani vstupu vlastnich obyvatel
(obcant)) pfedchozim testem neni priméfenym nastrojem. Pokud odptrce tvrdil, Ze za timto
Ulelem umoznil ziskani diplomatické néty v bodé II1.6 napadeného ochranného opatrent,
nutno fici, ze vyjimka predpokladana bodem 17b je nepochybné S$ir$i avyslovné se
neomezuje jen na nemoznost test podstoupit nebo na absolvovani domaci izolace v zahraniéi.

199.Ve vysledku tak odptrce podle soudu plné nerespektoval ani jediny dokument - doporuceni,
Vv 4 A v/ / v/ v oV v v /

o néz se sam opira. Ten tedy v zadném pripadé nemuze predstavovat dostateény podklad a

zdGvodnéni pro omezeni prava na svobodny navrat éeskych obc¢ang, a to ani u zemi s velmi

vysokou mirou rizika nakazy, u kterych ani vySe citované ustanoveni doporuceni vyslovné
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nepocita s ponechanim vlastnich obyvatel (a tedy zasadné oblan®l) v zahraniéi. Odpircem
akcentovany pozadavek nediskriminace na tom nic neméni, nebot jeho naplnéni lze zajistit
.. 4 M o \4 /7 vV 4 4 v v v 4 v ) i / )
1jinymi zpusoby, nez podminénim navratu vsech, vcetné vlastnich obcant. Jiné duvody
k zavedeni povinnosti predlozit negativni test jesté pfed navratem i pro Ceské oblany pak jiz
odpurce fakticky nekonkretizoval a blize neozfejmil, pro¢ k tomuto kroku ptistoupil a proé
tedy nepostacovala dosavadni opatfeni zalozend na podrobeni se testu a karanténé/domaci
izolaci po navratu, pripadné jejich prava ¢i zprisnéni.
200.Jinymi slovy feCeno, odpurce ani v oddvodnéni napadeného ochranného opatfeni ani
R / o vV vV v vV {Ve VvV YRE .. ey vV oeev
ve vyjadrenich k navrhim dostatecné presvédcivé nevysvétlil, a to ani implicitné, pro¢ jiz
vV sV / v o / / v / 7 A . v/ v .
nelze umoznit ¢eskym obantim neomezeny navrat a az na uzemi CR je pripadné podrobit
opatfenim majicim za cil omezeni $iteni nemoci COVID-19. Soud pritom obecné neshledava
podstatny rozdil mezi podstoupenim testu pred a po pfijezdu v situaci, pokud se osoba do
podstoupeni takového testu s nikym nesetka a uchyli se do domaci izolace (takova skupina
pripada navrati ceskych obc¢ant ptitom jisté nebude zanedbatelna). Nedodrzeni této
. . vV o+ v . Ve . ;7 v ’ . v
povinnosti samozfejmé nelze nikdy vyloucit, nicméné u testu vykonaného i 72 hod. pred
navratem také nelze moznost pozdéjsi nakazy zcela eliminovat. Paklize pfitom osoby pri
vstupu na Uzemi statu vyplnuji elektronicky formular ajsou tedy evidovany, ma stat
nepochybné moznost nasledné kontrolovat, ze se skutecné testu ¢i karanténnim opatfenim
4 4 4 . v 7 4 o M / 4 4 4
podrobi. Snaha o odrazeni osob uvalenim financnich nakladt spojenych s cestovanim tim
také neni zasazena. Predstavitelnym fesenim by - paklize by odptirce shledal takovou
potrebu - samoziejmé bylo 1 zfizeni testovacich mist pfi vstupu do zemé, jako jsou letisté ¢i
hraniéni prechody. Moznosti, jakkoli spise ultimativni, je konecné i ztizeni zvlastnich
zafizeni, v nichz by navracejici se osoby musely stravit urlitou dobu v izolaci, jiz by bylo
/ v/ / . / ’ 7 A
zasahovano do (vsouladu sdfive uvedenym omezitelné) svobody pohybu na dzemi CR.
Moznost a priméfenost takovych feseni, natozpak jejich porovnani sreSenim zvolenym
v napadeném ochranném opatreni, vsak odpurce rovnéz vyslovné nezvazil.

201.Podle soudu se pfitom v souladu s drive uvedenym nabizi jiné nastroje, jez mohou vést
k zamyslenému cili, zejména v podobé nasledného testu a karantény/izolace, jez maji za Gcel
omezit cestovani a ve stale dostateCné mife mohou zajistit ochranu verejného zdravi - ptritom

v v ./ 4 v / v o / 4 M / vV Vv /7 v
soucasné neomezuji pravo Ceskych obc¢anu na svobodny navrat do vlasti. Lépe feceno plati, ze
ve vztahu k takovym soudem shora naznalenym fesenim nelze pravé uvedeny zavér a priori
Ve Vev v o M v M 4 N4 / M
vyloulit, pfiemz odpirce soud 1 se zfetelem kabsenci odpovidajicich dvah nejen
v oduvodnéni napadeného ochranného opatfeni, ale i v pribéhu tohoto soudniho fizeni,
nepresvedcil o opaku. Z vyjadreni odptrce k navrhu navrhovatelky a) 1ze ostatné dovodit, ze
/ 4 i 4 4 i M / v o

samotny navrat do vlasti neshledava natolik problematickym, aby bylo ob¢anim na
hranicich fakticky branéno v navratu do zemé (budou podle néj vpusténi a dopusti se jen
prestupku). Potom ale soudu z hlediska feseni epidemiologické situace unika, proc je
skute¢né nezbytné a nevyhnutelné navrat obcant do vlasti formalné podminovat. Odpurce
tak sam svou pozici uvedenym tvrzenim oslabuje.

202.Umyslem soudu zde neni jakkoli zlehéovat hrozby spojené se §ifenim nemoci COVID-19
a snahy exekutivy o ochranu téch nejvyssich hodnot - lidského zivota a zdravi. Ani ve svétle
téchto hodnot vsak nelze rezignovat na zakladni principy pravniho statu a nelze omezit jina
zakladni prava, aniz by to bylo bezpodmineéné nezbytné; nadto pak takové zakladni pravo,
o jake se jedna v pravé posuzované véci.

203.0duvodnéni nezbytnosti téchto opatfeni soud pritom neshledava ani v argumentaci
vztahujici se k povinnosti mezinarodnich dopravel pozadovat pred nastupem do dopravniho
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prostredku negativni test na nemoc COVID-19 (bod 1.18 napadeného ochranného opatfeni).
Pres nepopiratelné ratio Gvahy, podle niz by pozitivni osoba mohla snadno nakazit své
/7 /7 /NI X Ve v 4 v/ V/V ’ Vv ’ . ’
spolucestujici mirici do CR a pfispét tim k dalsimu $ireni onemocnéni ze zdroje nakazy v
zahranidi, plati, Ze ta sama o sobé pti védomi pozadavku minimalizace zasahu do prav
o Ve v v / /o / e v /
nezdavodnuje, pro¢ by se nemohla nakazena osoba vratit na uzemi CR alesporn po své ose
vlastnim dopravnim prostfedkem, aniz by se tim samozrejmé dopustila prestupku. Jinymi
slovy feceno, soud plné rozumi snaze o co nejvétsi minimalizaci moznosti rozsifeni nakazy
vV 4 /4 IV Vo Vv ’ . v ’ . .. \4
v prostredcich hromadné dopravy, jiz zfejmé v obecné roviné nelze zabranit jinak, nez
preventivnim pozadavkem na predlozeni potvrzeni o negativnim vysledku testu. Jakakoliv
nasledna omezeni totiz nemohou byt schopna zabranit rozsifeni nakazy mezi cestujicimi,
ktefi po prijezdu do CR mohou nakazu dale roznaset - vzhledem k poctu pasazért (ale i
dalsim okolnostem, jakou muze byt i zvySené riziko Sifeni viru prostfednictvim klimatizace
Ve . . v VVv/ .. \4 4 4 \4
v letadle ¢i autobuse) zde existuje nepochybné vyssi riziko, ze se nakaza roznese dfive, nez
tyto osoby podstoupi test po piijezdu. Takové opatfeni ovSem nemuze obstat v situaci,
v v */ vV V_ 7/ v 4 /4 v/ vV V/ .. \2 . X
pokud soucasné nemaji Ce$ti obéané v takovém pripadé zadnou jinou moznost, jak se do CR
vratit bez toho, aby museli predlozit negativni test nebo Celili stthani za pfestupek.
V kontextu zcela pausalné prijatého omezeni, nerozlisujictho zptsob navratu, tudiz ani tento
pozadavek nemuze jako ospravedlnitelny obstat. Jakkoli ma soud pro toto opatfeni
’ o v . . / o o . . v
pochopeni, nemuze jej z popsanych davodu akceptovat za situace, kdy je vedle ného
soubéznym opatfenim pozitivné testovanému obcanu CR branéno v solitérnim navratu napf.
vlastnim ¢i zapUjéenym dopravnim prostfedkem.

204.Soud dale rovnéz zvazoval, do jaké miry zohlednit rGzny stupen rizika zemi, odkud se
cestujici do CR vraceji. Doporuéeni Rady v tomto sméru rozlifuje a v ptipadé zemi s velmi
vysokou mirou rizika obecné pozaduje test pred navratem. Odplrce také tomu
odpovidajicim zpusobem v pfipadé téchto zemi prfisnéji vyzaduje toliko RT-PCR test,
nepostacuje mu test antigenni. Jak ale vyplyva z bodu 17b Doporudeni Rady, ta u vSech osob,
tj. 1 osob vracejicich se z vysoce rizikovych zemi, které maji ve staté navratu své bydliste,
v tomto ohledu nijak nerozlisuje a predpoklada moznost

navratu bez predchoziho testu. Rovnéz je mozné poukazat i na bod 5 obecnych zasad tohoto
doporucent, podle nichz by ¢lenské staty mély vzdy povolovat vstup svym vlastnim statnim

v/ v 7/ o v i / M o v/ ./ 4 v 4
prislusnikim. Pokud se s témito vychodisky odpurce nevyporadal, jim zvolené opatfeni
v podobé testu pred navratem podle soudu ve druhém kroku testu neobstoji ani ve vztahu
k zemim s velmi vysokou mirou rizika (tmavé Cervené zemé).

205.1 kdyby snad pfitom pravidlo predchoziho testu (minimalné u téchto zvlasté vysoce
rizikovych zemi) v kritériu potrebnosti obstalo, odptrce soud nepresveédcil, ze muze obstat 1
v testu vlastniho pomérovini, jako tretiho kroku testu proporcionality. Je tomu tak zvlasté
tehdy, pokud je bez jakékoliv diferenciace a zdivodnéni pausalné zavedeno u zemi s velmi

4 M v 4 4 b bl v v /
vysokou, ale také vysokou ajen stredni mirou rizika, nebotf na posledné dvé uvedené
kategorie ptimo a bez dal$tho nedopada ani Doporuceni Rady, o néz odptirce sviy postup

A 4 v/ v 4 4 4 Vv Ve V7/e v /
opira a které v tomto pripadé ponechava zavedeni testu pred ¢i po prijezdu na clenskych
4
statech.

206.Za zcela klicovou pak v tomto kroku soud povazuje tu skutenost, ze napadené ochranné
v 4 .. v/’ 7/ \4 4 4 v / v o v/ M . v b v
opatfeni nijak nepocita s moznosti navratu Ceskych obcant, ktefi byli v ciziné pozitivné
testovani a objektivné tak nemohou danou podminku splnit (nemohou ani zadat o
diplomatickou nétu); na tuto otazku ostatné navrhovatelka a) v obecné roviné upozornovala

ve své replice. Stat timto krokem minimalné formalné odmita pfijmout své vlastni obéany a
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4 VN 4 . 4 .. v Vv . . V/Ve v M
nechava je bez moznosti navratu v ciziné, a to aniz by to bylo a priori zapri¢inéno pravidly
statu pohybu ¢i transferu (lokalni karanténa/izolace) nebo soukromopravnimi prekazkami
dopravy. Soud v tomto sméru samozfejmé neprehlédl, ze cestovani je riznym zpusobem

’ V/V V / i 4 i v/ i 4 v i 4 v v v 4
omezovano napri¢ clenskymi staty EU i dalsimi staty svéta, nicméné skutecnost, ze ostatni
staty stejné pohyb osob vyrazné omezuji (a rovnéz napt. vyzaduji RT-PCR testy), nemtze
sama o sobé vyUstit v zavér o pripustnosti zvoleného zplsobu omezeni svobodného navratu
vlastnich obcant 1 z pohledu Ceského statu. At uz je situace v zahranici jakakoliv, stat je
povinen az na zcela vyjimecné okolnosti své oblany vzdy pfijmout, resp. jim takovou

v i . \2 . . 4 v /v v V. . 4
moznost alespon teoreticky umoznit (a to 1 kdyby byla realné obtizné uskutecnitelna).

207.Pozitivné testovani obcané jsou optikou napadeného ochranného opatteni jinak odkazani
zcela na sebe a na pravidla statu, ve kterém se pravé nachazeji - namisto karantény
v domacim prostfedi, by museli karanténu ¢i dokonce hospitalizaci v nemocnici proti své vali
podstoupit v cizi zemi. Relevantnim hlediskem zde pfitom nemuze byt skutecnost, ze pujde
,jen“ o docasnou anikoli trvalou nemoznost navratu, nebof nemoznost navratu muze
b v 4 v v \4 4 4 / M 4 v/ Vo
u pozitivné testovaného clovéka v kontextu moznych naslednych komplikaci a pripadné i
hospitalizace jisté trvat fadu tydnd (pomine-li soud jiné, daleko méné pfiznivé negativni
. / . o e vV 1o oV /ot v X / / .
varianty vyvoje, v jejichz dusledku opravdu muze byt i obéan CR o pravu navratu do vlasti,
byt docasné, pripraven). Ostatné i pouha pfedstava, ze nakazeny cesky obcan, jakkoli
v / \4 /7 7/ v i 4 v Ve 4 v / 4
nezodpovédny, vyzadujici treba ilékatskou péci, neni - bez hrozby moznych trestnich
4 o V_V /. 4 /4 4 M 4 4 /v 4 4
nasledkl - vpustén na Gzemi svého statu, je podle soudu z pravniho, ale téz moralniho
a symbolického hlediska tézko akceptovatelna. Flagrantné totiz narusuje zakladni paradigma
svazku mezi statem a jeho obdany, jez z pohledu statu predstavuje zejména povinnost své
obc¢any chranit. Soud proto stoji na stanovisku, ze timto opatfenim dochazi k faktickému
vyloucent, nikoli jen omezeni prava svobodného navratu a ze tedy odptirce ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 Listiny nepripustné zasahl do samé podstaty a smyslu tohoto zakladniho lidského
prava garantovaného cl. 14 odst. 4 Listiny.

208.Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud shledal napadené ochranné opatteni v bodech
1.2 pism. b), L3. pism. b) a 1.4 pism. b), jez bez rozdilu ukladaji povinnost disponovat pred
vstupem na tGzemi Ceské republiky pisemnym potvrzenim akreditované laboratote
o negativnim vysledku antigenniho nebo (v nékterym pfipadech toliko) RT-PCR testu,
rozpornym se zakonem. V souvislosti stim je nezakonnym i pozadavek na predlozeni
potvrzeni o negativnim testu mezinarodnim dopravcam dle bodu 1.18 napadeného
ochranného opatreni. Prestoze toto ustanoveni uklada povinnost toliko mezinarodnim
dopravcim, nikoli primo cestujicim (a tedy ani navrhovatelim), do jejich pravni sféry
zprostredkované zasahuje a vzhledem k jeho provazanosti s vyse citovanymi ustanovenimi
nyni rovnéz nemuze z vyse vylozenych duvoda obstat.

ad ii)
Opatrent po navratu do Ceské republiky

209.Jako posledni pak soud optikou ¢étvrtého a pateho kroku algoritmu posuzoval problematiku
téch omezujicich opatfeni, ktera se vztahuji aZ k dobé po navratu cestujicich zpét do CR a
nijak se tak pfimo nedotykaji prava svobodného navratu do vlasti podle ¢l. 14 odst. 4 Listiny.
Zavéry, k nimz soud dospél shora, tak nelze bez dalstho prenaset i na tato ,nasledna“
opatfeni.

210.V tomto ohledu soud predesila, ze navrhovatelka a) proti témto opatfenim (povinnost
podstoupit test po prijezdu a otazka karantény/domaci izolace) svymi namitkami nijak
nebrojila, soud se tedy soustredil na namitky vznesené navrhovatelem b). Jak soud predestrel
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shora, navrhovatel b) vtomto pfipadé ve vztahu k obéma krokim algoritmu namital
/ / Ve VYV / A / ’ v o . . . X
nespravné a neprimeérené vymezeni rizikovych zemi a pozadavek testa v situaci, kdy je v CR
riziko nakazy desetkrat vyssi nez v zahranili. Podle néj tak odpurce nezohlednil situaci na
4 / 4 i 4 v v / / vV o 4 4
vlastnim Uzemi. Upozornil také na to, ze test by mél byt hrazeny z vefejného zdravotniho
pojisténi, nebot je nepochybné zdravotnim ttkonem hrazenym ze zakona.

211.K opodstatnénosti omezeni pro cestujici z ciziny (tedy 1 k pozadavkim na nasledné
podrobeni se testu ¢i karanténé/domaci izolaci do okamziku jeho podstoupeni) na zakladé
toho, Ze situace v zahraniéi je daleko méné rizikova nez v CR, se soud jiz v predchozich
v/ o v s v . v 4 : v 7«
Castech oduvodnéni opakované vyjadroval, a to ve vztahu k vymezeni pojmu ,zavleceni“ a
také ve vztahu k odivodnéni klasifikace zemi podle miry rizika v bodé III.1 napadeného
ochranného opatteni. Dospél pritom k jasnému zavéru, ze sama skutecnost, ze situace uvnitf
CR je vurditém okamziku zavaznéj$i nez ve vétsiné jinych statd, neznamena, ze zde
neexistuje zadné riziko nakazy virem zptsobujicim onemocnéni COVID-19 a zejména pak
jeho mutacemi, jakkoli nékteré se jiz na Gzemi statu vyskytuji. Je tedy plné legitimni, pokud

o Ve 4 M i i M .. V/V 4 4 v 4 v/ v 4 M M

odpurce ¢ini kroky k minimalizaci rizika $ifeni nakazy moznosti dalstho zavleceni viru a jeho

4 7 VIV 4 4 4 o v 4
mutaci, resp. k omezeni S$itreni nakazy ze zahrani¢nich zdroju. Bylo by ostatné absurdni,
pokud stat na strané jedné aktualné vyraznym zpisobem omezuje pohyb mezi okresy ¢i
dokonce obcemi uvnitt svého Gzemi (z nichz mnohé jsou z hlediska rizika nakazy jisté
vyrazné méné problematické nez jiné), aniz by ptitom soucasné nijak nereagoval na prijezd

e g ’ o v 7 v 7 . . V7 v a4
osob z jinych zemi s odGvodnénim, ze tamni situace je lepsi nez v CR.

212.Soud také jiz shora vylozil, ze odptirce pfi urceni rizika nakazy vychazel z Doporuceni Rady,
jakozto spoleénych jednotnych pravidel pro postup mezi ¢lenskymi staty. Vymezeni zemi
jako oranzovych, lervenych a tmavé Cervenych odpovida tam nastavenym objektivaim
kritériim, a to v zavislosti na mife incidence a na poctu pozitivnich testd - soud zdtraznuje,
ze vymezeni miry rizika v bodé III.1 napadeného ochranného opatfeni plné odpovida bodu
10 Doporuceni Rady. Pokud odptirce jednotlivé zemé Kklasifikuje dle spoleéné prijatych
unijnich pravidel, nelze mu z tohoto pohledu dle presvédceni soudu niceho vytknout.

213.Apel bodu 13 pism. c¢) Doporuceni Rady, aby clenské zemé pti prijimani omezeni vzdy
zohlednily 1 situaci na svém vlastnim Gzemi, akcentovany navrhovatelem b), pak v zadném
v/ v 4 v v v v/ V/V 4 M
ptripadé nelze vykladat tak, ze by snad mély na ochranu pred dal$im rozsifenim viru ze
v/ i M M / 4 v/ v v/ Vo e /
zahranidi rezignovat, pokud bude situace na jejich izemi mnohem horsi nez v pripadé jinych
4 4 i M M v 4 v Ve M v/ Vev/ M M
zemi. Naopak, vtakové situaci je nepochybné namisté pristoupit k prisnéjsim a nikoli
4 Vev/ 4 v o v 4 4 / 4 v/ M
mirnéj$im omezenim - samozrejmé v mezich zakona a tGstavniho poradku a zde tedy i
v mezich spolecnych pravidel pro jednotlivé kategorie zemi.

214.Ze vsech téchto dtivodl ma soud za to, ze kategorizace zemi podle miry rizika byla stanovena
na zakladé spravnych a objektivnich vychodisek a za legitimnim Gcelem.

215.Takové omezeni neshledal ani a priori neptimérenym.

216.Soud i v tomto pripadé predmétna opatfeni (povinnost RT-PCR testu po ptijezdu a s tim
souvisejici nutnost vyckat v domaci izolaci do doby, nez osoba test podstoupi) posuzoval
dle standardniho testu proporcionality slozeného zkritérii vhodnosti, potfebnosti a
primérenosti v uz$im smyslu (viz vySe). Na rozdil od omezeni prava podle ¢l. 14 odst. 4
Listiny ovSem v tomto pripadé ze shora vylozenych duvodi neaplikoval natolik ptisné
méritko. V tomto pripadé je totiz posuzovana ,toliko“ pfipustnost omezeni svobody pohybu
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 Listiny [zasah do jinych svych prav navrhovatel b) netvrdil, ani
nespecifikoval]. U tohoto ustanoveni pfitom sama Listina v ¢l. 14 odst. 3 vyslovné pripousti
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jeho omezitelnost za icelem ochrany zdravi. Moznost jeho omezeni tak nelze vnimat jako
néco zcela vyjimecného.

217.Soud pozadavek podrobeni se testu [zejména body 1.3 pism. d) a L4 pism. d) napadeného
ochranného opatfeni ze dne 15. 3. 2021] a domaci izolaci ve smyslu bodu II.1 tohoto opatreni
(popt. i karanténé) povazuje za nastroj, ktery je zpusobily dosahnout sledovaného cile
v podobé minimalizace rizika dalsiho $iteni nakazy (a zejména pak mutaci) z jinych zemi, a
to bez ohledu na skuteénost, ze cestujici pricestovali ze zemé s nizsim rizikem nakazy, nez je
aktualné dano v CR. To totiz jesté neznamena, ze by nemohli nakazu dale rozsifit. Pokud
tedy dojde k zamezeni kontaktu s dalsimi osobami do doby negativniho vysledku testu,
v/ v M 4 4 c. 4 v/ 4 . M 4 v v/
pripadné pokud jsou testovanim odhaleny pozitivni pfipady nakazy, je zjevné, ze k dalsimu
siteni nakazy nedochazi, resp. je alesporl zasadnim zpisobem omezovano. Rovnéz v tomto
v/ v 4 v 7 4 / o 1.7 4 /4 4 M
pripadé se tak zvolené opatfeni jevi vhodnym a zpusobilym dosahnout sledovaného cile, jak
v s . . " .. . / ’
ve vztahu k zavleCeni viru (a jeho mutaci), tak i jako jeden z mnoha komplementarnich
nastroju k fizeni epidemie. Z pohledu kritéria vhodnosti tak predmétné opatteni nepochybné
vyhovi.

218.Ve vztahu ke kritériu potrebnosti (nezbytnosti) pak soud predevsim uvadi, ze jiz vyse shledal,
v 4 4 v 4 4 X 4 . 4 v N4 v v
ze naslednd opatfeni po navratu do CR hodnoti jako méné zasahujici nez pozadavek
(negativniho) testu pred navratem podminujici vibec vstup obcant do zemé. Soud pritom
nema za to, ze by zde existovalo jiné jesté méné omezujici opatfenti, které by mohlo stejnym
o 4 / V /4 /1 v 4 v/ V/V 4 i i o
zpusobem vést k zamyslenému cili v podobé zamezeni dalstho Sifeni epidemie ze zdroju v
zahraniéi. Soud vtomto sméru zdlraznuje, ze dana omezeni nejsou zcela plosna: jednak
z nich existuji nezbytné vyjimky pro preshraniéni pracovniky, studenty a daldi (srov. body
L5 a II.1 napadeného ochranného opatfeni) a jednak nedopadaji na vsechny staty, ale jen na
ty, u nichz je riziko nakazy vysoké a velmi vysoké [body 1.3 pism. d), 1.4 pism. d) a IL.1
4 4 v 4 M 4 \4 o v/ v Ve 7/
napadeného ochranného opatfeni]. Je tedy zjevné, ze odpurce vtomto pripadé urcitym
° . . v Vevrs . . v vv/ ’
zpusobem diferencuje a pozadavek pozdéjsiho testu vztahuje toliko na zemé s vyssi mirou
rizika, u nichz je nepochybné namisté vyzadovat duslednéjsi opatrent.

219.Zdejsi soud k tomu ostatné jiz v opakované citovaném rozsudku ¢j. 5 A 126/2020 - 150 uvedl,
ze ,(t)ato kritéria nesméruji primo proti Zidnym zemim ani regiondm; v pripadé, Ze urciti zemé
objektivné naplni urcita predem jasné stanovend kritéria, je pak zatazena mezi zelené, oranZové i
Cervené zemé. Tento systém je podle soudu zcela v souladu s Doporulenim i se zdsadou
nediskriminace a proporcionality. Skutecnost, Ze Ceskd republika je na tom v soucasné dobé
sepidemiologicky $patné®, jesté neznamend, Ze ostatni zemé jsou na tom dobre®; je dokonce
mozné, aby na tom vsechny ostatni zemé byly lépe, a presto na tom nemusi byt ,dobre” a mohou
v X . o % , ’ v ’
predstavovat pro Ceskou republiku zdravotni riziko. Opacné nastaveny systém by scel ochranného
opatreni nebyl zpisobily naplnit.“ S timto posouzenim se osmnacty senat plné ztotoznuje
v M 4 /4 Ve \4 i v 4 /7 v
a v podrobnostech na né odkazuje. Dodava ptritom, ze mimo opakované odmitnuté Gvahy, ze
u bezpecnéjsich zemi nez CR by neméla byt uplatiiovana zadna omezeni, navrhovatel b)
fakticky poukazoval jen na dle néj nepfiméfenou povinnost hradit test na své naklady
[zfejmé zasahujici do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny, pfestoze to navrhovatel b)
vyslovné nenamital].

220.Navrhovatel poukazoval na to, ze i v pripadé zpusobu Ghrady RT-PCR testu by mél byt
volen ten nejmirnéjsi prostredek, ktery je zamysleny Gcel jesté schopen dosahnout.
Dovozoval, ze povinny RT-PCR test by mél byt hrazen ze systému verejného zdravotniho
pojisténi, jak to podle néj odpovida i § 30 ZVZP. Odpurce naopak argumentoval tim, ze i
tento pozadavek predstavuje zadouci omezeni volného pohybu osob ve smyslu Doporuceni
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Rady. Snahou odptirce bylo omezit volny pohyb osob, a proto je stanovena povinnost
Ghrady testu na vlastni naklady scilem co nejvice odradit vSechny osoby od zbytného
cestovani.

221.Soud dospél k zavéru, ze rovnéz povinnost hradit si testy na vlastni naklady je pozadavkem
* V_V Ve vV / bl 4 / v v \4 4
jesté priméfenym, nebot bezplatna uhrada testu by dostatecné nevedla k dosazent
/v ’ ’ v /7 VIV / . . eV 7 ‘o SR
zamysleného cile v podobé omezent $ireni epidemie ze zahrani¢nich zdroja, zde konkrétné
v b 4 M 4 Vev/y 4 v 4 v/ v
v podobeé legitimni snahy o co nejvyraznéjsi omezeni preshranicniho pohybu osob. V pripadé
placeného testu by se jiz totiz o natolik podstatnou prekazku volnému pohybu nejednalo -
stat by Ghradou této formy testa naopak cestovani do jisté miry fakticky podporoval (jakkoli
by i tak zustavala povinnost domaci izolace). Primarni snahou statu by zde pfitom nemél byt
M vVv/ v o M *VVv/ v v / M Vv /
co nejvyssi pocet testu, ale co nejnizsi polet nakazenych. Jakkoli by totiz bezplatny test
samozfejmé mohl nakazu odhalit stejné jako test placeny, pozitivni vysledek testu
nepochybné dobrou zpravou neni a stat by mél predchazet tomu, aby vubec k takovym
pripadam dochazelo. Snahu statu odrazovat osoby od zbytného cestovani do zahraniéi proto
zdejsi soud vzhledem k aktualni situaci jako legitimni plné akceptuje, samozfejmé za
4 \4 o Ve 4 4 / 4 v/ v/ / M o
podminky, ze tak odpurce ¢ini v mezich ustavniho poradku a prisnych mantineld pro
omezeni navratu vlastnich ob¢and (viz vyse).

222 .Navrhovatel b) argumentuje téz tim, Ze mu tento narok vyplyva z § 30 odst. 1 ZVZP, podle
néhoz plati, ze ,(h)razenymi sluzbami jsou vysetreni a problidky providéné v ramci opatveni
proti infekénim onemocnénim. Problidky pojisténci vykondvajicich ¢innosti epidemiologicky
zdvazné provadéné v souvislosti s vydavinim zdravotnibo pritkazu se do hrazenych sluzeb
nezabhrnuji.“ Navrhovatel b) zde dovozuje, ze povinny RT-PCR test je zdravotnim tkonem
provadénym v ramci opatreni proti infekénim onemocnénim, a proto by mél byt hrazen.
Soud vs$ak zduraziuje, ze navrhovatel nijak blize neoztejmil, pro¢ by tyto pripady
preventivniho testovani mély pod citované ustanoveni spadat. K tomu naopak pripomina, ze
RT-PCR test neni v CR hrazen vzdy ani v piipadé osob, které nikam necestuji a RT-PCR test
hradi tzv. samoplatcovsky. Na thradu RT-PCR testu z verejného zdravotniho pojisténi
vznika narok jen tehdy, pokud se osoba setkala s nakazenym nebo vykazuje ptiznaky - je
nahlasena u svého praktického lékare ¢i u krajske hygienické stanice a indikovana k odbéru,
jak je navrhovateli b) z verejnych zdroju jisté dobfe znamo. Az potom lze podle soudu
objektivné hovotit o zdravotnickém dUkonu (je indikovan lékarem ¢i hygienikem)
v souvislosti s opatrenimi proti infek¢énim onemocnénim, a tedy o naplnéni hypotézy normy
obsazené v § 30 odst. 1 ZVZP. V pfipadé preventivniho testu spojenéhos navratem ze
zahranidi je spise dana blizsi souvislost se samotnym cestovanim a snahou udrzet tuto c¢innost
pod kontrolou, nez primo skonkrétnim podezfenim na moznost nakazy. Soud také
nerozumi tomu, pro¢ by mély byt osoby navrativsi se ze zahrani¢i u RT-PCR testt fakticky
zvyhodniovany oproti ostatnim obyvatelim statu, a to v souvislosti s ¢innosti, kterou chce
stat naopak legitimné docCasné omezit.

223.Jakkoli pritom soud vySe pfipustil, ze cenu RT-PCR testu nelze oznacit za zcela
zanedbatelnou, na druhou stranu nelze astku presahujici 1 000 K¢ povazovat za vylozené
likvida¢ni, jiz by navrhovatel b) nemohl uhradit. V tomto sméru soud dodava, ze na rozdil
od testu podstupovaného v ciziné muze navrhovatel b) vyhledat patfiéné testovaci misto
a podstoupit samotny test v éeském jazyce, v klidu a takfikajic v ,domacim® prostredi,
napf. v jemu znamém zdravotnickém zafizeni, ato za pevné stanovenou maximalni cenu
1310 K¢ (srov. cenovy predpis odpurce ze dne 24. 11. 2020, dostupny z:
https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2020/12/Vestnik-MZ_14-2020.pdf). K tomu
soud jesté dodava, ze navrhovatel b) netvrdil a ani nedokladal, Ze by snad povinnost hradit
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testy z vlastnich zdroji predstavovala pro néj jakkoli podstatny a zavazny zasah do jeho
majetkové sfeéry.

224.Ze vsech shora uvedenych duvodi tak podle soudu kritérium pottebnosti spliiuje rovnéz
. 4 4 4 b /4 v . / ’ \4
povinnost podstoupenti testu na vlastni naklady, nebot daleko lépe napliuje sledovany cil nez
test bezplatny, ktery by ke stejnému cili, ktery zahrnuje 1 snahu o doasné omezeni cestovani,
vést nemohl.

225.Jiz jen pro uplnost pak soud dodava, ze navrhovatelem b) napadana omezeni osob
po pfijezdu do CR nepochybné obstoji téz z hlediska tfetiho kroku testu proporcionality
(pomérovdani v kolizi stojicich prav, popt. verejnych zajml). Ptfi posouzeni tohoto kroku
pritom plati, ze zasah do prav je pfiméfeny, pokud je zdvaznost tohoto zasahu vyvazena
/ /4 4 Ve v/ . \4 .
vyznamem sledovaného cile. Nutno pritom fici, ze navrhovatel b) vtomto ohledu ani
vyslovné netvrdil, Ze by snad u néj méla svoboda pohybu ¢i jina potencialné dotéena zakladni
4 v J'A /& v v o / 4 4 4 .. v
prava prevazit nad zajmem na ochrané verejného zdravi. Zasahy do prav navrhovatele jisté
nelze zcela bagatelizovat, nicméné takovéto zasahy jsou v porovnani se zajmem na ochrané
zivoti a zdravi obyvatelstva obecné jesté primérené. V této souvislosti je potfeba
Ve v Ve vV . ’ . Vv 7 J4 v
pripomenout, ze priméfenost jakéhokoliv opatfeni je nutné posuzovat na podkladé
konkrétnich okolnosti. V tomto pripadé, jak jiz soud uvedl v opakované citovaném rozsudku
§. 5 A 126/2020 - 150, je opatrnost odplrce namisté i z davodu zavleCeni dalSich
zmutovanych forem viru zpusobujictho onemocnéni COVID-19. Pokud je tedy omezovano
zbytné cestovani a sledovany mozné zdroje nakazy azavleceni, povazuje soud takova
opatfeni v soucasné situaci za naprosto priméfena nastalym poméram.

VL. Shrnuti a zavér

226.Soud tedy zavérem rekapituluje, ze z divodu zruseni puvodné napadeného ochranného
opatfeni ze dne 26. 2. 2021 a ptipusténi navrhovateli pozadovanych zmén navrha
prezkoumaval v tomto fizeni ochranné opatfeni ze dne 15. 3. 2021.

227.Pti posouzeni tohoto ochranného opatfeni soud postupoval presné v duchu ustaleného
. v ’ V. ° v e/ qVe . ° . °
algoritmu slozeného z péti krokd, podrobné se vyjadril k pravomoci a pusobnosti odpurce
ochranné opatfeni k zamezeni zavleCeni onemocnéni COVID-19 vydat, stejné jako ke
vznesenym namitkam zpochybnujicim vydani ochranného opatfeni zakonem stanovenym
v v M 4 4 4 i 4 Ve 4 o v 4 4 v
postupem (véetné problematiky vedeni spravniho spisu a nalezitosti odavodnéni). Nasledné
se pak soud zaméril na posouzeni zakonnosti a pfimérenosti zvolenych omezeni, pricemz
rozliSoval pozadavky spojené s povinnosti predlozeni negativaiho testu pred navratem do CR
z pohledu prava podle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny, a dale pak omezeni spojena s dobou
po navratu (nasledny test a karanténa/domaci izolace).

228.V prvém pripadé musel nejprve posoudit, jestli pozadavek predchoziho testu vibec
v M 4 4 v v 4 M M v v 4 v v
predstavuje omezeni prava podle ¢l. 14 odst. 4 véty prvni Listiny, kdyz dospél k zavéru, ze
tomu tak je, resp. ze zasah do daného zakladniho prava neni zcela zanedbatelny. Dale pak

/N M M /4 / 4 v / v o M

soud musel uvazit o omezitelnosti prava na svobodny navrat Ceskych obéant do vlasti. Zde
dovodil, Ze toto pravo nema absolutni povahu a je mozné je ve zcela vyjimeénych pripadech
omezit, dostane-li se do zasadniho rozporu s jinym Gstavné zaruéenym pravem ¢i svobodou
nebo vefejnym statkem. Nasledné proto soud pristoupil k posouzeni proporcionality

4 M / v v 4 Ve v / 4
omezeni spojenych s pozadavkem predchoziho testu. Akceptoval pritom, ze toto konkrétni

4 vV v 4 . 4 4 v . v/ V/V 4 M
omezeni sméfuje k naplnéni legitimniho cile v podobé boje sdal$im Sifenim viru
zpusobujictho onemocnéni COVID-19 a jeho mutaci astim spojenych snah o omezeni
zbytného cestovani. Vtomto ohledu tak spliuje kritérium vhodnosti. Ve wvztahu
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k potfebnosti zavedeni tohoto opatfeni soud ovSem dospél k zavéru, ze odptrce dostatecné
o . v - v ’ . . v ’ . V.oV J
nezduvodnil a nepodlozil, Ze zavedeni povinnosti predchoziho testu je skutecné nezbytné,
resp. ze legitimniho cile nelze dosahnout i mirnéj$imi prostfedky, zejména omezenimi
kladenymi na Ceského obcana teprve po vstupu na Gzemi statu. Odptirce zavedeni predmétné
i v 4 o v i v 4 M v v/ /4
skupiny opatreni zduvodnoval pravidly Doporuceni Rady, ani to vsak takto prisne
pozadavky ve vztahu k vlastnim obyvatelim (obcantim) nepozaduje a naopak predpoklada,
ze stat ve vztahu ke svym obdanim nesmi na pozadavku absolvovani testu pred navratem
trvat. Pfijaté opatfeni tak ve vysledku neodpovida tomuto klicovému podkladu, na zakladé
v \4 o Vee v Voo v/ v o 4
néhoz bylo odpurcem prijato. Soud konecné i pro pripad, ze by snad odplrcem zvolené
feseni vyhovélo kritériu potrebnosti, dovodil, ze by nemohlo obstat v poslednim kroku
4 vV 4 4 IV _V o \4 4 4 v 4 eV
vlastniho pomérovani, a to zvlasté z toho davodu, ze napadené ochranné opatreni upokojivé
vV v/ i i 4 4 4 v v o v/ M 4 v /V /
neresi situaci a pravni postaveni téch obcant, ktefi jsou v zahrani¢i pred zamyslenym
navratem do vlasti na ptitomnost viru zpusobujictho onemocnéni COVID-19 pozitivné
) . e ) X . e v/ v ’ Vv v v Ve . v/
testovani, a v jejich navratu do CR je jim tak pausalné branéno, prestoze prinejmensim ve
vztahu k nékterym z nich pfipadaji v ivahu jiné mirnéjsi prostredky ochrany sledovaného
zajmu (napf. umoznéni jejich solitérniho navratu napf. vlastnim ¢ zapuj¢enym dopravnim
v 4 v i v/ Vev/y i i i / v 4 / 7 A
prostredkem a podrobenti se, tfeba i pfisnéjsim protiepidemickym opatfenim na izemi CR).).

229.S ohledem na tyto zavéry, jakoz i vSe shora uvedené, proto soud vyrokem I. rozsudku
ochranné opatreni ze dne 15. 3. 2021 vsouladu s § 101d odst. 2 s. t. s. zru$il, a to
v jeho bodech 1.2 pism. b), 1.3 pism. b), 1.4 pism. b) a textu ,a ddle neumoznit cestu, pokud pred
zapocetim cesty nepredloZi i pisemné potvrzeni podle bodu 1.2 pism. b) - cestuji-li ze zemé se
strednim rizikem ndkazy, 1.3 pism. b) - cestuji-li ze zemé s vysokym rizikem nakazy, 1.4 pism. b) -
cestuji-li ze zemé se velmi vysokym rizikem ndkazy nebo diplomatickou nétu dle bodu III.6;
mezindrodni dopravce neni povinen zkoumat podminku, zda potvrzeni vystavila akreditovand
laborator” v bodu 1.18 napadeného ochranného opatfeni. Ze shora vylozenych divodt dospél
k zavéru, ze naposledy citovana ¢ast bodu 1.18 predmétného opatfenti je s body 1.2, 1.3 a 1.4
téhoz opatreni natolik Gzce propojena, ze sama o sobé nyni nemuze obstat a musi byt proto
také zrusena; to v¢. vsech ¢asti tohoto ustanoveni, které spolu souvisi - nema smysl ponechat
Casti véty, jejichz zruSeni se navrhovatelka a) vyslovné nedomaha.

230.Soud k tomu dale dodava, ze tyto zavéry je nutné vztahovat jen k obéanim CR, nikoli
k obéantim jinych stati, na néz ¢l. 14 odst. 4 véta prvni Listiny nedopada. Ve vyroku
rozsudku ovSem nemohl z dGvodu jeho radné vykonatelnosti rozlisovat a predmétné casti
Ve M v / v o /4 v /. o
zrusit jen ve vztahu k Ceskym obcantim. Bude nasledné tkolem odptrce, aby se s touto
situaci v pripadé prijeti dalsiho obdobného opatfeni vyporadal a aby v tomto ohledu take
posoudil mozné diskriminacni dusledky aplikace ¢l. 14 odst. 4 Listiny z hlediska unijniho
4 v o °° / v / /.0 v/ ./ X v / M v 4
prava a obcant jinych ¢lenskych statd, ktefi maji v CR napt. trvaly pobyt. Stejné tak musi
pripadné uspokojivé vyftesit 1 moznost a zpusob navratu pozitivné testovanych obcantt CR
tak, aby zajistil ochranu pfed dalSim Sifeni onemocnéni COVID-19 a zaroven témto
ob¢anim pausalné (jakkoli tfeba docasné) neodnimal pravo na svobodny navrat do vlasti.

231.Pokud jde o okamzik zruseni predmétného ochranného opatteni (jeho rozhodné lasti), pak
podle citovaného § 101d s. t. s. plati, ze soud opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery
v rozsudku urci. Pri dvahach, k jakému okamziku ochranné opatfeni zrusit, pfitom soud
prihléd]l k tomu, ze odpirci by mél byt za Glelem G¢inné ochrany pred Sitenim nakazy
koronaviru poskytnut rozumny c¢asovy prostor, aby, shleda-li pro to dostatek duvoda,
obdobné opatteni opétovné prijal a zohlednil v ném vsechny vyse uvedené vytky zdejsiho
soudu ve vztahu k zasahim do priva obéant CR na svobodny navrat do vlasti. Z tohoto
divodu soud okamzik zruseni predmétného mimoradného opatfeni posunul az na den 5. 4.
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2021, od 0:00 hod. K uvedeném datu tedy pozbydou shora vymezené casti napadeného
ochranného opatfeni platnosti a u¢innosti.

232.V navaznosti na namitky navrhovatele b) se dale soud zabyval i omezenimi pohybu v podobé
povinného testu po pfijezdu a s tim spojené karantény, resp. domaci izolace ve vztahu k dobé
/ 4 /7 v/ Vv v /4 4 .
po vstupu na Uzemi statu. V tomto pripadeé shledal s ohledem na vse shora uvedené namitky
navrhovatele jako nedivodné, a proto jeho navrh vyrokem I rozsudku ve zbytku zamitl.

VII. Niklady fizeni
233.Vyroky IIL a IV. tohoto rozsudku jsou potom odiivodnény § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého

ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem proti
/v 4 i /7 v v v/ 7/ vV 4 4 4 4
ucastnikovi, ktery uspéch nemeél. V fizeni Gspésna navrhovatelka a) tak ma pravo na nahradu

4 o V/ 4 v /4 o v Ve 4 4 4
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, a proto ji soud pravo na nahradu

4 o v/ 4 Ve 4 4 IaY% 4 4 o v/ 4 M o v
nakladd fizeni priznal. Konkrétni vyse nahrady nakladd fizeni je potom oduvodnéna
nasledovné:

234 Navrhovatelka a) byl v fizeni zastoupena advokatem. Naklady fizeni u ni predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ za navrh ve véci samé (nikoli jiz soudni poplatek
ve vys$i 1 000 K¢ za natizeni predbézného opatfeni, s nimz Gspésna nebyla), dale pak odména
za 4 Ukony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k véci samé - navrh, replika a navrhu
na zménu petitu] v Castce 3 100 K¢ za jeden dkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydajt za étyti tkony v ¢astce 300 K¢ za jeden
tkon, celkem 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), tj. 13 600 K¢. Zastupce zalobce je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se s ohledem na § 57 odst. 2 s. f. s. nahrada zvysuje o castku
odpovidajici této dani - o0 21 % z ¢astky 13 600 K¢, tj. o 2 856 K¢; celkem pak naklady rizeni
¢ini 21 456 K¢.

235.V pripadé navrhovatele b), ktery v fizeni nebyl zastoupen advokatem (sam jako advokat
vystupoval), by naklady tizeni spocivaly toliko v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5 000
K¢ za podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy, nicméné soud musel zohlednit, ze
jeho procesni Gspéch byl jen castecny (§ 60 odst. 1 véta druhd s. f. s.). Navrhovatel se
domahal zruseni celého napadeného ochranného opatreni, pricemz vécné proti opatfeni
brojil ve dvou zikladnich rovinich: omezeni pted a po vstupu na tzemi CR. Vzhledem
k tomu, ze soud navrhovateli vyhovél, pokud jde o omezeni (povinnost potvrzeni o
negativnim testu) pred vstupem a nikoli ve vztahu k opattenim po vstupu, vychazi z toho, ze
navrhovatel byl fakticky Gspésny z jedné poloviny; z jedné poloviny byl pak nedspésny (to
samé plati o procesnim uspéchu odpirce). Mezi témito ucastniky tak nema nikdo pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve ’ ’ 4 ’ v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskée
4 i 4 V17 4 J I’V 4 4 o v 4 / i

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2021

Mgr. Ales$ Sabol v. r.

predseda senatu



