¢. 3. 17 A 67/2020 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: MUDr. M. Z., narozeny X, bytem P.,
zastoupeny: Mgr. Martin Zikmund, advokat, se sidlem Safatikovy
sady 5, 301 00 Plzen,

proti

Zalovanému: Krajsky ti¥ad Plzetiského kraje, ICO: 70890366, se sidlem Skroupova
1760/18, 306 13 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 9.8.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2020 ¢&,. PK-
DSH/6205/20,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2020 ¢&.j. PK-DSH/6205/20 a jemu predchazejict
rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich {innosti, oddéleni
dopravnich prestupkd, ¢.j. MMP/128842/20 ze dne 14.5.2020 se zru$uji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastniké nema privo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Véasnou Zalobou ze dne 9.8.2020 se Zalobce domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného, tj.  Krajského uradu Plzenského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 28.7.2020 ¢.j. PK-DSH/6205/20, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen spravni ¥ad), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odbor spravnich ¢innosti,
oddéleni dopravnich prestupkid (dale jen Magistrat ¢i spravni organ L. stupné), ze dne
14.5.2020 ¢.j. MMP/128842/20, kterym byl zalobce uznan vinnym z naplnéni skutkové
podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu dle § 18 odst. 4 zak.
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni u¢inném do 30.6.2018 a z naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 125¢
odst. 1, pism. f) bod 4 téhoz zakona.

V zalobé, k niz byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti i predchazejiciho rozhodnuti,
zalobce uvedl, Ze povazuje obé rozhodnuti za vécné nespravné, nebot spravni organ na
zakladé provedenych dikazl ucinil nespravna skutkova zjisténi, jeho rozhodnuti spoéiva
na nespravném pravnlm posouzeni véci a fizeni, které predchazelo tomuto spravnimu
’ v / 7. v . . / ’ .
rozhodnuti, probéhlo v rozporu s pravnimi predpisy. Zejména namital faktickou
nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti Magistratu a zalovaného, byt se jevi
odavodnéni jako obsahlé, nebot provedené méreni rychlosti povazuje za neplatné. Zalobce
tedy rozhodné nenaplnil Zadnou skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢niho provozu, nebot dodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v daném tseku.
Dale zalobce namital zavazna procesni pochybeni obou spravnich organa vztahujici se k
posouzeni zvolené lokality k méfeni. Jednou ze zakladnich vyhrad byla namitka zalobce,
ze straznici méstské policie mérili rychlost v lokalité, ktera byla jednak pro méfeni z
pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) lokalitou nevhodnou, ale
predevsim, ze se jednalo o lokalitu neschvalenou k tomu Policii CR a zalovany jako
odvolaci organ pochybil, kdyz se k této vyhradé a k jejimu posouzeni nikterak
v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyjadril. Pfitom podle § 79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o
’ . 4 v 4 Vev/ v * o /4 . 4
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o
silniénim provozu), obecni policie tuto ¢innost pak vykoniva vyhradné na mistech
v / s A Ve . Ve . ’ / / /
urcenych k tomu Policii CR, pfitom postupuje v soulinnosti s ni. Uvedené zakonné
ustanoveni tedy vyslovné uvadi, ze se musi jednat o mista, které k tomuto urci Policie CR.
Ve spravnim spise je zalozen pfipis Policie CR, Méstského reditelstvi Policie Plzen, ze dne
5.12.2018, ¢.j. KRPP-178541-1/C]J-2018-030506-2, kterym Policie CR s odkazem na vyse
/ /4 / 4 4 4 v v / M 4 / M
uvedené zakonné ustanoveni vydava souhlas s pfedlozenymi misty a useky v Plzni k
provadéni usekového meéfeni strazniky Meéstské policie Plzen. Tyto tii tseky jsou zde
vyslovné uvedeny, avSak nejsou uvedena ¢i urCena mista, kde by byly straznici obecni
i /4 v M VVe v v 4 M VVv/ 4 M /
police opravnéni méftit prekroleni nejvyssi povolené rychlosti. Z uvedeného pohledu se
M V. Vv M 4 vV 4 4 4 4 v
tedy zcela jednoznacné jedna o méfeni nezakonné a podle nazoru zalobce zcela
jednozna¢né musi byt tato mista urCena stejné tomu tak, jak byla urcena pro tGsekove
vV 4 v v M 4 M 4 4 /7 V7 4 bl
méreni. Podle zalobce tedy bylo poruseno jeho pravo na spravedlivé spravni fizeni, nebot
4 4 4 4 4 v/ v v /
spravni organ nepostupoval v souladu s ust. § 3 spravniho radu, kdyz nebyl dostatecnym
o **V_V / v . **V_V v/
zpusobem zjistén skutkovy stav véci, resp. nebyl zjistén tak, aby nade vsi pochybnost
mohla byt vyslovena vina zalobce. O zjisténi skutkového stavu véci ma zalobce po celou
dobu rizeni davodné pochybnosti, kdyz v dusledku téchto skutecnosti je napadené
rozhodnuti vydano v rozporu s ust. § 3 spravniho radu, coz zpusobuje jeho nezakonnost.
Spravni organ nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt.
Dale bylo uvedeno, ze k uvedenym pochybnostem a vadam, které jsou podle nazoru
zalobce zasadniho a velmi vyznamného charakteru a pro projednani dané véci maji 1
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stézejni vyznam, se jednoznaéné domniva, ze se spravni organ v prvém i druhém stupni
nezabyval svédomité a odpovédné vsemi jeho argumenty s tim, Ze se s nimi, konec konca

4 Ve V N4 i o v 4 4 4 4 v \4
nalezité nevyporadal ani v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem zalobce
pozadoval vydani rozsudku, jimz budou rozhodnuti Magistraitu ze dne 14.5.2020 i
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.7.2020 zruSena a véc vracena k dal$imu fizeni;
pozadovana byla 1 nahrada nakladd fizeni bez specifikace.

Napadenym rozhodnutim ze dne 28.7.2020 ¢&.j. PK-DSH/6205/20 bylo zalovanym dle § 90
odst. 5 spravniho fadu zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu ¢&.j.
MMP/128842/20 ze dne 14.5.2020, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu pro poruseni
ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a zaroven
byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku
ve vysi 1 000 K¢. Z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 28.7.2020 vyplyva mimo jiné, ze dne
12.10.2019 v 09:24:52 hodin v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Hrbitovni ulice, v
prostoru u domu ¢. 31, ve sméru jizdy od Rokycanské tridy k Zabélské ulici, byla
silniénim rychlomérem TruCam LTI namétena rychlost jizdy 67 km/h vozidlu tovarni
znalky Skoda Fabia, RZ: X, a pfi zapocteni toleranéni odchylky +/- 3 km/h tak ¥idi¢
predmétného vozidla jel rychlosti nejméné 64 km/h. Nasledné bylo vozidlo predepsanym
zpusobem strazniky zastaveno a v ridici vozidla byl pti silni¢ni kontrole ztotoznén dle
predlozenych dokladt zalobce, ktery se dopustil prestupku tim, ze pfi fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem v obci, o 14 km/hod.

Poté, co bylo vydano rozhodnuti Magistratu ze dne 14.5.2020, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani vySe uvedeného prestupku, podal v¢asné odvolani, v némz uvedl, ze
napadené rozhodnuti povazuje za vécné nespravné, kdyz dle jeho nazoru spravni organ L
stupné ucinil nespravna skutkova zjisténi a véc po pravni strance nespravné pravné
posoudil, a nezjistil stav véci, o kterém by nebyly divodné pochybnosti v rozsahu
potfebném pro své rozhodnuti, a spravni organ chyboval, kdyz neprovedl vsechny jim
navrzené dikazy. Dale v odvolani zalobce konstatoval, ze od samého podatku svoji vinu
popiral a uvadeél skutecnosti a dakazy, predev$im v podani ze dne 17.1.2020, které svédcily
o tom, ze se zadného prestupku nedopustil. Takeé zalobce namital, Ze spravni organ L
stupné ucinil nespravna skutkova zjisténi z vypovedi zakrocujicich straznic a nesrovnalosti
ve vypovédich straznikd bagatelizoval tim, ze se patrné pouze prerekli a ze je logicke, ze si
zakrocujici straznici nemuseli tfeba pamatovat presnou vzdalenost apod., a to ve vztahu k
tvrzenym metrum a zjisténym 221,5 m. Rovnéz zalobce namital, ze lokalita méfeni byla
zvolena nevhodné, v rozporu s judikaturou CR a dile se jednalo o neschvéleny tisek mé¥eni
pro méstskou policii, kdy? zakon vyslovné poraduje, aby lokalita byla Policii CR
schvalena, pficemz je ve spise pouze dvoustrankovy pripis z 5.12.2018, ve kterém se
vyslovuje souhlas se tfemi misty pro tsekové méfeni, ale nejsou zde vedeny zadné
konkrétni ulice, u kterych by Policie CR souhlasila, aby zde mohlo byt providéno méfeni
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti a neni zde ani odkaz na néjaky pevné spojeny
dokument s timto pipisem. Zalobce také namital, Ze se jednalo za danych okolnosti o
méreni neplatné, nebof ma vazné podezfeni o tom, ze bylo méreno z jiného mista, nez
straznici uvadéji a dale bylo méfeno v rozporu s pozadavky na instalaci silni¢niho
laserového rychloméru TruCAM LTI 20/20, takze spravni organ tedy dle jeho nazoru
pochybil, kdyz toto méfeni vyhodnotil jako spravné. Navic z prilozené dokumentace je
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ztejmé, ze v této véci mérici kriz sméfuje na zaoblenou cast kapoty nad prednim svétlem
nikoli na néjakou kolmou plochu predni ¢asti vozidla; podle zalobce také nebyla
zachovana nulova thlova tolerance.

Podle zalovaného se namitky zalobce ve své podstaté dotykaly zpusobu hodnoceni
provedenych dikazl a z nich vyvozenych pfislusnych skutkovych zavéra, k cemuz uved],
ze posuzuje proces dokazovani i proces hodnoceni dikazi toliko, zda spravni organ L
stupné postupoval v hranicich vymezenych zasadou volného hodnoceni dtikaz a zda nelze
mezi vyslovenymi skutkovymi zavéry a provedenymi dikazy konstatovat extrémni
rozpor, nepodlozenost zavért provedenymi dikazy, poptipadé libovuli spravniho organu
L stupné. Dle zalovaného spravni organ I. stupné za timto Gc¢elem provedl dikazy, pri¢emz
po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru, ze je skutkovy stav véci dostatecné zjistén, s ¢imz se
odvolaci spravni organ plné ztotoznil, kdyz v napadeném odavodnéni popsal, které
skutednosti vzal za prokazané, o které dikazy oprel sva skutkova zjisténi a jakymi dvahami
se pt1 hodnoceni provedenych dukazu fidil. Magistrat pti rozhodovani o prestupku zalobce
vychazel zejména z nasledujicich podkladt: Oznameni podezteni ze spachani prestupku,
uredniho zaznamu zpracovaného straznici X, dokumentace, ovérovaciho listu pouzitého
rychloméru, ze zadosti Méstské policie Plzeti o vyjadieni Policie CR k uréenym méteni
rychlosti na pozemnich komunikacich méstskou policii Plzen pro rok 2019 ze dne
5.12.2018, ze sdéleni Policie CR ze dne 5.12.2018, z oznimeni o podezfeni z prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silniéntho provozu sepsaného strazniky na misté silni¢ni
kontroly, na ktery se zalobce vyjadril, ze s rychlosti a vysi pokuty nesouhlasi a své
vyjadreni podepsal, dale z navodu k obsluze k pouzitému rychloméru a ze svédeckych
vypovédi zakrolujicich straznic méstské policie a fotodokumentace pofizené strazniky v
misté spachani prestupku a silniéni kontroly. Po jejich vyhodnoceni dospél Magistrat k
zavéru, ze je skutkovy stav véci dostatené zjistén, s ¢imz se odvolaci spravni organ plné
ztotoznil.

K namitkam zalobce zalovany mimo jiné uvedl, ze na fotodokumentaci pofizené silnicnim
radarovym rychlomérem Trucam, je zfetelné vozidlo RZ: X na pfijezdu, kterému tento
ptistroj naméril rychlost 67 km/h, a to dne 12.10.2019 v 09:24:52 hodin a dale je zde
snimku patrné, ze zamérny ktiz rychloméru je umistén pravé na tomto vozidle. Spisovy
material dale obsahuje ovérovaci list ¢. 8012-OL-70528-18 ze dne 3.12.2018 pouzitého
silnicniho radarového rychloméru, dle néhoz rychlomér byl ovéfen a lze jej pouzivat k
méreni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze, v danou dobu splnoval podminky a
pozadavky na miru presnosti méfeni, pfiCemz platnost ovéfeni konéila dne 2.12.2019.
Z tGredniho zaznamu zpracovaného straznici X mimo jiné vyplyva, ze zalobce, ktery byl ve
vozidle sam, s prestupkem souhlasil, av§ak nesouhlasil s vysi pokuty a se zapisem bodu do
evidenéni karty fidiCe za své protipravni jednani, bylo tedy sepsano oznameni prestupku a
véc postoupena k dofeSeni spravnimu organu I. stupné. Z vypoveédi straznic X a X
provedenych dne 9.1.2020 prfed spravnim organem I. stupné vyplynulo, ze méreni bylo
provedeno straznici X, ktera je k obsluze rychloméru proskolena, jej nastavila dle navodu
k obsluze a nasledné rychlost jizdy vozidla zmérila; po zméreni nedovolené rychlosti
vozidlu zalobce za tim vyjeli se sluzebnim vozidlem a vozidlo zastavili a zalobce na misté
nesouhlasil s vyti pokuty a se zapisem bodu.

Podle zalovaného v fizeni provedené dikazy vytvorily dostatecné jednoznacny, vzajemné
provazany a vnitfné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nahlizeny jako celek
nemohou vest k jinému zavéru, nez ze se zalobce prestupku dopustil. Spravni organ I.
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stupné v napadeném odavodnéni popsal, které skutecnosti vzal za prokdzané, o které
dikazy oprel sva skutkova zjisténi, a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni provedenych
dukazu ridil, kdyz o skutkovém stavu nemél pochybnosti spravai organ I. stupné ani
odvolaci organ, tedy, ze zalobce dotéeného dne prti rizeni vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
v obci 0 14 km/h. Podle zalovaného byl skutkovy stav zjistén bez duvodnych pochybnosti
4 M \4 /4 4 4 v 4 4 4 v
a dale zrekapituloval, ze z provedeného dokazovani pred spravnim organem I. stupné
v/ 4 i 4 i /4 VvV 4 *eV_V VvV 4 Ve
zadné okolnosti o nespravnosti provedeného méreni zjistény nebyly a k méfeni byl pouzit
ptistroj kalibrovany.

Ohledné namitky zalobce, zZe zamérny ktiz sméfuje na zaoblenou ¢ast kapoty nad prednim
v v/ \4 J4 /4 vV 4 4 vv/y 7
svétlem, ¢imz dochazi k chybnému méreni a nekontrolovatelnému odrazu méficich
paprskd, odvolaci spravni organ uvedl, ze na snimku pofizeném rychlomérem je zamérny
ktiz zachycen v levé poloviné Celni masky vozidla odvolatele. V souvislosti s tim, ze je
zameérny kfiz umistén na vozidle zalobce, odvolaci spravni organ konstatoval, ze nemohlo
dojit k odrazu laserového paprsku od vozidla nachazejiciho se na snimku vedle jeho vozidla

s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 3 As 82/2012-27 ze dne 16.1.2013.
K dalsi namitce zalobce bylo uvedeno, ze jeho protipravni jednani zaznamenal kalibrovany
silnicni rychlomér, ktery byl uzit dle navodu proskolenou straznici. Pokud se tyka
4 i v v 4 /v 4 v 4 v VvV .. / 4 v /
namitky zalobce, Ze ma vazné podezteni, ze bylo méfeno z jiného mista, zalovany uvedl,
ze tyto namitky povazuje za spekulace, které zalobce nedoklada, a bylo opakovano
odvolacim spravnim organem, ze nema duvod véfit vypovédim straznic, které
koresponduji jak vziajemné tak i s ostatnimi podklady ve spisovém materialu. K dalsi
namitce zalobce bylo uvedeno, ze i dle zalovaného by bylo vhodné, aby byl ve spise
\4 4 4 Ve / v i / v 4 . 4 4
zalozen kompletni navod k obsluze pouzitého rychloméru. Nicméné v nyni projednavané
véci spravni organ vybranymi kapitolami z navodu obsluze vyvracel namitky zalobce.
K neprovedeni zalobcem navrzenych dikaza bylo uvedeno, ze spravni organ L. stupné
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu bez davodnych pochybnosti povazoval jejich
4 v 4 v 4 v/ v v / v v M v M 4
provadéni za nadbytené, s ¢cimz se zalovany plné ztotoznil, protoze byly Magistratem
provedeny vsechny dikazy, které jsou nezbytné ke zjisténi stavu véci.
Také bylo uvedeno, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku, nebot
provedené dikazy po jejich vyhodnoceni vytvotily dostateéné jednoznaény, vzajemné
4 / .V v / / v’ M 4 / /v M
provazany a vnitfné nerozporny systém dilcich informaci, které nahlizeny jako celek
4 .. / 4 v vV Vv v M 4 v v / v
nemohou vést k jinému zavéru, nez ze se prestupku dopustil. Zavérem zalovany uvedl, ze
jeho prezkumem nebyly shledany zavady, které by mohly mit vliv na soulad napadeného
4 v/ 4 / v /4 4 4 i v i 4 4 4
rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo s pravnimi predpisy, proto odvolani zamitl a
rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k alobé dne 4.9.2020, které bylo soudem zaslano Zalobci,
uvedl, ze namitky uvedené zalobcem v zalobé hodnoti jako nedivodné s tim, ze se
dostateCnym a vycerpavajicim zpusobem k témto namitkam vyjadfil v napadeném
rozhodnuti. Dale toliko uvedl, Ze zcela setrvava na svém napadeném rozhodnuti, v némz se
s namitkami vyporadal, proto na n&j v plném rozsahu odkézal. Zalobu hodnotil Zalovany
jako nedivodnou, a proto navrhl, aby bylo rozhodnuto tak, Ze se zaloba zamita, a dale
souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani s tim, ze v pripadé uspéchu ve véci nebude
uplatnovat nahradu nakladt fizeni pred soudem.
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Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 28.7.2020 i ve vyjadfeni zalovaného
ze dne 4.9.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky bylo napadené rozhodnuti ze
dne 28.7.2020 zastupci zalobce dorudeno prostrednictvim datové schranky dne 29.7.2020.
Dale je mimo jiné zalozen v {asti spisu vytvoreného spravnim organem I. stupné sdéleni
Policie CR, Méstské teditelstvi Policie Plzet, Dopravni inspektorat (dile jen Dopravni
inspektorat & DI), ze dne 5. prosince 2018 ¢&j. KRPP-178541-1/CJ-2018-030506-2
adresované Meéstské policii, Perlova 3, 301 00 Plzen, k<¢.j. MPP/08399/2018 a
MPP/08060/2018 ze dne 5.12.2018, ve kterém je v souladu s ust. § 79a zakona ¢. 361/2000
Sb. sdéleno, ze dopravni inspektorat vydava souhlas s predlozenymi misty a Gseky v Plzni
k provadéni tsekového meéreni rychlosti strazniky Meéstské policie Plzen: Plaska, U
Seradisté, Folmavska. Souhlasné stanovisko bylo vydino na zakladé vyhodnoceni
nehodovosti, tras pésich a s ohledem na skute¢nost, ze na predmétné pozemni komunikaci
dochazi k trvalému prekracovani rychlostnich limitd a dal$im hlediskem bylo umisténi
skol a pfistupovych tras k zastavkam méstské hromadné dopravy. Dale byl udélen souhlas
dle § 77 odst. 2 pism. b) téhoz zakona s prechodnou tpravou dopravniho znaceni dle
predlozeného navrhu DIO na pozemni komunikaci v dobé od 10.12.2018 do 31.12.2019.
Také bylo uvedeno, ze dopravni inspektorat dle § 79a uvedeného zakona souhlasi
s navrzenymi useky komunikaci na Gzemi Plzen-mésto pro méfeni prekroleni povolené
rychlosti a s Gseky isekového mérent.

ZaloZeno je i podani Méstské policie Plzeri (dale jen MP Plzent), Obvodni sluzebna Plzen-
Bory, ze dne 4.10.2019 obsahujici sdéleni o méreni rychlosti vozidel MP Plzen v k. 4.
Plzen-mésto v dobé 7.10. - 13.10.2019 (07:00 - 17:00 hod.), kde je mimo jiné uvedena i ulice
Hrbitovni. Také je zalozena zadost uvedené sluzebny MP Plzen ze dne 5.12.2018, kdy byl
zadan vyse uvedeny Dopravni inspektorat o vyjadreni k urcenym dsektim méfeni rychlosti
na pozemnich komunikacich MP Plzen pro rok 2019 (uveden byl seznam ulic
v jednotlivych méstskych obvodech).

Zalobce v podani dorudeném soudu dne 9.9.2020 souhlasil s rozhodnutim soudu ve véci
bez natizeni jednani a v dal$im podani doruceném soudu dne 28.4.2021 sdélil, Ze pro ptipad
/. v v . v M 4 4 4 o V/ 4 4 4 ’

uspéchu ve véci neuplatiuje pravo na nahradu naklada tizeni, resp. se tohoto prava vzdava.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy
ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy (dale jen spravni organ). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen
prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2
véta prvni s.t.s.). Podle § 31 odst. 2, 3 s.f.s. ve vécech prestupkd, za které zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢ rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a, b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jedndni
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii
rozhodnuti, a proto, Ze skutkovy stav, ktery wvzal spravni organ za ziklad napadeného
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rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemda oporu anebo vyZaduje rozsihlé nebo zdsadni

doplnéni.

V § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3 a 4 s.t.s. je stanoveno: Je-li Zaloba diivodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo pro vady vizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravnibo orgdnu nizsiho stupné, které mu predchazelo.
Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu vizeni Zalovanému.

Podanou zalobou se Zzalobce domahal z davodi v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2020; soud z nize uvedenych davodu shledal, Ze zaloba
je divodna.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri 7izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1.

Dle § 18 odst. 4 téhoz zakona v obci smi jet 7idic rychlost{ nejvyse 50 km.h-1, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1.

Podle § 125 odst. 5 pism. g) uvedeného zakona za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2
500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k).

Zdejsi soud zalobcem namitanou neprezkoumatelnost nezjistil, jelikoz napadené ani jemu
predchazejici rozhodnuti nejsou nesrozumitelna, jelikoz v odiivodnéni téchto rozhodnuti
je srozumitelné vyjadreno, na zakladé jakych rozhodnych skutecnosti k tam uvedenym
zavérum spravni organy dospély 1 s odkazem na zakonna ustanoveni. Soud v$ak shledal
nedostatek dtvodi rozhodnuti zalovaného, ktery se zddnym zpusobem nevyporadal
s odvolaci namitkou zalobce proti rozhodnuti Magistratu ze dne 14.5.2020, kdy mimo jiné
namital nevhodné zvolenou lokalitu méreni v rozporu s judikaturou NSS a neplatnost

vV 4 o1°* v M 4 / / vV 4 v M v
méreni kvuli tomu, ze se jednalo o neschvaleny Gsek méfeni pro méstskou policii, kdyz
zakon vyslovné pozaduje, aby lokalita byla Policii CR schvalena, a pfitom je ve spise pouze
pripis z 5.12.2018, ve kterém se vyslovuje souhlas se tfemi misty pro Usekové méreni, ale
nejsou tam uvedeny zadné konkrétni ulice, u kterych by Policie CR souhlasila, aby tam
mohlo byt provadéno méreni prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

S ohledem na obsah zalozené pisemné komunikace mezi MP Plzen a Dopravnim
inspektoratem vyse uvedené soud konstatuje, ze z podani DI ze dne 5.12.2018 vyplyva, ze
souhlas se tyka tam uvedenych komunikaci Plaska, U Seradist¢ a Folmavska a také
navrzenych Gsekt komunikaci, avsak jejich seznam neni v podani uveden a neni pfipojena
ani zadost MP Plzen ze dne 5.12.2018, v niz byly komunikace uvedeny, ale zejména DI
neni vubec uvedena doba, na kterou byl souhlas udélen na rozdil od pfechodné upravy v
dobé od 10.12.2018 do 31.12.2019 na pozemni komunikaci, ktera vsak také neni nijak
konkretizovana. Soud v$ak neni opravnén domyslet, zda se predmétny souhlas DI tykal
doby od 1.1. do 31.12.2019 ¢i jiné doby. Pokud by se tykal souhlas DI celého roku 2019,
pak je zahadou, z jakého diavodu bylo zaslano DI dne 4.10.2019 (na zakladé dstni domluvy
ze dne 27.9.2019) sdéleni MP Plzen o méreni rychlosti vozidel MP Plzen v dobé 7.10. -
13.10.2019 (viz shora) mimo jiné i na celé komunikaci Hrbitovni ulice. Je samozfejmeé
pochopitelné a také nutné, aby DI i1 MP Plzen bylo navzajem znamo, kde a nepochybné i
kdy bude z jejich strany probihat méfeni rychlosti, aby nedochazelo k planovani mist
méreni rychlosti hlidkam DI a MP Plzen na stejna mista, proto je treba postupovat dle
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ptislusného § 79a zakona o silninim provozu, v némz je stanoveno, ze za #celem zvyseni
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit
rychlost vozidel. Obecni policie tuto Cinnost vykondvd vyhradné na mistech urcenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Nad ramec soud podotyka, ze nelze ani prehlédnout, ze z fotodokumentace (i ze zaméfeni
vozidla) neni vibec patrno, ze by vdobé meéreni rychlosti vozidel na komunikaci
v Hibitovai wulici byl zvySeny provoz, prestoze vozidlo zalobce bylo zaméfeno na
vzdalenost 221,5 m, nachazi se pouze v protisméru jedno vozidlo, coz viceméné odpovida
dobé méreni, tj. sobota v 9:24:52 hod., a stejna situace byla 1 pfi jednani MP Plzen se
v 4 i VvV 4 i 4 4 M4 / /
zalobcem par minut po zméteni rychlosti a také se tam nenachazel ani zadny chodec, ktery
by mohl byt pripadné ohrozen vozidly.

S ohledem na obsah predlozeného spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze nebyl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, jelikoz
z dosud shromazdénych podkladi nevyplyva, ze predmétné méfeni rychlosti vozidla
zalobce uvedeného dne bylo provedeno opravnénou MP Plzer, protoze zalozeny souhlas
DI ze dne 5.12.2018 v souladu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu zejména neobsahuje
konkrétni dobu, na kterou se udéluje a rovnéz neobsahuje seznam pozemnich komunikaci
- ulic, jichz se souhlas také tyka. Soud neni v tomto sméru prehnané formalisticky, nebot
se jedna o dulezity dokument, na jehoz zakladé je MP Plzen opravnéna provadét méteni
rychlosti vozidel, proto je zcela logické, ze predmétny souhlas musi obsahovat nepochybné
konkretizaci doby, na niz byl udélen a rovnéz i konkrétni komunikace, jichz se tyka. Bez
uvedeni téchto rozhodnych skutecnosti je takovy souhlas nekonkrétni a v této Casti jim
nelze argumentovat. Je toliko s podivem, ze spravni organ se touto skutecnosti nezabyval,
a to ani zalovany, 1 kdyz tato skutecnost byla zZalobcem namitana jiz v prabéhu spravniho
fizeni a zalovany se stouto uplatnénou odvolaci namitkou nevyporadal ani v
zalobou napadeném rozhodnuti. Z téchto divoda soud uznal tuto zalobni namitku
divodnou a dospél proto k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobni namitku tykajici se nespravného zmé¥eni rychlosti vozidla Zalobce soud dévodnou
neuznal s ohledem na stavajici judikaturu spravaiho soudnictvi, kdy napt. NSS v rozsudku
4. 6 As 255/2020-40 ze dne 31.3.2021 mimo jiné uvedl, ze Krajsky soud v Hradci
Kralove v rozsudku ze dne 16.7.2020 ¢.j. 32 A 7/2018 take spravné upozornil, ze doslo-li by
k chybé méfeni rychlosti, nemélo by to za nasledek neptresny vysledek méteni, ale ke
zméfeni rychlosti by vibec nedoslo (na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé
méreni). V projednavané véci doslo ke zméteni rychlosti vozidla zalobce kupodivu pri
vzdalenosti 221,5 m (viz dokumentace ve spravnim spisu), a¢ straznice X, ktera provadéla
méreni rychlosti, ve své vypovédi dne 9.1.2020 pred spravnim organem I. stupné uvedla, ze
méfila silnicnim radarem TRUCAM LTI, ktery nastavila, vzdalenost zméreni vozidla byla
70 m, radar byl nastaven na 65km/h a fotodokumentace byla nastavena na 70 m; ke
zméteni rychlosti vozidla vsak doslo nikoli na vzdalenost 70 m, ale na vzdalenost 221,5 m,
presto tento rozpor nebyl spravnim organem nijak objasnén. Pritom ze zalozene casti
uzivatelského manualu pro obsluhu vyse uvedeného silniéniho rychloméru (str. 26 -
Zaostfeni) vyplyva, ze méfeni z ruky se ma tykat vzdalenosti 15-80 m a pti méfeni se
stativem 15-90 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud rovnéz neprehlédl, Ze zalovany v odGvodnéni rozhodnuti na strané 8 v poslednim
odstavci ve vété treti uvedl: ,,Odvolaci spravni orgdn opakuje, Ze nema ditvod vérit vypovédim
straznic, které koresponduji jak vzdjemné tak i s ostatnimi podklady ve spisovém materidlu.
tudiz soud predpoklada, ze se jedna o pisatskou chybu a spravné mélo byt uvedeno: ,.....

<«

nemd duvod nevérit vypovédim ....“.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteCnostem soud napadené rozhodnuti zrusil stejné jako
. v 4 7/ 4 4 4 4 v v/ 4
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné pro vady fizeni ve smyslu § 78
odst. 1 a 3 s.t.s., nebot shledal Zalobu divodnou s ohledem na vyse zjisténa pochybeni
(vyrok L. rozsudku). Ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. zavazuje soud svym pravnim nazorem
spravni organ . stupné k tomu, aby v souladu s § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, fizeni zastavil, nebot skutek, o némz se
vede Fizeni neni prestupkem, jelikoz k méreni rychlosti vozidel MP Plzen v této véci nebyl
fadné udélen souhlas prislusného DI, jak uvedeno shora. Je proto nezbytné, aby spravni
organ upozornil zejména DI, aby udélované souhlasy v této oblasti obsahovaly veskeré
potrebné nalezitosti.
O nahradé nakladu fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v v ) 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o
prvai, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemeél. Zalobce vsak nepozadoval zZadné naklady tohoto fizeni, resp. se tohoto prava vzdal,
jak uvedl v podani dorueném dne 28.4.2021, proto bylo rozhodnuto, ze zadny z éastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 30. dubna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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