¢.j. 78 A 27/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: J. W., narozen , X,
bytem , X,
4 V/V 4
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokéitem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. KUUK/113962/2019/DS,
JID: 135945/2019/KUUK/FD,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prosttednictvim svého pravniho

zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢ .
KUUK/113962/2019/DS, JID: 135945/2019/KUUK/FD, jimz bylo zamitnuto jeho
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odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem (dale jen ,magistrit®)
ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. MMUL/OPA/OKS/183550/2018/TomM. Timto rozhodnutim
magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zikonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), soucasné mu podle §
125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ a podle § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) mu ulozil povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Predmétného prestupku se zalobcee dopustil tim, ze dne 27.
4.2018 v 8:57 hodin v Usti nad Labem v ulici Pasteurova pobliZ objektu & p. ,X“ p¥i FHzeni
motorového vozidla tovarni znatky Skoda, registraéni znatky ,X<, porusil povinnosti
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, nebotf nerespektoval svislée dopravni
znaceni B28 ,Zakaz zastaveni®, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 4 pism. ¢) zdkona
o silni¢nim provozu. Soudasné zalobce v zalobé pozadoval, aby soud zrusil i rozhodnuti
magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot ve vyroku chybi
forma zavinéni, coz je v rozporu s § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, a tato
neni uvedena ani v jeho odivodnéni.

Zalobce uvedl, %e v rozporu s § 15 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 7 v/ <« v v/ 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) nebyl pres svou zadost uvedenou v odvolani
v 4 v A 4 v 4 v 4 4 4 4 4
poucen o opravnéné uredni osobé, ktera se méla podilet na rozhodovani o odvolani. Na
danou zadost zalovany odpovédél az v napadeném rozhodnuti, kdyz uz zalobce nemohl
namitku podjatosti uc¢inné podat. Konstatoval, ze JUDr. Mgr. S. K. jakozto opravnéna
Uredni osoba byl vic¢i zastupci zalobee ve spravnim fizeni podjaty, nebot se v minulosti
neblaze vyjadroval o zastupci zalobce atvrdil jeho propojeni s P. K., narozenym ,X“.
Zalobce podotkl, ze P. K. mél s JUDr. Mgr. K. dlouhodobé politicke stiety prechazejici v
4 4 \4 4 o 4 4 4 4 4 4
osobni hadky, coz se promitalo do texti odvolani a rozhodnuti spravniho organu.
Duvodem bylo to, ze P. K. o JUDr. Mgr. K. zverejnil, ze kandidoval za komunistickou
stranu, ktera je uvétSiny spolecnosti a statni moci vnimana s ohledem na spojeni s
vladnutim v dobé nesvobody (Gtisk obyvatelstva, kolaborace s cizimi mocnostmi,
zmanipulované politické procesy a popravy), pricemz P. K. je {lenem Strany svobodnych
obland a nazorové stfety mezi jmenovanymi prerostly do osobni roviny. Zalobce
konstatoval, ze JUDr. Mgr. K. je podjaty pfimo proti nému, jelikoz imyslné nevyhovél
. v/ M v 4 /4 v 4 /v 4 \4 v v M /e
jeho Zadosti o sdéleni opravnéné ufedni osoby, coz by neudélal, nemél-li by zajem na
vysledku fizeni. K vyse namitané procesni vadé zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 As 205/2017.

. Podle zalobce nebyl prokazan subjekt prestupku, nebot spravni organy nedisponovaly
v/ / v/ / v Ve / o v M M i 4 4 4 4
zadnym fadnym procesné pouzitelnym dikazem. Mély k dispozici toliko pisemné doznani
v Ve v 4 v /o 4 v/ 4 4 v M 4 4 v 4 VeV v
zalobce ucinéné pred zahajenim fizeni, které se povazuje za podani vysvétleni, pficemz
podle § 137 odst. 4 spravniho radu zaznam o podaném vysvétleni nelze pouzit jako
dtkazni prostredek. Zalobce mél za to, ze spravni organy dostateCné nezjistily skutkovy
stav, neprokazaly subjekt prestupku, a proto byly povinny fizeni zastavit. Zalobce poptel,
ze by vozidlo v daném pfipadé ridil, a dodal, ze pokud se nékdy k danému jednani doznal,
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bylo to omylem, coz je pochopitelné, taze-li se spravni organ na to, co kdo délal pred
dvéma mésici v uréitém konkrétnim case.

Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zverejfiovanim osobnich Gdaj
4 4 4 4 4 M vV/ ’ 4
svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ptipomnél, Ze se formou zavinéni zabyval v od@vodnéni
/4 4 M 4 Ve . W4 v 4 N4 4 4
napadeného rozhodnuti a magistrat se to ucinil v prikazu predchazejicimu vydani
v 4 4 o v 4 Vv 4 4
prvostupniového rozhodnuti a v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. K tomu
zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 264/2019 a 1 As
186/2017. Dale k namitce nesdéleni opravnéné uredni osoby na zadost v odvolani a k
podjatosti JUDr. Mgr. S. K. zalovany uvedl, ze zalobce byl vyzvan k doplnéni patficnych
4 Ve 4 4 4 M i v Ve i v / . v/ i v 4 4 v /4
nalezitosti odvolani, a jelikoz tak neucinil, zalovany jeho zadosti o sdéleni opravnéné
/ V. 4 v \4 4 4 v/ 4 v
uredni osoby nevyhovél. Konstatoval, ze ve spravnim rizeni byl zalobce zastoupen
spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o. (rozhodnutim Méstského soudu v Praze zrusena s
likvidaci dne 4. 6. 2019), a nikoli P. K., tudiz nemohly adajné neblahé vyroky JUDr. Mgr.
S. K. o P. K. zapfiéinit jakoukoli podjatost. Zalovany soucasné konstatoval, ze JUDr. Mgr.
S. K. ma negativni lustra¢ni osvédCent, a tudiz je vyloucena jeho spoluprace s STB, s P. K.
se nikdy nevidél a nemél s nim zadné hadky. Zalovany soulasné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 474/2018. K namitce, ze zalovany neprokazal
subjekt pfestupku, pfiemz nedisponoval zadnym procesné pouzitelnym dikazem,
v / V1 v v 4 v A Ve v 7/ o v M
zalovany sdélil, ze zalobce vyzval k uhrazeni urcené Castky ¢i sdéleni udaji o totoznosti
Ve 1V J Ve v/ / A
fidice, které zalobce sdélil, a proto bylo zastaveno fizeni o prestupku provozovatele
vozidla a bylo zahijeno fizeni o prestupku s zalobcem. K bodum zaloby tykajicim se
anonymizace rozsudkl na webu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany poznamenal, ze se
nejedna o zalobni namitky. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v \4 v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze ve vyroku rozhodnuti chybi forma zavinéni a tato
/ . o v s g . / v /7 vV Vv v /
neni uvedena ani v odGvodnéni. Zalobci lze dat cCastecné za pravdu v tom, ze vyrok
rozhodnuti magistraitu neobsahuje formu zavinéni, nebof neuvadi, zda se zalobce
predmétného prestupku dopustil imyslné, ¢ z nedbalosti. Vyslovné oznacdeni formy
zavinéni pak neni uvedeno ani v oduvodnéni rozhodnuti magistratu a zalovaného, nicméné

v 4 \4 4 4 4 . v 4 / 4 v
nelze prehlédnout, ze se oba spravni organy formou zavinéni zabyvaly, kdyz shodné
poukazaly na to, ze u daného pfestupku postatuje zavinéni nedbalostni, a proto byly

Vv v ’ ./ ’ 4 v /4
naplnény obé podminky materialni stranky prestupku (srov. stranu 3 napadeného
rozhodnuti a stranu 3 rozhodnuti magistratu).

Podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,,/vje vyrokové casti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuznin vinnym, se kromé ndleZitosti podle
spravniho radu uvede forma zavinéni u obvinéného.

Z § 15 odst. 1 tehoz zakona pfitom plyne, ze ,/k] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je treba
umyslného zavinéni.“

V dané véci neni pochyb o tom, Ze magistrat pochybil, nebot formu zavinéni ve vyrokove
v/ M i o v 4 /4 4 v i v 4 / v
asti neuvedl. Ani v oduavodnéni svého rozhodnuti se k formé zavinéni vyslovné
./ Ve bl i v v/ i v 4 i M /4 v v M
nevyjadril, nebot sice uvedl, Ze postali zavinéni z nedbalosti, nicméné neupresnil, zda v
v/ v \4 v v Ve v v/ v /
ptipadé zalobce slo o nedbalost védomou, ¢i nevédomou, pripadné dokonce o ‘mysl.
Zalovany toto pochybeni v odvolacim fizeni nenapravil. Zbyva posoudit, zda tato vada
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze zakon o silni¢nim provozu v pripadé prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 \4 M / 4 M v 4 /v v v/ i v 4 i

pism. k) nevyzaduje Gmyslné zavinéni, tudiz pro plné postadi zavinéni z nedbalosti. V

daném pripadé je podle nizoru soudu zfejmé, ze zalobce predmétny prestupek spachal
Ve M v/ i VeV vV Vv v > V M Ve

prinejmensim z nedbalosti, pricemz slo o nedbalost védomou, nebot zalobce je drzitelem

fidi¢ského opravnéni jiz od roku 2009, a musel tak védét, ze svym jednanim muze porusit

i ’e 4 v 4 /4 v Ve vV / o o /4

nebo ohrozit zajem chranény zakonem, on vsak bez primérenych divoda spoléhal na to,

v .. v/ Ve ’ ’ ’ v .

ze jej neporusi ¢i neohrozi [srov. § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za

prestupky].

Absence rozliSeni mezi védomou a nevédomou nedbalosti neméla v nyni posuzovaném
pripadé vliv ani na vys$i ulozené sankce ve formé pokuty. Tu totiz magistrat ulozil na samé
dolni hranici zakonného rozpéti uvedeného v § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim

provozu (sazba od 1500 K¢ do 2 500 K&), tj. ve vy$i 1500 K¢&. Zalobci tedy nebyla forma
zavinéni prictena k tizi, tato skutenost nevyplyva z rozhodnuti magistratu ani implicitné.

Soud proto uzavira, ze vada spocivajici v neuvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti
v 4 v/ v i 4 / 4 v M
neméla v daném pripadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto nepredstavuje
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dostatecvzn}’f dtvod pro jeho zruseni. K obdobnym zavérim ve srovnatelné situaci dospél
rovnéz Nejvyssi spravni soud - srov. jeho rozsudky ze dne 21. 6. 2018, ¢. . 9 As 348/2017-
38, nebo ze dne 17. 10. 2019, C. j. 4 As 264/2019-33. Namitku poukazujici na absenci formy
zavinéni tak zdejsi soud shledal nedtivodnou.

Poté se soud zabyval namitkou neposkytnuti informace o totoznosti konkrétni Gredni
osoby. Ani této namitce vSak soud neprisved¢il.

Podle § 15 odst. 4 spravniho radu plati, ze /o] tom, kdo je v dané véci opravnénou sivedni
osobou, se provede ziznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika 7izeni na pozva’da'm’
informuje. Oprdvnénd iredni osoba na pozidani icastnika rizeni sdéli své jméno, prz]mem,
sluzebni nebo obdobné oznaceni a wve kterém organizacnim iitvaru spravnibo orginu je
zarazena.”

Soud zdtrazruje, ze pravo na informaci o opravnéné Gredni osobé predstavuje dilezitou
soucast prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné zadosti tak
v IV 4 7 V7 4 v 4 4 v/ Vo
nepochybné zatizilo spravni rizeni pred odvolacim organem vadou. I v tomto pripadé je
v v eV _V 4 v/ 4 4 M 4 4
vsak treba zkoumat, zda zjisténa vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a zda je tfeba toto rozhodnuti z davodu predmétné vady zrusit, ¢i nikoli.

Oba tclastnici fizeni v dané souvislosti poukazali na judikaturu Nejvyssitho spravniho

/ / . . / A / v . V. ~
soudu, ktera se k pravu na informaci o opravnéné Uredni osobé vyjadrovala. Zalobce
upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2017, . . 4 As 205/2017-
21, v némz uvedeny soud dospél k zavéru, ze obdobna vada mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti odvolaciho organu, nebot v dané véci byly v zalobé uvedeny konkrétni dtvody
domnélé podjatosti opravnéné Gredni osoby, které a priori nelze oznalit za nerelevantni. S
4 ’ . vv7 ’ 4 v/ v vV V . . /4 v
timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje, nicméné na
rozdil od zalobce ma za to, ze v projednavané véci takova situace nenastala.

Soud pfipomina, ze zalobce v zalobé uvedl jako diavod podjatosti opravnéné Gredni osoby
argument, ze JUDr. Mgr. S. K. se v minulosti neblaze vyjadtoval o zastupci zalobce a tvrdil
jeho propojeni s P. K., narozenym ,X“, ktery mél s JUDr. Mgr. K. dlouhodobé politicke
stfety prechazejici v osobni hadky, coz se promitalo do texti odvolani a rozhodnuti
spravniho organu. Soud prostudoval obsah spravniho spisu a shledal, Ze se v ném
nevyskytuje zadna informace o jakémkoli spojeni mezi zalobcem, jeho zastupcem
(spoleénost ODVOZ VOZU s. r. o) a P. K., jehoz jméno neni zminéno v zadném
dokumentu, tj. ani v pisemnostech spravnich organu, ani v podanich zalobce ¢i jeho
zastupce. Soud soucasné poukazuje na to, ze zalobce své zalobni tvrzeni o Udajném
neblahém vyjadreni opravnéné afedni osoby na adresu zastupce zalobce, resp. o propojeni
zastupce zalobce s P. K., nijak nedolozil. Soud zaroven neprehlédl, ze Zalobce nereagoval
na vyzvu k doplnéni odvolani, byt jiz v tomto podani mohl pfipadnou namitku podjatosti
opravnéné uredni osoby uplatnit, nebot byl zastoupen spolecnosti ODVOZ VOZU s. r.
0., ktera v podobnych spravnich rizenich zastupuje prestupce opakované, tudiz si musi byt
védoma toho, kdo je opravnénou uredni osobou zalovaného. Skutelnost, ze zminéna
spolecnost opakované zastupuje prestupce ve spravnich fizenich, je soudu znama z jeho
Uredni ¢innosti (srov. napf‘ rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 78 A 16/2018-
38, a ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 15 A 37/2017-45, prlpadne rozsudky Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 13. 8. 2018, ¢. j. 60 A 1/2018-21, a Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 30 A 4/2017-39).
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S ohledem na vyse uvedena zjisténi povazuje soud zalobni argumentaci o0 mozné podjatosti
opravnéné ufedni osoby za tcelovou, nebof jde o niéim nepodlozenou teoretickou
konstrukci zalozenou na dajnych vztazich mezi opravnénou tredni osobou a nékym, kdo
v daném fizeni vibec nevystupoval. Stejné tak neni dostatecné relevantnim divodem
Gdajné podjatosti opravnéné Gredni osoby jeji postup ve véci spocivajici v tom, ze zalobci
neposkytla pozadované poudeni, nebot zdejsimu soudu je z jeho tGfedni ¢innosti znamo, ze
JUDr. Mgr. S. K. takto postupuje bézné (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 6. 5. 2019,
C.j. 42 A 7/2016-62, ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 78 A 1/2017-42, ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 78 A
16/2016-33, nebo ze dne 27.9. 2017, &. j. 75 A 5/2016-31), tudiz nemuze jit o projev jeho
zajmu na vysledku Hzeni vedeného proti Zalobci. Zalobctv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21, proto zdejsi soud vyhodnotil
pro danou véc jako nepfiléhavy, nebot Zaloba v tomto prfipadé sice obsahuje dtvody
domnélé podjatosti opravnéné uredni osoby, nicméné tyto davody lze 4 priori oznacit za
nerelevantni.

Soud naopak odkazuje na éetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se shoduje
v zavéru, ze neposkytnuti informace o opravnéné ufedni osobé k vyslovné zadosti
predstavuje vadu fizeni, ktera v pripadé neuvedeni konkrétniho relevantniho duvodu
Gdajné podjatosti nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 As 474/2018-35, ze dne 17. 10. 2019,
C. j. 4 As 264/2019-33, nebo ze dne 21.3.2019, ¢. j. 1 As 338/2018-34). Zdejst soud tak
dospél k zavéru, ze neposkytnuti informace o opravnéné turedni osobé k zalobcové
vyslovné zadosti v projednavané véci sice predstavuje vadu fizeni, nicméné tato vada
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a neni dostatecnym divodem pro jeho
zruseni. Pfislusnou zalobni namitku proto soud shledal nedtvodnou.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze nebyl dostate¢né prokazan subjekt prestupku.
Ze spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze zalobce v reakci na vyzvu magistratu ze dne 12.
6. 2018 k zaplaceni urlené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ve svém
podani ze dne 30. 7. 2018 sdélil, ze vozidlo fidil on.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,fo/becni #rad obce s rozsitenou
pasobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nim# doslo ke spachdni prestupku, k ubrazeni urcené Cistky, pokud a) jsou spinény podminky
podle § 125f odst. 2, b) totoznost ¥idice vozidla neni znama nebo neni ziejma z podkladu pro
zahdjent izeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty prikazem na
miste.

Z odstavce 6 tehoz ustanoveni plyne, ze ,[njeubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cistku,
miiZe obecnimu ivadu obce s rozsitenou piisobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni uréené Cistky,
pisemné sdélit sidaje o toroZnosti ¥idice vozidla v dobé spachini prestupku wve Ilbiité podle
odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni iirad
obce s rozsitenou prsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Citovana ustanoveni upravuji postup spravaich organt vuéi provozovateli vozidla v
v/ v \4 M **V_V v 4 4 i 4 v 7 7/ 4

pripadé, Ze je zjisténo poruseni zakona o silni¢nim provozu napliujici podminky § 125f

odst. 2 tohoto zakona, aniz by byla znama osoba, ktera se tohoto poruseni zikona

dopustila. V takovém pfipadé spravni organy nejprve oslovi provozovatele vozidla a daji

mu moznost bud’ zaplatit uréenou ¢astku, nebo sdélit idaje o totoznosti tidice. V pripadé
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sdéleni Gdaji o fidi¢i nasledné spravni organ vede fizeni o prestupku pfimo s timto
Ve 1oV . , ;v . v 1 v/ /
fidi¢em. Magistrat v dané véci postupoval plné v souladu s § 125h odst. 6 silni¢niho zakona,

VeV 4 ’ vV Vv v 4 v . v/’ 1° ’ [ &5 v v/ 4
pricemz na zakladé zalobcova sdélent, ze vozidlo ridil on sam, zahajil se zalobcem rizeni o
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zdkona, jez vyustilo v zalobou napadené
rozhodnuti.

Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze podle § 137 odst. 4 spravniho tadu plati, ze ,/zliznam o
podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek.“ Zalobce se vSak myli v tom, ze své
sdéleni ze dne 30. 7. 2018 poklada za zaznam o podani vysvétleni. Z § 125h odst. 6 zikona

i V. _/ Vv M / 4 v v 7/ * o v * Ve 1V M v
o silniénim provozu totiz sice vyplyva, ze sdéleni udaji o totoznosti ridi¢e vozidla v dobé

4 4 4 v v M 4 4 v 4 v v 4 v
spachani prestupku se povazuje za podani vysvétlent, to vSak rozhodné neznamena, ze by
se podani obsahujici takové sdéleni automaticky povazovalo za zaznam o podani
vysvétlent.

Soud zdtrazuje, ze zalobcem naznaceny vyklad by znamenal faktickou nepostizitelnost
fidice, ktery by v reakci na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu sdélil,
ze vozidlo ridil on sam. S ohledem na znalost osoby fidice by totiz spravni organ nemohl
vest rizeni o prestupku provozovatele podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, avsak s
vyjimkou sdéleni o totoznosti fidi¢e by nemél zadny dikaz o pachateli nékterého z
prestupkd uvedenych v § 125¢ tohoto zakona, tudiz by nemohl dotéeného fidice -
provozovatele postihnout. Zalobcem naznaleny vyklad je proto podle nizoru soudu v
prikrém rozporu se smyslem a Ulelem dané pravni dpravy, a proto je pro soud
neakceptovatelny.

Podle nazoru soudu predstavuje zalobcovo pisemné sdéleni ze dne 30. 7. 2018, ze vozidlo
fidil on sam, dostateény podklad pro zjisténi pachatele prestupku, a jeho namitka, ze
subjekt prestupku nebyl prokazan, tudiz neni divodnd. K poznamce, ze se k danému
. ’ 4 4 4 A\ . /v ’ > V
jednani doznal omylem, soud dodava, ze jde o ryze Gcelovou poznamku, nebot zalobce
v v / v 4 . v v /

predmétnym sdélenim ze dne 30. 7. 2018 reagoval na jednoznacné formulovanou vyzvu
magistratu, ktera obsahovala ptresny popis prestupkového jednani s uvedenim mista, data,
Casu a jednoznacného popisu skutku. Je proto vylouceno, aby se zalobce doznal omylem.

Soud tedy neshledal namitana poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje

za dostateéné odivodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich

zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
4

s. zamitl.

K nesouhlasu zalobce se zvefejnénim osobnich 0daji jeho a jeho pravniho zastupce na
webu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud uvadi, ze uvedeny pozadavek jde nad ramec
zalobnich bodu, a tedy i mimo prezkumnou ¢innost soudu. Sam zalobce ostatné v zalobé
podotkl, Ze se nejedna o zalobni namitku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
Vv o /. v v / M v 4 vV 4 /v 4 Ve i v/ 4 4

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné tUfedni linnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. bezna 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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