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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

zalobce: BAIER-BAU s.r.0., DIC: CZ 28821190
sidlem Hradisté na Pisku 71, 533 52 Staré Hradisté
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Rudolfem
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9 - Vysocany

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 8. 2020,
¢. j. 31489/20/5300-22444-712362,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

. Zalobci byla platebnim vymérem na dafi z p¥idané hodnoty (dle jen ,DPH) domé¥ena za
zdaniovaci obdobi mésice listopadu roku 2014 DPH ve vysi 351 515 K¢ a soucasné mu byla
uloZena povinnost zaplatit penale ve vysi 70303 K¢ Zalobei nebyl tak ptiznan jim
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uplatnény narok na odpocet DPH, ktery zalobce uplatnil z ptijatych plnéni od dodavatele
R. B. v celkové hodnoté zakladu dané 2 221 000 K¢ a dané 466 410 K¢, kdyz predmétem
téchto plnéni byl material s obsahem drahych kova (sttibrny granulat, dale jen ,MODKY).
Zalobce podal proti tomuto platebnimu vyméru odvolani, které Zalovany zamitl a vimér
potvrdil, pfi¢emz v souladu se zavéry spravniho organu prvniho stupné neuznani naroku
na odpolet DPH zdtvodnil tim, ze sice zalobce splnil formalni 1 hmotnépravni podminky
pro vznik naroku na odpocet dané ze zminéného plnéni v souladu s ust. § 72 a 73 zakona ¢.
235/200 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen
»ZDPH®), avsak zalobci nebyl uznan uplatnény narok na odpocet DPH z uvedeného
ptijatého zdanitelného plnéni od zminéného dodavatele R. B. v uvedeném zdanovacim
obdobi, a to z divodu zjisténi objektivnich skutednosti, které svédcily o zapojeni zalobce
v Yetézci platct Glastnicich se podvodu na DPH. Zalobce odiivodnil Zalobu nésledujicim
zpusobem:

V zalobé, obdobné jako v odvolani uvedl zalobce argumentaci, ktera zpochybriuje existenci
zakladnich predpokladt, danych platnou pravni Gpravou a konstantni soudni judikaturou
pro neuznani uplatnéného naroku odpoctu dané z uvedeného duvodu, tj. zpochybnoval
existenci danového podvodu a existenci objektivnich okolnosti, svédéicich o tom, ze
zalobce o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem védeél nebo védét mohl, tedy, ze
nebyly splnény podminky pro odmitnuti naroku na odpocet dané. Tyto namitky uvedl
v dasti II. zaloby, kdy pod pismenem A uvadél namitky proti zavéru spravce dané a
zalovaného o existenci podvodu na DPH, a v ¢asti II. bod B zpochybnoval existenci
objektivnich okolnosti, které jsou soucasti takzvaného védomostniho testu, ktery musi byt
proveden v pripadé neuznani naroku na odpocet DPH z vySe uvedeného divodu, a v bodé
II. pismeno C rovnéz uvadeél argumentaci proti dalsimu predpokladu pro neuznani tohoto
naroku, které jsou soucasti tzv. védomostniho testu a tykaji se prijeti rozumnych opatreni
a dobré vule zalobce. Konec¢né, v ¢asti III. opétovné uplatnil, stejné jako v odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru, ndmitku uplynuti lhity pro stanoveni dané. Zalobce
navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadteni odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, uvedl argumentaci, ktera
podporovala zavéry v ném uvedené, navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ v 7 / . vV o« v v / / ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7s.), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

4 4 o Vev v v 4 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodg, pri¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i tak, ze
o v 4 /4 4 . 4 \4 *V /. 4 /
v odtvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve 'V o 4 4 ’ . /v 4 v/ 4 \4 M . 4 v o ..
presvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
"4 ’ v/ v/ A4 vV 1 Ve
vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
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zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gclastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze
dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, C. j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pr1padne
(za podminek tomu pr1mereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namatek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna® (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ye namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypo¥ddava (srov. nap¥. bod 24. nilezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené koly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho {Gkolem je vypofédat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. . 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.
4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu:

oeprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemizZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi iicastnika
Yizeni, coZ miiZze v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

-4- 52 Af 64/2020

namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zivéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predlozené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze
odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovar ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZzdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsihlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporddani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.” [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. inora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Take Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsiblym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u podini mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13). Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvéd¢il argumentaci ¢astnika tizeni, nelze
bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dal§i niYe citovani rozhodnuti Ustavnitho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vdechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,Gplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient review). Je
Vv /v Ve 4 ‘L Vv v/ 4 4 4 M 4 4 M v v oV
treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravanim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtize zaméfit spise na
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prezkum predchoziho Hzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavért. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47).

Pfidana hodnota je produktem ekonomické ¢innosti subjektu a jako takova je vytvarena
v jednotlivych fazich obratu, pfi¢emz k vybirani dané z pfidané hodnoty dochazi po
dastech, v jednotlivych fazich obchodnich transakci a dan z pridané hodnoty zatézuje
vyluéné ¢ast hodnoty vyrobku nebo sluzby, ktera byla k ptvodni hodnoté nasledné
pridana, nedochazi tak ke zdanéni celého obratu, ale pouze pridané hodnoty. Samotny
systém dané pak spravné zalovany oznadil jako neutralni, tzn., ze dan zatézuje jednotlivé
obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v ptipadé, kdy tito realné
vytvareji pridanou hodnotu. V opacném pripadé je dani zatizen az konecny spotrebitel a
dan je povinen odvést platce dané, avsak bfemeno samotného uhrazeni dané lezi na
poplatnikovi, tedy konecném spotrebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systému dané
z pridané hodnoty, byl vytvoren systém tzv. odpocti dané. Princip neutrality neni
vymyslem financ¢nich organu, ale je vyjadren v ¢l. 1 Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, jak spravné uvedl zalovany v zalovaném rozhodnuti. Aby platci dané vznikl
pravni narok, tj. subjektivni verejné pravo vuéi statu, na odpocet dané, musi naplnit
pozadavky ust. § 72 ZDPH, tj. tento narok ma platce dané v pripadé, kdy pfijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti. Platce dané ma narok
na odpocet dané v pripadé, kdy prijata zdanitelna plnéni pouzije pro Gcely uskutecnéni
plnéni, ktera jsou osvobozena s narokem na odpocet dané. Samotny narok na odpocet dané
vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost priznat dan na vystupu, narok na odpocet
dané se prokazuje darfiovym dokladem, ten je vSak jen jednim z dikazd, které spravce dané
musi hodnotit v ramci procesu dokazovani. Dariovy subjekt tak musi unést dikazni
bremeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze splnil podminky na uplatnéni naroku na odpocet
dané z pfidané hodnoty dle § 72 odst. 1 ZDPH. Dle konstantni judikatury NSS (napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 40/2011-92) je dariové fizeni postaveno na
zasadé, ze kazdy datiovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bremeno
tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Danovy
subjekt ma povinnost prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sim tvrdi
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95). Sva tvrzeni
prokazuje predev$im svym Gcetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Avsak existence Ucletnich
dokladti, tj. ptijmovych dokladt & faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2006, . j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané proto muze
vyjadfit divodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt. V tomto sméru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5
darfiového fadu dikazni bfemeno, a to pravé ve vztahu k prokazani duvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané je povinen prokazat, ze o souladu tcletnictvi se skutecnosti existuji
vazné a davodné pochyby a musi identifikovat konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé lze
mit pochybnosti o vérohodnosti, Gplnosti, prikaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud toto dikazni bfemeno ve
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vztahu k témto skute¢nostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu pfipadu. Danovy subjekt pfitom tyto skutecnosti prokazuje
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim. Rovnéz v pripadé
prokazovani naroku na odpoclet dané z pfidané hodnoty nemusi byt doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi (faktury apod.) podkladem pro uznani niroku na odpocet,
neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Danovy doklad neni sam o sobé poukazkou na vznik naroku na odpocet dané.
Darovy subjekt musi pritom v dafiovém fizeni ve vztahu k prokazani svého naroku na
tento odpocet prokazat nejen to, zda doslo k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni,
ale 1 to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto
plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dtkaz prokazani tvrzeného pravniho
vztahu  predklada  (srov.  rozsudek  NSS  ze dne 30. 8 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004-63). Existence ucetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladu ¢i faktur, 1
kdyz formalné bezvadnych, vSak sama o sobé jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskuteCnila (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
&.j. 8 Afs 54/2008-68).

Formalni splnéni nalezitosti pro uplatnéni odpoctu dané na druhou stranu vybizi ke
zneuzivani systému dané z pridané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které maji
formalné navodit stav, ktery zalozi narok na odpocet dané. V pripadé, kdy je takovy stav
vytvoren v situaci danoveho subjektu, ziskava tento narok na odpocet, popfipadé na
vyplatu nadmérného odpoctu z transakei, které nemaji za cil vytvoreni zisku danového
subjektu, ale pouhé ziskani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stat se pak
uznanim naroku na odpocet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dané
z ptidané hodnoty, ptipadné inkasa dané z pfijmu ztakové transakce, stava pouhym
vyplatcem odpoctu dané a odpocet dané v takovém ptipadé slouzi danovému subjektu
namisto zisku a stat se stava poskozenym, jelikoz z vefejného rozpoctu vyplatil castku,
ktera do néj nepfisla, ackoliv méla. Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vSak tfeba respektovat soulad se skutenym reilnym
stavem, tzn., ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH, je-li spravcem dané zpochybnéno, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovano. Predlozeni
danového dokladu ve smyslu § 73 zakona o DPH je pouze formalnim dikazem
dovrsujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemize byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového
dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). K
posouzeni existence danového podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény
hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, bod 52 an.; ze dne 21. 5. 2015,
. j. 9 Afs 181/2014 - 34, bod 38; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17, bod 22; ze
dne 24. 5. 2017, C. j. 5 Afs 144/2016 - 32, ¢i ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35,
bod 13). Muze vsak dojit i k tomu, ze narok na odpocet dané bude upten pro samotnou
Ucast na darlovém podvodu bez nutnosti zkoumani naplnéni hmotnépravnich podminek

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Afs 10/2017 - 39, bod
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33). V rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30 (bod 16) je ve vztahu

k divodim pro neptiznani naroku na odpocet DPH uveden nasledujici jasny zavér:

»Ljle nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy narok na odpocet dané platci vitbec nevznikne, nebor’
platce neprokdze, Ze k uskutecnéni zdanitelného pinéni doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocer
sice vznikl (nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych divodii jej
dariovému subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturon Soudnibo dvora EU
predevsim v pripadé narokovini odpoltu zneuZivajicim zpisobem [¢i v dusledku danového
podvodu)).“ , Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je
spojen vznik ndaroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otdzku, zda se tak
nestalo v disledku zneuZivajictho [é1 podvodného] jedndni. Pokud viak k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni
bremeno, je zbytené se pripadnym podvodnym jednanim z povaby wvéci zabyvat, nebor zde
Zadné (znenzivajici & jiné) dariové relevantni jedndni platce

DPH nebylo. Postup pldtce dané, ktery vykdze neexistujici plnéni, na zakladé néhoz ndsledné
ndrokuje odpocet dané, lze sice také povaZovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd
povinnost mu v tomto pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i icastnil podvodu, ale
proto, Ze ndarok na odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zadné zdanitelné plnéni
uskutecnéno.”

Pokud se v danovém fizeni prokaze, ze se danovy subjekt védomé Gcastnil obchodnich
operaci, které neodpovidaly béznym obchodnim podminkam, pticemz cilem téchto
transakci bylo ziskat neopravnénou dariovou vyhodu - tedy jednalo se o podvod na DPH,
tak tato okolnost ma bez dalstho za nasledek ztratu naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty a postacuje k zamitnuti zaloby. Tento zavér vyplyva z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a
C-440/04 Kittel, kdyz ,, ... pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzano, e
doddni je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla, nebo méla védeét, Ze se svym
nakupem vcastni plnéni, které je souldsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci
vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet.”

Podvodem na DPH je dle praxe ptipad, kdy jeden z Glastniklt neodvede vybranou dan
statu a dal$i subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 21.
4. 2016, ¢&.j. 4 Afs 295/2015-45). Podvody jsou datiovymi subjekty ,pachany“ v mnoha
riznych formach, jednou z nich je fetézovy podvod, kdy platce DPH proda zbozi s DPH,
ale neodvede DPH statu (ten je oznaCovan jako ,missing trader®), pak zGstane nekontaktni
a tvari se, jako by neexistoval, nepodava darlova priznani, nereaguje na zadné vyzvy

’ 4 4 o . 4 M . . /4 T 4 v ’ 4 Vv v M
spravnich organt, jeho sidlo je jen symbolické. Poté je toto zbozi preprodavano v retézci
firem, kdy dal$i subjekt si ,hraje na poctivého platce DPH, kdyz zbozi proda

Co e, T v D0 A , ) .
s minimalnim ziskem a pfizna dan v minimalni vysi, jeho wtkolem je vzbudit dojem
radného obchodu (je oznacovan jako ,buffer®), jakmile vznikne spravci dané podezteni ze

4 4 4 vV /4 M v /. Vv 4 v
spachani danového podvodu a je napf. zahajena danova kontrola, pak se zacne
yvymlCovat“, je napf. nekontaktni. Poté dalsi ze subjektd v tomto fetézci proda dalSimu

M Vv v M v/ v 4 v/ /v /7
subjektu v fetézci toto zbozi za cenu s DPH, kterou vsak neodvede statu. Dalsi ucastnik
podvodného fetézce proda zbozi dalsimu subjektu a pozaduje po statu vyplatu DPH (je

v ’ . « . v/ v 7 v ’ . ’

oznacovan jako ,broker®). Pokud je zbozi preprodavano v uzavreném kruhu, jedna se o
»kolotocoveé® ¢i karuselové obchody. Subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je
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tzv. buffer (v ptekladu doslova naraznik). Jedna se zpravidla o subjekt, ktery figuruje v
v v * Ve v 4 v bl /4 v/ v.V/ V 4 4 v/
fetézci Cisté formalné, nebot zakoupené zbozi bez vétsi Casové prodlevy a proda dalsimu
V17 v v v M i 4 4 v/ o v \4 Ve 4 i M 4 4 v
{lanku fetézce Casto s minimalni marzi, v dusledku cehoz ptizna minimalni danovou
povinnost, kterou posléze obvykle také uhradi. Ukolem buffera v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného danovym
podvodem, tedy zastrit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi Clanky tetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni daniového
podvodu. Subjekt zastavajici v fetézci pozici buffera je proto obvykle pro spravce dané
4 4 Ve _/ v M v v/ v 4 v 4
kontaktni a navenek s nim uréity ¢as spolupracuje, av$ak v pripadé odhaleni danového
M M M v / M / v v 4
podvodu zpravidla nedisponuje dostatecnym majetkem k thradé dané, nebo se pro spravce
dané stane nekontaktnim az v dobé, kdy spravce dané zacne Settit ¢i prokaze podvod v
y sp p p
fetézci. Konecné subjekt, ktery si po statu narokuje v fetézci nadmérny odpocet, pripadné
v 4 \4 / v/ 7 /v 4 4 v v 4 / 4
plnéni zasazeného podvodem vyuziva ke snizeni vlastni dané a cerpa tak vyhody plynouct
z retézce, je oznacovan jako broker.

V  ptipadé fetézovych podvodi jsou podle zalovaného jednotlivé fetézce Casto
konstruovany tak, aby jejich poslednim ¢lankem, ktery uplatni narok na odpodet dané z
pridané hodnoty, byl subjekt realné vykonavajici podnikatelskou cinnost, tedy ve vsech
podstatnych ohledech bézny obchodnik. Tento bézny obchodnik se obvykle obchodovani
v fetézci netcastni s cilem ziskani neopravnéné darové vyhody, ale naopak ma zijem
plnéni zasazené danovym podvodem vyuzit pro svou ekonomickou cinnost. Atraktivita
zapojeni takového subjektu do podvodného fetézce spociva v tom, ze pro organizatory
podvodu odpada riziko, ze jimi uplatnény narok na vraceni nadmérného odpoctu dané z
pridané hodnoty bude spravcem dané zpochybnén, nebot toto riziko presouvaji pravé na
onoho bézného obchodnika, ktery predmétny narok uplatni u spravce dané. Jako
»pridanou hodnotu® zapojeni bézného obchodnika do takového podvodného retézce je pak
treba vnimat skutecnost, ze je tak zajiStén odbyt pro plnéni zasazené datiovym podvodem,
M \4 4 . A 4 v Ve 4 M 4 M ' . 4
jehoz nakup subjektem, ktery jej realné vyuzije v ramci své ekonomické Cinnosti, doda
Vv v / v_ 7/ 4 4 . . . ,
predmétnému plnéni zdani legality a zamaskuje tak jeho podvodny charakter.

Ulasti v takovém podvodném tetézci tedy tento bézny obchodnik napomaha pachatelim
daniového podvodu v jeho Gspésné realizaci. Pokud o této skutecnosti vi, nebo s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu mtize a ma védét, ale neucini primérena opatfent, aby své
/v . v ’ . . ’ . . ,

Gcasti na danovém podvodu zamezil, jedna se ve smyslu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie o divod pro odepreni jim uplatnéného naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty, a to bez ohledu na to, zda ma z podvodného jednani néjaky prospéch.

Vyjimkou ze zdkladni zasady vymezené ve vyse citované judikatufe, tj. ze narok na
odpocet dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteénostmi, o kterych platce nevi, nebo nemtze védét, je prokazani
. . 4 . vV VvV N4 Ve M ’ v v . ’ M Vv 1V
objektivni okolnosti umoznujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla nebo musela
veédét, ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu
’ ’ Ve ee g . s ’ VR .
spachaného dodavatelem ¢i1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu.
V takovém pripadé tento subjekt ziskd neopravnénou danovou vyhodu (srov. vyse
zminéné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie a dale srov. rozsudek NSS ze dne 10. 10.
2012, ¢ j. 1 Afs 37/2012-50, ktery se ztotozfiuje s témito zavéry). Darlovy organ musi
dostateCné pravné prokazat objektivni okolnosti umoziiujici ucinit tento zavér, tj. ze osoba
N 4 N vV 1V vV 1V \4 v 7 v /4 ] v 7 4
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na
Vv V7 /7 4 4 Ve e / . .7 7
odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim
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v dodavatelském fetézci na vstupu (srov. vyse zminény rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2012,
¢. 3. 1 Afs 37/2012-50). V tomto sméru tizi darfiové organy dikazni bfemeno a spravce dané
musi dle ustalené judikatury SDEU a NSS ,ulinit“ v darfiovém fizeni tti kroky, tj. 1. zjistit
existenci podvodu, 2. na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda danovy
subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednani ulastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, a 3. zda ptijal veskera opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze prijeti plnéni nepovede k Gcasti na podvodu, pricemz kroky ¢.
2 a 3 jsou soucasti tzv. védomostniho testu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 207, ¢. j.
1 Afs 16/2017-47). Ten nemusi byt proveden, kdyz existuji takové objektivni okolnosti,
které mohou u spravce dané vzbudit duvodné podezieni o podvodném charakteru
obchodt (srov. rozsudek SDEU ze dne 18.12.2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-
163/13 a C-164/13 ,Italmoda®). Zaroven je treba uvést, ze povinnosti spravnich organa ¢i
spravnich soudt neni prokazani, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod, jen musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech danovy podvod spocival a spravce dané muze vychazet i jen z indicit, které mu
jsou k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38, dale ze dne
25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60). Skutecnost, ze se na danovy subjekt, ktery védél nebo
mohl védét a mél védét, ze se UCastni fetézce zatizeného podvodem, hledi jako na
spolupachatele podvodu z pohledu danového prava, nezaklada bez dalstho trestni
odpovédnost, pricemz dusledkem toho je pouze ztrata naroku na odpocet DPH (srov.
rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58).

Poslednim krokem, ktery je soucasti védomostniho testu, je zjisténi skutecnosti, zda
danovy subjekt dolozil prijeti dostateCnych opatteni, kterymi by se vyhnul Gcasti na
danovém podvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 9 Afs 194/2017-34).
Bfemeno tvrzeni a dikazni ve vztahu k tomuto kroku tizi danovy subjekt, spravce dané
neni povinen vyhledavat za néj tato opatreni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. 5. 9
Afs 194/2017-34).

V datfiovém fizeni je pak posuzovana kazda Ucetni transakce mezi dodavatelem a jeho
odbératelem v fetézci sama o sobé a charakter jednotlivych transakci nemize byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&. ;.
5 Afs 129/2006-142), pficemz zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi
legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opattent, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soudasti
podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH nebo jiné podvody, museji mit
moznost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
11. 5. 2006 ve véci C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191, bod 33). Pozadavek na pfijeti primétenych
opatfeni stanovi i judikatura NSS, napt. v rozsudku NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs
67/2007-147, je uvedeno, ze podnikatelé by méli vénovat zvySenou pozornost internim
kontrolnim mechanismm, ,aby v pripadé odhaleni podvodného jedndni nevznikly
pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem okolnostem védér mobli. Je totiz véci
podnikatelského subjektu, aby v zdqjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou
obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pri sjedndavani obchodnich kontrakti (zvldsté se
znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost obchodnich
partneri.”
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V neposledni radé je tfeba uvést, ze zasady neutrality nebo pravni jistoty se nemuze
dovolavat osoba, ktera se umyslné podilela na danovém tniku, tj. ze takové osobé nemuze
narok na odpodet DPH ani vzniknout (srov. rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2011, ve véci C-
285/09 R), pricemz logicky v tomto pripadé je nadbyteéné provadét zminény védomostni
test.

A v dané véci byly nepochybné splnény podminky pro aplikaci vyse zminénych zavérg, a
to z nasledujicich davoda:

V projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobci
byla za vyse zminéna zdanovaci obdobi doméfena DPH, kdyz mu nebyl uznan narok na
odpocet DPH z plnéni od dodavatele R. B. vyse specifikovaném. Divodem pro neuznani
4 4 v 4 v v / v v/ v /7 vV / v 4
tohoto naroku byl zavér spravce dané a zalovaného o tom, ze v pripadé zminénych plnéni
doslo k naruseni neutrality dané, jelikoz obchodni transakce zalobce byla zatizena
podvodem na DPH, pficemz existovaly takové nestandardnosti, respektive indicie o riziku
M /7 v 4 v v / v i 4 Vv /
zapojeni zalobce do podvodného fetézce, které byly zalobci znamy a jez ve svém souhrnu
v/ . /. /. [ &4 v v 7 7 o4 v 4
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skute¢nosti,
které spolehlivé prokazaly, ze zalobce védél ¢i minimalné védét mohl (mél alespor nabyt
Vv 4 \4 /v /7 VvV v 4 4 4 v v
podezfeni) o tom, ze se ucastni fetézce zasazeného podvodem na DPH, a zaroven, ze
v \4 v 4 v M Ve v 4 4 v
zalobce nedodrzel dostate¢nou miru obezretnosti a nepfijal opatreni, ktera mohou po ném
byt rozumné pozadovana k ovéreni, ze jim uskuteriované obchodni transakce jej
nepovedou k casti v podvodném fetézci, respektive opatfent, jimiz by své Gcasti v tomto
v v . v v 4 v \4 * Vv / 4 M 4 /7 vV / v/
fetézci predesel. Spravce dané, potazmo i zalovany vychazeli z provedeni zminénych tri
krokd, jejichz soucasti byl 1 vyse zminény védomostni test, pricemz zminéné indicie jednak
o existenci podvodi na DPH a jednak o zapojeni zalobce do podvodného fetézce
vyplynuly zucelené a navzajem souvisejici rady jednotlivych skutecnosti a okolnosti,
specifikovanych jak ve Zpravé o datiové kontrole, tak i v zalovaném rozhodnuti. Zalobce
v \4 v 4 4 v / N4 /7 vV / Vv o 1A v v
vsak v zalobé uvedené zavéry, vyplyvajici ze zminénych trech krokt, popira v zalobé,
stejné tak, jak udinil v odvolani proti rozhodnuti spravce dané (dodateény platebni vymér)
a v podstaté ve velké lasti opakuje argumentaci z odvolani. V prvanim zalobnim bodu (IL
bod A) zpochybiuje existenci podvodu na DPH, kdyz tvrdi, ze zalovany identifikoval®
nikoliv podvodny, ale pouze obchodni fetézec. Zalobce stejné jako v odvolani tvrdil, Ze za
chybéjici dan oznadil spravce dané nedoplatky, kdy se jednalo v podstaté o nekonkrétné
vyCislené nedoplatky a ,,drobné nedoplatky”, ,pokud jde o konkrétni vycisleny nedoplatek, tak
se jednd o dari stanovenou na zakladé pomiicek, protoZe nebylo podano dariové priznani.
Zalobce tvrdil, ze vyméfenou, byt nezaplacenou dan, nepovazuje za ,chybéjici dar®
narusujici neutralitu, respektive ,systém dané z pridané hodnoty ve smyslu smérnice Rady
206/112/ES". Zaroven zalobce tvrdil, Ze ,je soucasné otazkou, zda sim spravce dané proniho
stupné ucinil dostatecné opatveni proti touto kontrolou dotlenym dariovym dnikdm, kdyZ
subjekty uvedené v vetézci nepoddvaly priznini i nékolik mésicit pred timto zdariovacim
obdobim*, nepodanim ptiznani, respektive nevymérenim DPH se uvedeny retézec prerust,
ale nelze z toho dovozovat naruseni neutrality dané, coz tvrdil zalobce na strané 4, druhy
v ’ v 4 / 4 . * Vv v ver /
odstavec zaloby. Podle nazoru zalobce zalovany neprokazal existenci retézce s chybéjici
dani, souvisejici se zdanitelnym plnénim Zalobce. Krajsky soud k tomu uvadi nasledujici
zaveéry:
Predné je treba uvést, ze jako chybéjici dan neni mozné pouze hodnotit situaci, kdy je dan
Vv v / . .. 4 / v 4 4
vymeérena a danovy subjekt ji nezaplati. Aby mohla byt splnéna prvni podminka pro
neuznani odpoc¢tu na DPH z uvedeného dtiivodu, tj. musi byt prokazana existence podvodu
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na DPH, musi ke zjisténému neodvedeni dané v fetézci pristoupit jesté dalsi okolnosti,
které nasvédc¢uji tomu, ze se o podvodny retézec jedna. Tim je skutecnost, ze tyto subjekty
v fetézci funguji jako tzv. missing trader, jak soud vyse uvedl, tj. jsou pro spravce dané
nekontaktnimi a v podstaté znemozni prosetreni celého pripadu z hlediska, zda se nejedna
o podvodny retézec. Ke zjisténému neodvedeni dané proto musi ptistoupit dalsi
nestandardni okolnosti, které sveddt
o tom, ze k neodvedeni dané nedoslo pouze z toho divodu, ze dan tfeba nedopatfenim
nebyla v tomto retézci zaplacena, ale tyto nestandardni okolnosti nasvéd¢uji tomu, ze se
jednalo

o neodvedeni dané v dasledku podvodného jednani. A pravé typické je pro spolecnosti
toho typu postup, kdy tato spolecnost jako platce DPH ,proda zbozi s DPH, ale
vybranou DPH neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy
k daflovému Uniku. Poté tento dodavatel ,zmizi ze scény“. Nepodava danova priznani, je
pro mistné prislusného spravce dané nekontaktni, registrované sidlo je pouze formalni,
zpravidla na dané adrese formalné sidli velké mnozstvi subjektl, které se tam fakticky
nevyskytuji apod. (srov. rozsudek NSS ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2006-55, a dale
napriklad ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-47). Presné tak tomu bylo i1
v projednavaném pripadé. Cely retézec, kterého se ucastnil i1 R. B. jako dodavatel
zminéného zbozi (MODK - stribrny granulat, tedy material s obsahem drahych kovu),
ktery toto zbozi odebiral vzdy od dodavatele Dynasty Partner s.r.o., a soudasti tohoto
obchodniho fetézce byly dalsi subjekty, které ostatné jsou, stejné jako osoba pana R. B.,
zdejsimu soudu znamy v souvislosti s jejich Gcasti v podvodnych fetézcich v souvislosti
s obchodovanim s timto zbozim (srov. napriklad véci vedené pod sp. zn. 52 Af 22/2019 a
52 Af 51/2018 zdejsiho soudu, kdy v podvodnych retézcich vystupoval napriklad R. B.,
spolecnost Votava & Votavova s.r.o., P. M., J. D. a dale zeyména vzdy spolecnost Dedra
DMBH z Némecka jako konecny odbératel, jenz byl do obchodnich fetézcu zarazen jako
zahrani¢ni odbératel pravé v souvislosti s moznosti uplatnit narok na odpocet DPH pfti
dodani zbozi do zahranidi, atd.). Chybéjici dan byla zjisténa u spolecnosti Apogeus-extra
s.r.0., Bawerol Plus s.r.0., Commodity Export s.r.0., EDIT CONSULT s.r.0., JAKRSTAV
s.r.0., J. S., P. M., REFORMA Z PRAHA s.r.0. a VS trade, s.r.o. Jak vyplyva z Zalovaného
rozhodnuti a ze Zpravy o danové kontrole a ostatné ani tyto skuteCnosti ani zalobce
v zalobce nezpochybnil, napfiklad spole¢nost Apogeus a spolecnost BAVEROL
nepodavaly viibec dariova pfiznani, a pravé za predmétné zdatiovaci obdobi nebylo podano
dariové priznani a tyto spolecnosti byly nekontaktni, spravce dané zaslal vyzvu k podani
daniového priznani za zdafovaci obdobi (tvrté Ctvrtleti roku 2014, na vyzvu nebylo
reagovano, evidence adres sidla odpovidaji virtualnimu sidlu, na kterém se nikdo ze
spolecnosti fakticky nevyskytuje, spoleCnost EDIT rovnéz nepodala datiové pfiznani a na
vyzvu spravce dané nereagovala atd. (srov. dal$i skuteCnosti, které se tykaji téchto subjekti,
které byly ¢leny podvodného fetézce, jsou uvedeny podrobné ve Zpravé danové kontroly
na str. 9-26 a dale v zalovaném rozhodnuti v bodu 47 a nasl.) Z téchto zavérh spravce dané
a zalovaného se krajsky soud musi zminit o P. M., jako ¢lenu tohoto fetézce, u néhoz byla
zjisténa chybéjici dan a o némz spravce dané na str. 19 Zpravy o danové kontrole uvadi, ze
P. M. byl ovladan bratry D., o lem? ,existuje i diikaz vysilini Ceské televize, ktery svédc o
zapojeni P. M. do podvodného vetézce s MODK.“ K tomu krajsky soud uvadi, ze tato
skutenost byla prokazana i v jiném, obdobném fizeni, a to v fizeni vedeném u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 52 Af 22/2019, kdyz zalobcem byl v této véci pravé R. B., pficemz
rovnéz se jednalo o neuznani odpoéti na DPH v souvislosti s existenci podvodného retézce
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pti obchodovani se stejnou komoditou, tedy s granulatem stfibra - MODK a pravé ¢lenem
podvodného fetézce byl nejen R. B., ale 1 P. M. a spole¢nost Bawerol Plus, pricemz P. M. i
Bawerol Plus, s.r.0., a1 pan B. jsou soudasti podvodného retézce i v nyni projednavané véci.
V této vyse oznalené obdobné véci zalovany vychazel ze zjisténi, které zalobce ani v této
jiné véci nepoprel, ze P. M. ma bydlisté na Magistratu mésta Liberec (takzvana ohlasovna),
ktera ,se spravcem dané nekomunikuje, soucisti spisu je také zaznam televizniho poradu Petra
Klimy wvysilaného Ceskou televizi (viz. &j. 45066/18), ktery byl pofizen investigativnimi
novindri v ramci verejnopravnibo média, proto tento zdznam lze pripustit jako doplriujici
ditkaz. V tomto dokumentu vystupuje osobné P. M., ktery prizndva, Ze piisobil v roli tzv. bilého
koné, tedy v pozici osoby, jejiz jediny icel je formdlné pisobit na urcité pozici ¢i v obchodnim
Fetézci, aby zakryla jedndni jinjch osob, J. S. pak mél byt v dobé provétovini ve vykonu trestu
odnéti svobody.“ Tento zavér, obsazeny v rozsudku zdejstho soudu ve véci vedené pod sp.
zn. 52 Af 22/2019, v podstaté potvrdil i spravce dané na str. 19 Zpravy o danové kontrole,
ktera se tyka popisu zapojeni P. M. do podvodného fetézce s MODK a v souvislosti se
zminénym poradem Ceské televize. Tento zavér Zalovaného (bod 57) Zalobce ani v Zalobé
nezpochybnil, tedy je nesporné, ze bylo plné prokazano, ze se o podvodny retézec jednalo
a ze byla prokazana prvni podminka pro neuznani nadmérného odpoétu DPH
z uvedeného duvodu, tj. existence danového podvodu. Skutecnost, ze P. M. zastaval
v fetézci subjekta roli tzv. ,bileho koné“ svédéilo i Cestné prohlaseni P. M., podle néhoz
byl ovladan bratry D., ktefi za néj vystavovali formalni doklady, pri¢emz P. M. do styku se
svymi deklarovanymi dodavateli zbozi vibec neprisel (srov. bod. 69 zalovaného
rozhodnuti, tuto skutecnost v ném uvedenou zalobce v zalobé vibec nepoprel).

Na tomto misté lze tak souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze ,pokud by nemoznost ovérit
vddné stanoveni dané vylucovala konstatovini podvodu na DPH, stacilo by spolecnostem
organizujicim podvod na dani, aby do 7etézce spolecnosti vloZily jednu nekontakini spolecnost,
kterd nepodd za predmétna zdariovaci obdobi dariova prizndani a tim by znemoznily postiZeni
jejich podvodného jednani® (srov. bod 25 zalovaného rozhodnuti). Téchto nekontaktnich

v / v v v 7 v v v « v 7/
spolecnosti bylo v$ak nepomérné vice a zalobce se v zalobé ,zmohl“ pouze na zpochybnéni
zavéru spravce dané a zalovaného, které se tykaly spolecnosti JAKRSTAYV, ptiCemz to
nebyla jedind spoleCnost jako soulast zminéného podvodného fetézce, ktera byla
nekontaktni a neodvedla DPH. Navic zavéry zalovaného a spravce dané zalobce zcela
Glelové zkreslil, nebof v zalobé na str. 4, predposledni odstavec, Ucelové odkazal
v souvislosti s touto spole¢nosti na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 333/2017, podle néhoz spravné

VvV ’ v ’ v Ver 7« . v v
vymérena dan nema povahu dané ,chybéjici“, ale zcela ignoroval skuteCnost, ze se

v/ v 4 v M M V4 v vV v 4
v pripadé této spolecnosti nejednalo pouze o radné vymérenou dan, ktera nebyla pouze
uhrazena, ale ze tato spolecnost byla zcela nekontaktni vGci spravce dané (bod 55
zalovaného rozhodnuti, ktery zalobce nezpochybnil). K uvedenym zavérim, které se
’ ’ /v 7 v ’ [ . . « v ’
tykaly hodnoceni zminénych spole¢nosti na pozici ,missing trader (obsazenych v bodu
46-62, na které krajsky soud v podrobnostech odkazuje), ptistoupily i dal$i okolnosti, které
svéddily o nestandardnosti obchodu s danou komoditou (MODK). O této nestandardnosti
v v/ v/ 4 N4 4 v v 4 4 v v/ . 7. . /
svédci napriklad nasledujici zavéry zalovaného, které svéd¢i o propojeni jednotlivych
lankd fetézce, tj. jednotlivych subjektt vystupujicich v téchto fetézcich, kteti jsou znamy
M 4 / v/ 4 M 4 v . 4 4

nejen zdejsimu soudu z obdobnych fizeni (viz shora uvedené véci vedené u zdejsiho soudu
pod  sp. zn.  52Af51/2018 a 52 Af22/2019), pficemz se  jedna
o osoby, jenz jsou znamy krajskému soudu z téchto obdobnych fizeni, kdy je stejnym
zpusobem popsana jejich funkce v obchodnich retézcich pfi obchodovani suvedenou
komoditou a v nichz vystupovali jako dalsi Glastnici dal$i subjekty, které jsou soudasti

Shodu s prvopisem potvrzuje



-13- 52 Af 64/2020

obchodniho fetézce, popsaného v zalovaném rozhodnuti, tj. naptiklad spole¢nost Votava
& Votavova, s.r.0., a zejména pan R. B., ten se vyskytuje jako specialista na {cast
v obchodovani s MODK v podvodnych fetézcich snad ve vsech takovych fretézcich pri
obchodovani s danou komoditou (jak vyplyva z rozhodovaci ¢innosti podepsaného soudu
v souvislosti s fizenimi, vedenymi pod zminénymi spisovymi znackami). Pravdépodobné
jako v téchto podobnych pfipadech byla zjisténa vzajemna propojenost jednotlivych
Clankd v retézcich, kdy jak bylo zjisténo, . a K. D. jsou bratri. Jejich bratranec je M. D,
jednatel spolecnosti Dynasty. ]. D. je byvaly tchan J. D. M. L. (jednatel spolecnosti Sanderosan)
byl nevlastni bratranec M. D.. Z toboto plyne, Ze mezi subjekty Sanderosan, Dynasty, Krevoy, J.
D., K. D. a ]. D. jsou p¥ibuzenské vztahy a tyto subjekry tak jsou vzdjemné propojeny. Daile
spolecnosti Camalin, Derliset a Liverde byly propojeny osobou jednatele (J. C.) a spolecnika
(spolecnost BLARICUM, SE, DIC: CZ28915453 - tato spolecnost byla dne 13. 4. 22017 zrusena;
ddle jen ,,Blaricum®). Predsedou predstavenstva spolecnosti Blaricum byl F. Z., ktery na zdkladé
plné moci vystupoval za vsechny tyto spolecnosti. Spolecnosti Blaricum, Camalin, Derliset i
Liverde mély v dané dobé také stejné sidlo. Byt spolecnost Blaricum v nyni Setvenych transakcich
formalné nevystupovala, byla jejich zprostiedkovatelem pravé pro trojici zde wuvedenych
vzdjemné propojenych spolecnosti. Sidlo na stejné adrese mély také spolecnosti Aurum, Edit a
Esprit, které byly soucasné propojeny osobou jednatele a spolecnika. Osoba J. D. vystupovala
v predmétnych vetézcich jednak jako fyzicka osoba a jednak jako jednatel spolecnosti Krevoy.
Adpresa provozovny spolecnosti Dynasty a J. D. je totoznd. Z vyse uvedeného je ziegmé, Ze v nyni
setvenych obchodnich vetézcich vystupovaly skupiny vzdjemné propojenych subjektd, jejichz
jednotlivi flenové mezi sebou zboZi neproddvali. Jak plyne zbodu (64), tento zpisob
obchodovani postradd ekonomické opodstatnéni a nelze jej povazovat za standardni. Persondlni
propojenost mezi jednotlivymi clanky obchodnibo retézce je jednim z vyznammych znaki, na
zakladé kterych Ize na existenci dariového podvodu usuzovat (viz napriklad rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, & j. 31 Af 64/2015-66 ¢i rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 5. 2018, ¢& . 51 Af21/2107-36).“ Zaroven zalovany v této Casti
rozhodnuti popsal dal$i nestandardnost obchodovani, spocivajici v tom, ze mnoho ze
subjektl zainteresovanych v Setfeném obchodnim fetézci po uskute¢néni danych transakci
utlumilo svoji ¢innost, byly oznadeny za nespolehlivé platce ¢i osoby, byla jim zrusena
registrace k DPH, nékteré spole¢nosti vstoupily do likvidace a byly zruleny, tedy jak
zalovany uvedl, ,tyto skutecnosti napovidaji tomu, Ze zapojent téchto spolecnosti v vetézci bylo
Cisté ucelové, a to s cilem znesnadnéni, zmapovini toku zboZi a zastreni podvodného jednani®,
dale zalovany uvedl, Ze ,o0 #celovosti vytvorenych vetézcii svédci také fakt, Ze mnoho téchto
subjektii se obchodovini s MODK pred svym zapojenim do predmétnych obchodi néak
nezabyvalo, coZ se tykalo Zalobce.“ V této souvislosti zalovany v bodu 41 zalovaného
rozhodnuti uvedl, Ze hlavni ekonomickou {innosti zalobce je vystavba bytovych a
nebytovych prostor, kterou se prevazné zabyva, a jen ve zdanovacim obdobi listopadu
roku 2014 nakoupil od R. B. dvé dodavky MODK, tedy timto nakupem vybocil
z predmétu své ekonomické cinnosti a v té dale pokracoval, tuto skutecnost, tvrzenou
zalovanym, zalobce nezpochybnil ani v zalobé. Dale se jedna o dalsi osoby, napfiklad
spoleCnost Krevoy, Aurum, K. D., atd., jak uvadi zalovany vbodu 66 zalovaného
rozhodnuti, tyto skutecnosti rovnéz zalobce ani v zalobé nepoprel. A navic zalobce ani
nepoptel, ze pravé predmétna komodita, respektive obchod s drahymi kovy, je rizikovy
obchod, ktery je pravé zasazen podvodnym jednanim v souvislosti s uplatfiovanim naroku
na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢&j. 3 Afs 5/2017-56), pficemz je
nesporné, ze drahé kovy jsou komodita, ktera je specificka vazanim vyznamnych
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financnich prostfedkt na relativné malé zbozi, kdy se ptimo nabizi pro eventualni danovy
podvod, ostatné z rozhodovaci ¢innosti nejen krajského soudu, ale i z rozhodovaci ¢innosti
NSS, je dostateéné znamo, ze pravé tato komodita je pravidelné vyuzivana k obchodim
zasazenym podvodem na DPH, kdyz jednou jsou to cihly zlata, podruhé se jedna o slitky
stribra (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015-47). Dalsi
skutecnosti, kterou popsal spravce dané ve Zpravé o danové kontrole a zalovany
v zalovaném rozhodnuti, ktera svéd¢i o nestandardnosti téchto obchodu v danych
fetézcich, jak bylo v retézcich zbozi placeno, tedy po Castech tak, aby nedoslo k prekroceni
limitni hodnoty stanovené zakonem ¢. 254/2004 Sb., pri¢emz skuteCnost, ze platby
vysokych castek v hotovosti v pripadé, ze subjekty disponuji bankovnim Gctem, je
v bézném obchodnim styku nestandardni (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017,
&.i. 1 Afs 16/2017-47).

O nestandardnosti obchodt svéd¢i fada dalsich skuteénosti, které jsou popsany podrobné
ve Zpravé o danové kontrole a dale i v zalovaném rozhodnuti (body 70 - 81 zalovaného
rozhodnuti, na které soud v podrobnostech odkazuje). Pravé vtéto dasti zalovaného
rozhodnuti je popsan zptsob obchodovani zalobce s R. B., respektive okolnosti zminéného
jednoho obchodu, kdy obchodni spoluprace mezi zalobcem a R. B. probihala na zakladé
Gstni dohody. K tomu sice zalobce jak v odvolani, tak i v zalobé, tvrdil, Ze se s R. B. zna, a
ze mu véril. K tomuto tvrzeni zalobce, které uplatnil i v odvolani, zalovany uvedl
nasledujici zavéry, které zalobce nevyvratil a nenapadl vécnou namitkou ani v zalobe,
pricemz sam soud nemuze vyhledavat argumentaci, ktera by smérovala proti zavéram
zalovaného, kdyz ji neuvedl sam zalobce v zalobé. Proto soud uvadi argumentaci
zalovaného k této namitce, kterou povazuje za prezkoumatelnou, srozumitelnou,
vyvracejici tuto namitku zalobce:

SJak z vyse uvedenych skutecnosti tvrzenych odvolatelem vyplynulo, tak v daném pripadé byla
obchodni spoluprdace mezi odvolatelem a R. B. wzaviena na zakladé sstni dobody, t. bez
pisemné smlowvy upravujici prava a povinnosti jednotlivych stran, napr. zpusob dodani,
kritéria objednaného zboZi, zpiisob stanoveni cemy, reklamace, tiroky z prodleni tibrad atd.
Odvolatel tordil, Ze svému dodavateli véril, nebot’ jej znd dlouho. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o komoditu, se kterou odvolatel do té doby nemél Zidné zkusenosti, tedy turdil, Ze jej
sam dodavatel, kamarad R. B., poucil, a zaroveri vzhledem k tomu, Ze se jednalo o zboZi za vice
jak dva miliény korun, tak absence pisemného ujednani i pres znamost nemize byt shledana
jako postup v souladu s péci ¥adného hospodare. RovnéZ pak odvolatel nenvedl, co bylo obsahem
alespori vistni dobody stran vyse uvedenych podminek této obchodni spoluprace. Pouze uvedl, Ze
hrazeno bylo predem na bankovni iicet a pripadnd zména ceny se nasledné vyrovnala. Odvolaci
organ povazuje tento postup za nestandardni a neshleddva v ném ekonomickou logiku, kdyz
odvolatel predem hradi za zboZi, které nemél moznost ovérit, zvldst kdyz se jednd o pro néj
novou komoditu MODK, a neni pak ani ziegmé, jak se urcovala siprava cemy a tato se
vypordddvala az ndsledné po kontrole zbozi. Odvolaci orgin k tomu opakované uvddi, Ze se
jednalo o dvé dodavky béhem jednoho tydne, a to v cené pres dva miliony korun, pricemz za
setvené zdariovaci obdobi tyto dvé dodavky tvorily cca 92 % z celkovych prijatych plnéni
odvolatele. Ubrady tak vysokych Cistek predem povatuje odvolaci orgin za nestandardni, a to
zejména z diuvodu nemoznosti ovérent si zboZi a védomosti o naslednych dpravich ceny zboZi.
V pripadé, Ze by konecna cena byla nizsi, nez odvolatelem jiz ubrazend, nemél odvolatel Zadnou
zdruku, Ze mu R. B. tento rozdil vrati, kdyZ ani neméli uzavienou pisemnou smlouvn. Nadto
odvolatel tvrdil, Ze ziskal véts? financni obnos, ktery chtél uplatnit, pricem? jej uplatnil pouze na

Shodu s prvopisem potvrzuje



-15- 52 Af 64/2020

dvé objednavky, nebot’ na vice obchodnich pripadi nemél financni prostiedky, a presto hradil
tak vysoké Cistky predem.

K nestandardnosti této obchodni transakce pak prispiva i skutecnost, Ze zboZi bylo R. B.
dovezeno k domu odvolatele a na stejném misté po piil hodiné predino odbérateli spolecnosti
Bedra, kterého doporucil sim R. B.. Odvolacimu organu neni ziejmé, pro¢ R. B. nejednal
naprimo se spolecnosti Bedra, kdyZ ji sim znal a sim odvolateli doporucil, ale vyuzil jako
meziclanek odvolatele. Toto jedndni se odvolacimu organu jevi jako ticelové. Shodné pak muselo
byt odvolateli ziejmé, a to i spolecnosti Bedra, Ze na zboZi musi vdaznout marze, kterd se pres
meziclanek odvolatele musela navysit. Neni tak ziemé, proc by spolenost Bedra za
standardnich okolnosti k takové spoluprdaci pristoupila, kdyby méla smyslet s ekonomickou
logikou bézného podnikatele.

Za vysoce nestandardni pak odvolaci orgdn povazuje postoj odvolatele ke kontrole kvality zboZi,
obzvlasté kdyz se jednalo o jemu novou komoditou, za kterou mél dodavateli predem ubradit
pres dva miliony korun. Odvolatel ke kontrole uvedl, Ze véril R. B. a pytle se zboZim nikdy
neotviral, nebot’ tim by byly znebodnoceny. Odwvolatel se v kaZdém podini odvolival na
certifikat kvaliry, ktery by dle néj pozbyl platnosti, pokud by se pytle oteviely. Odvolatel viak v
priibébu Yizeni Zddny takovy certifikdat nepredlozil. Vyhradni dodavatel odvolatele R. B. p7i
jiném vizeni vypovédeél, Ze kontrolu kvality zboZi sim nikdy neprovddél a véril svému
dodavateli (viz bod [70]). O Zadném certifikdtu se nezminil, lze tak usuzovat, Ze Zadny certifikat
kvaliry neexistuje a zaroven, Ze v daném obchodnim vetézci neprobibala Zdadnd kontrola kvality
zboZi, ale vse fungovalo na principu ,diivéry ve svého dodavatele®. Takovy postup nelze shledat
za standardni ani obezietny, a to i vzhledem k predmétu zboZi a jeho cené. Méreni kvality
obsahu pytle spektrometrem pres pytel, nikoliv po jeho otevient, se odvolacimu organu jevi pouze
jako #celové, a to vzhledem k tomu, Ze rucni spektrometr nemd takovou kapacitu, aby skrze
latku odbadl spravné hodnoty obsabu pytle (je schopen pouze zjistit, zda se jednd o zlato nebo
stribro, ale newmi urcit ryzost granuldtu st¥ibra), coz uvedl i odvolatel, kdy? se vyjadril, Ze nevi,
zda lze pres pytel namérit porvebné hodnoty, ale je to otazka divéry v dodavatele zboZzi. Nelze
tak na zdkladé toboto méreni spektrometrem pres pytel usuzovat, Ze zbozi v pytli mélo
poZadované kvality, coZ nevédél ani odvolatel, ktery nemél povédomost o tom, zda se dd
spektrometrem zjistit poZadovand informace a hodnoty obsabu pytle. Odvolatel uvedl, Ze pytle
byly vazeny, ale zaroveri uvddél, Ze zbozi bylo R. B. dovezeno k jeho domu a do piil hodiny bylo
odvezeno spolecnosti Bedra. Vzhledem k tak kratkému casovému obdobi predani zboZi neni
pravdépodobné, Ze by se odvolatel jakkoliv ovéfeni zboZi wvénoval. Dile se za wvysoce
nestandardni postup jevi predavky zboZi .,z auta do auta®, jak wvedl R. B. (viz bod [70]). Jak jiz
vyse odvolaci organ uvedl, pribéh tohoto obchodnibo pripadu, kdy bylo zboZi dovezeno k domu
odvolatele jeho dodavatelem, a do par desitek minut dorazil odbératel odvolatele a zboZ{
prevzal, nevykazuje standardni znaky takovéto spoluprice, a to jak vzhledem k rizikovosti této
komodity, tak i vysi ceny plnéni. Nestandardni se pak jevi také skutecnost, Ze odvolatel svému
dodavateli hradil predem, ale od svého odbératele se spokojil s sthradou aZ par dni po predini
zbozi, ackoliv nemél uzavienou Zadnou pisemnou smlouvu, ktera by chranila jeho prava a
zdjmy a mél by tak jistotu, Ze mu bude za zboZi ubrazeno. Ackoliv odvolatel tvrdil, Ze pojisténi
nebylo t7eba, nebot’ se zbozim nakladal po kratkou dobu, tak odvolaci organ md pravé za to, Ze
zbozi mélo byt pojisténo proti pripadu jeho neithrady, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost
Bedra zbozi odvezla a méla hradit aZ ndsledné, po ovéreni kvality zboZi. Pokud by kvalita
neodpovidala dohodé, coZ odvolatel nemohl ovérit, kdyZ sam kvalitu zboZi neprovéroval, tak
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spolecnost Bedra nemusela odvolateli hradit, pripadné mohla poZadovat slevu apod., pricemz
odvolatel by nemél moznost obrany, shodné pak nemusela vihradu za zboZi provést.“

Krajsky soud se tak ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zminény obchodni retézec
vykazuje znaky typické pro podvodné jednani, kdyz v ném bylo nalezeno velké mnozstvi
nestandardnosti pravé pro podvodné jednani, a to nejen u zalobce, ale i u jeho dodavatele
R. B. a odbératele spolecnosti BEDRA GMBH, ale i dalsich subjektt v obchodnim fetézci,
ktery zasazen podvodem nepochybné ve smyslu vyse zminéné judikatury SDEU a NSS
byl, ostatné tyto subjekty, jak soud jiz vyse uvedl, z velké Casti figurovaly 1 v jinych
obdobnych retézcich pti obchodovani s danou komoditou.

Dalst argumentaci uvedenou v tomto zalobnim bodu (bod II. bod A) povazuje krajsky soud
za spekulativni a ucelovou, ktera vytrhava z zalovaného rozhodnuti jednotlivé zavéry a
nemuze sama o sobé bez dal$iho vyvratit zcela jasné a presvédcivé zavéry spravce dané a
zalovaného o existenci podvodu na DPH. Napriklad Zalobce zpochybnuje skutecnost, ze
v daném pripadé se jednalo o obchodniky s MODK, zalovany zkratku ,MODK®
vysvétluje na strané 5 zpravy o danové kontrole jako material s obsahem drahych kova,
tedy ,nic co by mélo jakoukoliv konkrétni souvislost spredmétnym, nezpochybnitelné
identifikovatelnym st¥ibrnym granulatem, se kterym obchodoval Zalobce®. K tomu je treba jen
uvést, ze v bodu 3 zalovaného rozhodnuti zalovany uvedl, zZe pfedmétem transakci byl
material s obsahem drahych kovi - stfibrny granulat (dale jen ,MODK®), pfi¢emz
provazanost obchodu stouto komoditou prokazuje existence zminéného retézce
s uvedenymi subjekty, a pokud zalobce by tvrdil, Ze se jednalo o komoditu jinou, tak by to
musel v zalobé, respektive jiz v daniovém ftizeni konkrétné uvést, protoze dikazni bremeno
v takovém pripadeé nesl zalobce, pricemz ze Zpravy o danové kontrole jasné vyplyva, ze se
jednalo o obchodovani stouto komoditou. O ucelovosti namitek zalobce sveédci jeho
tvrzeni, ze zalovany neuvedl ve Zpravé o daniové kontrole zadnou ,chybéjici dan“. Zpravu
o danové kontrole nevyhotovil Zalovany, ale spravce dané, daje o chybéjici dani jsou
popsany v zalovaném rozhodnuti dostate¢nym zpisobem (body 46 a nasl. Zalovaného
rozhodnuti).

V rozporu s vySe uvedenymi zavéry je rovnéz tvrzeni zalobce o tom, ze ,nepodinim
prizndni, respektive nevymérenim dané z pridané hodnoty za tato obdobi se nejen Ze uvedeny
vetézec prerusi, ale nelze z toho dovozovat naruseni neutrality, nebot’ v takovém pripadé Zidny
ndarok na dan z pridané hodnoty nevznika, respektive narok nikdo neuplatriuje“. To zalobce
uvadi jen pouze svou vlastni pfedstavu, ktera by v piipadé jeji aplikace v praxi znemoznila
statu vibec kontrolu nad témito podvodnymi zptisoby vylakani DPH od statu, protoze jak
jiz soud vySe uvedl s odkazem na spravny zavér zalovaného (bod 25), pak by stacilo
spoleCnostem organizujicim podvod na dani, aby do fetézce spolecnosti vlozili jednu
nekontaktni spolecnost, ktera by nepodala za zdariovaci obdobi datiové ptiznani a tim by
byl znemoznén postih podvodného jednani, kdyz by podle nazoru zalobce tato
nekonstantnost vibec nebyla podstatna, ale pro preruseni podvodného fetézce by pouze
postadilo to, ze nebylo podano pfiznani k DPH, ¢ili DPH Ze nebylo vyméfeno. Pokud
zalobce tvrdi, ze zalovany ,v uvedené tabulce neuvddi, jakému zdariovacimi obdobi se tam
uvedené nedoplatky tykaji, jejich vyse je zcela nekonkrétni®, tak konkrétni tdaje jsou uvedeny
hned v dalsi ¢asti odtvodnéni zalovaného, tj. za touto tabulkou (body 51 a nasl. zalovaného
rozhodnuti a vnich jsou konkrétni Gdaje o zdatiovacich obdobich, které se tykaji
zminénych subjektl, u nichz byla chybéjici dan zjiSténa, dalsi konkrétni ddaje jsou
uvedeny ve zpravé o danové kontrole na strané 9 -26). I z tohoto tvrzeni zalobce vyplyva,
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v M 4 / Vv 4 i ~ vV / Vv v v M / V
ze se jedna o Ucelovou namitku. Zalobce rovnéz zcela Gcelové zpochybriuje svou Gclast ve
/7 vV / v v M v B /4 v 4 v v / / v v/ M
zminéneém fretézci, avsak vyvratit zavéry spravce dané a zalovaného, které svéd¢i o jeho
Ucasti v tomto retézci, by musel predlozenim konkrétnich dukazi sam zalobce, coz vsak
Ve i ver 7 v **V_V v / vV / /. M o /7 vV /
neucinil, chybéjici dan byla zjisténa u vSech zminénych deviti subjektG za zminéné
zdaniovaci obdobi, kdyz tyto subjekty byly spravné oznaleny v danovém fizeni za tzv.
»missing trader®, pficemz vtomto obchodnim retézci bylo shledano mnozstvi dalsich
nestandardnosti obchodni spoluprace, jak bylo vyse uvedeno v tomto rozhodnuti soudu.
Z popisu obchodniho fetézce a jeho schématu jasné vyplyva, ze zalobce byl jeho soucasti,
zminéné zbozi odebral od R. B., jehoz dodavatelem byla spole¢nost DYNASTY
PARTNER s.r.0., ktera odebirala zbozi od dalsich subjektt (zminény K. D., J. D., ESPRIT
VENTURE s.r.o., SANDEROSAN s.r.o. atd.), kdyz se jednalo o stejnou komoditu, tj.
MODK. Pokud zalobce chtél tyto zavéry a zjisténi spravce dané a zalovaného vyvratit, tak
mél predlozit v danovém fizeni k tomu sva tvrzeni a dukazy, které by tyto zavéry byly
schopny vyvratit, tj. napfiklad, ze zminéné zbozi MODK odebral od zcela jiného
dodavatele, ktery soucasti zminéného obchodniho retézce nebyl. To vsak zalobce neucinil,
spravce dané unesl své dikazni bfemeno a byl to naopak zalobce, ktery své dukazni
bremeno neunesl a v zalobé pouze Gcelové zpochybnuje zavéry spravce dané a zalovaného.

O ucelovosti svédci ostatné i dalsi jeho namitky, které nejsou samy o sobé zpusobilé
vyvratit zcela jasné zavéry spravce dané a zalovaného o existenci podvodu s popisem
zminéného obchodniho fetézce. Zalobce Gcelové vytrhava ze Zpravy o danové kontrole
Ve 1 / M v/ \4 v / 4 vV vV /4 ver 7/ vV V.o
urcité udaje, napriklad, ze zalovany ve zpravé o danové kontrole za chybéjici dan oznacuje
1 dan vymérenou podle pomucek, vyméfenou na nulu, avsak jak soud jiz uvedl, spravce
dané a zalovany nevychazeli jen z této skutecnosti, ale z toho, ze spolecnosti JAKRSTAV
byla vymérena dan z afedni povinnosti podle pomucek, ktera nebyla uhrazena, avsak
zaroven tato spolecnost je vuci spravci dané nekontaktni. Podstatné je, a coz zcela zalobce
pomiji, ze zalované rozhodnuti vychazi z toho, Ze tato spole¢nost nebyla jedinou, u které
byla zjisténa chybéjici dan, ale bylo jich celkem 9 a jsou zde uvedeny konkrétni Gdaje
vCetné neuhrazeni DPH, a zejména pak dalsi skutecnosti, které se tykaji nekonstantnosti
v v 4 v/ / . M .
téchto spoleCnosti a dalsi daje o nestandardnosti obchodu stouto komoditou ve
4 v 4 4 v v . v/ v . 4 . /4 ’ v
zminéném obchodnim fetézci. Ty tvori skutecnosti, které jsou podstatné k zavéru o
chybéjici dani, zalobce toto v podstaté v zalobé zadnym relevantnim tvrzenim a dikazem
nezpochybnil, a na tom nemutze ani nic zménit jeho opakované tvrzeni o tom, zZe .jeho
primy dodavatel R. B. byl v dobé providénych obchodi (i v soucasnosti) spoleblivy, zkuseny
obchodni partner”. R. B. muze byt takto zalobci znam, ale to pro zpochybnéni zminénych
zavért spravce dané a zalovaného o nestandardnosti obchodovani stouto osobou
(argumentace soudu vyse), ktera je v podstaté potvrzena i v rozhodovaci ¢innosti tohoto
v v/ v 4 4 \4 4 4 v
soudu, rozhodné nestali (ostatné timto tvrzenim zalobce, které bylo v zalobé pouze
zopakovano s odvolaciho fizeni, zalovany vyvratil v bodech 78 a nasl., které soud jiz vyse
citoval). Rovnéz o Gcelovosti zalobnich namitek svéd¢i dalsi zbyvajici namitky zalobce,
které jsou obsazeny vtomto zalobnim bodu (odstavec 5 a 6). Skutecnost, ze pfimy
dodavatel zalobce je ,kontaktni, tedy R. B., tak jesté tato skutecnost sama o sobé bez
dalstho neznamena, ze zalobce nemohl byt soucasti podvodného fetézce a ze tyto obchody
4 v /4 v v M v / ’ v v M /4
ve zminéném retézci nebyly zasazeny podvodem. Takovy zavér z zalobcem citovaného
rozsudku, ktery uvedl i zalovany v bodu 27, tj. z rozsudku NSS ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 1
Afs 53/2016-55, nikoliv, jak uvadi zalobce 1 Afs 53/2016-58, nevyplyva. Pokud by tomu
tak nebylo a pro konstatovani neexistence podvodu na DPH postacovalo to, ze by pfimy
dodavatel zalobce byl ,kontaktni®, no tak by se takové podvody mohly vesele pachat ve

Shodu s prvopisem potvrzuje



30.

31.

-18 - 52 Af 64/2020

velkém, protoze by postacovalo organizatoram téchto ,obchodi®, aby pfimy dodavatel
subjektu, ktery zada o uhrazeni nadmérného odpoctu DPH, byl ,kontaktni“ a ostatni
Ucastnici tohoto podvodného fetézce by vesele mohli ,zmizet ze scény“. Tak tomu vsak
ani byt nemuze, coz soud vyse podrobné uvedl. Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic
ani zménit tvrzeni zalobce, Ze zavéry z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 427/2017 ,zcela
dopadaji na Zalovanou véc“. Jednalo se o zcela jiny ptipad, kdy z zalovaného rozhodnuti
vibec nebylo mo¥né zjistit, zda do$lo k neodvedeni dané. Zalobce opakuje konstanté své
tvrzeni o tom, ze situaci, kdy dan je pouze nezaplacena, nelze spojovat s pripady, kdy je
danovy subjekt ,nekontaktni“. Ktomu se zalovany dostateénym zpusobem vyjadril
v zalovaném rozhodnuti (bod 24 - 27 zalovaného rozhodnuti), ostatné krajsky soud rovneéz
se problematikou existence podvodu na DPH jiz v tomto odtvodnéni rozsudku zabyval
vyse. Ostatné sam zalobce nepodepfrel tuto svou argumentaci judikaturou, ze které by
vyplyvalo, ze by naopak v rozporu sjiz existujici judikaturou nebyla nekonstantnost
subjektu vykazujicich nedoplatky na DPH dalsim faktorem pro oznaleni téchto subjekta
jako tzv. ,missing trader, a to tim spise, kdyz v dané véci k neodvedeni dané pristoupily
jesté dalsi nestandartni okolnosti, které ve svéem souhrnu svéd¢i o tom, ze k neodvedeni
dané nedoslo jen vdusledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé v dusledku
podvodného jednani (argumentace soudu viz vyse). Pokud zalobce v zavéru tohoto
zalobniho bodu tvrdi, Ze se jedna jen o fiskalni zajem statu, tak naopak, v souvislosti s jiz
vyse uvedenymi obdobnymi pfipady, pricemz i zdejsi soud je hodnoti jako velice casté, lze
konstatovat, ze se jedna o ,fiskalni zajem® Gplné nékoho jiného nez statu, a to naopak na
Gkor statu. Rovnéz tvrzeni zalobce o poradi subjektu v ramci retézce v daném pripadé neni
podstatné, povinnosti spravnich organu ¢i spravnich soudu neni prokazani, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod, kdyz musi byt
jenom postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spodival a
spravce dané muze vychazet z mnoha indicii, které jsou mu kdispozici (srov. napft.
rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38).

Dalsim predpokladem pro odepfeni naroku na odpodet dané z divodu Gcasti zalobce na
podvodném jednani, tedy ve zminéném podvodném fetézci, bylo provedeni tzv.
védomostniho testu, pri¢emz se jedna o druhy a treti krok, které musi byt v danovém
fizeni ucinény za Géelem rozhodnuti, zda ma byt darfiovému subjektu uplatnény narok na
odpocet DPH odepten z divodu jeho Géasti na podvodném jednani. Druhy krok zahrnuje
zjisténi objektivnich skutkovych okolnosti, na zakladé kterych maze byt uéinén zavér, ze
danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim tGcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH (k tomu srov. jiz vySe zminéna argumentace a napt. rozsudek
NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Afs 16/2017-47, dale srov. i rozsudek SDEU ze dne 18. 12.
2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 ,JTALMODA®, k tomu blizsi
argumentace soudu jiz byla uvedena vyse). V projednavané véci byly vdaném fizeni
zjistény ty objektivni okolnosti, které i podle konstantni soudni judikatury splriuji tuto
podminku pro pfijeti uvedeného zavéru o Gclasti na podvodném jednani a odepfeni jim
uplatnéného naroku na odpocet DPH. Téchto objektivnich okolnosti byla cela fada a jsou
podrobné uvedeny jak ve Zpravé o darové kontrole, tak 1 v Zalovaném rozhodnuti (bod 83
- 95), pricemz se jednalo o nasledujici objektivni okolnosti:

Zalobce s jiZ zminénym dodavatelem R. B., ktery je, jak jiz bylo vyse uvedeno i zdej$imu
soudu znam z podobnych ,obchodt“ s MODK a Gcastnil se i dal$ich obchodd v ramci
fetézcu, které byly zasazeny podvodnym jednanim (argumentace soudu vyse), uzaviral
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pouze Ustni kupni smlouvy, pri¢emz se jednalo o obchody v fadu 2 miliénu korun, k tomu
zalovany priléhavé citoval rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-58, bod 36,
podle néhoz ,objektivni okolnosti je uzavieni ustni dohody, pokud se jednalo o obchod
presabujici miliénovou hodnotu®. Dale je podrobné v bodech 90 a 91 zalovaného rozhodnuti
popsana dal$i zjiSténa objektivni okolnost, ktera se tykala puvodu kvality zbozi, sam
dodavatel B. uvedl, ze puvod zbozi nijak nekontroloval, vétil svemu dodavateli, zalobce
sice v prubéhu danoveho ftizeni uvadél, ze puvod zbozi predstavoval certifikat o daném
zbozi, jeho existence vsak nebyla zjisténa, naopak R. B. vypovédél, ze sam puvod zbozi
neovéroval. V téchto odstavcich zalovaného rozhodnuti jsou pak wuvedeny dalsi
skutecnosti, které svéd¢i o existenci této objektivni okolnosti, svédéici o nedostate¢ném
ovérovani puvodu a kvality zbozi, krajsky soud na tuto dast zalovaného rozhodnuti
v podrobnostech odkazuje. Dalsi okolnosti bylo to, ze podle tvrzeni zalobce dochazelo
k platbam predem, tedy pred skutenym dodanim zbozi, cena byla upravovana adajné dle
kvality dovozeného zbozi, avsak zalobce neuvedl, jak k této zméné dochazel, co mélo vliv
na zménu cenu zboZi, jak probihalo konkrétné vyporadani této zmény. Zalovany spravné
dospél k zavéru, ze obchodovani se zbozim v radech 2 miliént korun, bez ovéreni kvality 1
kvantity dovezeného zbozi zalobcem, bez smluvniho zakladu, nevykazuje znaky
wstandardnibo obchodniho styku*. K tomu je treba prihlédnout, ze pravé zminéna komodita
je predmétem podvodnych obchodd, jak soud jiz vyse uvedl. Ostatné o rizikovosti
obchodované komodity se zminuje i zalovany v bodu 93, kde odkazuje 1 na medializaci
existence podvodu s drahymi kovy, ostatné, jak jiz soud vyse uvedl, tyto obchody s danou
komoditou jsou hodnoceny i v judikature, a setkal se s ni nejen soud ve vyse zminénych
pripadech, kde figuroval rovnéz i pan B. a dalsi subjekty, které byly cleny podvodného
fetézce v obdobnych vécech, jak jiz soud vyse uvedl (napf. spolecnost Votavova and
Votava, s. r. 0., spolecnost BEDRA GMBH., P. M., K. D. atd., k tomu argumentace soudu
viz vyse). Dalsi objektivni okolnosti byla skutecnost, ze zbozi nemél zalobce pojisténé,
ackoliv u této komodity je zcela logické zbozi pojistit, a to tim spiSe, ze se jednalo o
obchod v takovém rozsahu. Podrobné pak jsou tyto objektivni okolnosti uvedeny ve
Zpravé o danové kontrole na strané 31 a 36 a zalovany spravné uvedl, ze je tieba
vyhodnotit ve svém souhrnu, nikoliv oddélené. A to pravé naopak ¢ini zalobce, ktery i
v odvolani a nyni v zalobé opakuje své jednotlivé namitky proti jednotlivym objektivnim
okolnostem a zpochybriuje tuto ¢ast védomostniho testu, jehoz soucasti je i zminény druhy
krok, tedy posouzeni existence objektivnich skutkovych okolnosti, zda dariovy subjekt,
tedy zalobce, védél nebo mohl a mél védét, Ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které je
soucasti podvodu na DPH.

Zalobce na rozdil od Zalovaného v Zalobé posuzuje viak tyto okolnosti izolované, kdy
jednotlivé si je, v nadsdzce freceno, ,vyzobava“ z zalovaného rozhodnuti a podrobuje je
kritice. Takovy postup je vSak nespravny, je jen Gcelovy a nemtze vést soud bez dalsiho
k zavéru o duvodnosti zaloby. Jednotlivé tyto skuteCnosti a okolnosti, pokud by byly
jedinym dvodem k zavéru o existenci podvodu na DPH a tGcasti zalobce v ném, by jisté
nemusely obstat v uvedené testu. Napfiklad neni v obchodni praxi nelegalni uzavirat kupni
smlouvy v Ustni formé nebo je mozné v obchodni praxi vyuzivat tzv. virtualni adresu
(srov. naprf. rozsudky NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, a ze dne 16. 8. 2018,
&5, 9 Afs 216/2018-47).

Zaroven je vSak tyto skuteCnosti a okolnosti (objektivni) posuzovat nikoliv, jak to Gcelové
’ vV Ve /’ /’ ’ v \4 ’ \2 4
a nespravné ¢ini na rozdil od spravce dané a zalovaného zalobce, ale v uceleném souhrnu,
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protoze jen uceleny souhrn téchto skuteCnosti a okolnosti muze mit dostate¢nou
4 N4 M M M 4 v 4 v / M
vypovidajici schopnost o existenci podvodu a zejména o povédomi darniového subjektu o

podvodu na DPH (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-58).

Tyto skutecnosti a objektivni okolnosti tvori dilci indicie, které ackoliv kazda sama o sobé
nejsou nezakonné, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dukaza, které spolehlivé a jednoznalné
prokazuji skutecnost, ze danovy subjekt védél ¢i minimalné védét mohl a mél o podvodu
na DPH, pticemz pri posuzovani téchto skutecnosti je tfeba pfihlédnout i k dal$im
skuteénostem, jako napriklad k obchodnim zkusenostem a znalostem zalobce a jeho
obchodnich partnerti, k vlastnostem plnéni, k obchodnim, platebnim a zaruénim
podminkam atd. (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013-34, ze dne 30.
5.2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34, ze dne 11.121.2014, ¢. . 6 Afs 156/2014-47). V tom pripadé
proto nebude zcela standardnim obchodnim vztahem pripad, kdy soulasné existuje téchto
skutednosti a okolnosti cela ucelena a vzajemné souvisejici rada, napriklad dodavatel zbozt,
cena zbozi vyrazné prekracuje béznou kupni cenu, pricemz diavod navysSeni ceny neni
schopen ani jeden z Gcastnika obchodni transakce dostateéné a logicky vysvétlit, jednatelé
spolecnosti o realizovanych obchodech nejsou schopni danovym organtim sdélit nic
konkrétniho, stejné jako jimi oznaleni svédci, kupni smlouvy jsou uzavirany tstni formou,
placeni kupnich cen probiha v hotovosti, dodavatelé jsou nekontaktni, pouzivaji virtualni
adresu atd. Vtakovém pfipadé je nutno vidét tyto jednotlivé okolnosti v jejich
souvislostech a hodnotit je jinak, nez v pripadé, ze by existovala jen jedna z nich.

Napriklad v takovém pripadé u kupni smlouvy uzaviené v Gstni formé je tfeba prihlednout
k tomu, ze v jednotlivem pripadé sice uistni smlouvy mohou byt soucdsti obchodni praxe a
nelze jejich uzavirani a priori povazovat za pritézujici okolnost®, tak v pripadé, ze existuji 1
jiné okolnosti svédCici o zapojeni danového subjektu do danového podvodu, mohou
danové organy divodné a opravnéné identifikovat ,istni smlouvy jako doklad o nedostatecné
opatrnosti“ danoveho subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-
47, bod 54). Pokud pak ani danovy subjekt ,neni schopen dostatecné prokdzat divody, pro¢
zvolil pro své zdvazky dstni formu, a zdroveri newvedl ani jind opatreni, kterd prijal
k zabranéni své sicasti na dariovém podvodu, kasacni soud soublasi s Zalovanym, pokud absenci
pisemnych smluv povazoval za dalsi skutecnost svédcici pro odepreni naroku na odpocet DPH*
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015-47, bod 54).

V projednavané véci se krajsky soud ztotozriuje se zavéry spravce dané a zalovaného o
existenci podvodu na DPH a zapojeni zalobce v podvodném fetézci, kdyz vyse zminéna
ucelena rada skutecnosti a objektivnich okolnosti specifikovanych v Zalovaném rozhodnuti
ma dostate¢nou vypovidajici schopnost o existenci podvodu a zejména o povédomi
danového subjektu o podvodu na DPH.

V podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na jiz zminénou ¢ast zalovaného rozhodnuti
(body 85 - 95 a na Zpravu o dariové kontrole, ktera rovnéz se témito objektivnimi
okolnostmi zabyv4, strana 31 - 36 Zpravy o dafiové kontrole). Zalobce, stejné jako
v odvolani, v zalobé zpochybnuje jednotlivé existenci téchto objektivnich okolnosti, ale
zcela prehlizi, Ze je tfeba je hodnotit komplexné, kdyz vSechny tyto okolnosti svéddici o
zapojeni zalobce do podvodného retézce, tvofi ve svém souhrnu logicky a ni¢im
nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a na sebe navazujicich nepfimych
dtikazt, které spolehlivé a jednoznaéné prokazuji, ze zalobce o podvodu na DPH védél,
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mohl a mél. Proto krajsky soud nebude vyvracet jednotliva tvrzeni, kterymi zpochybriuje
zalobce existenci téchto objektivnich okolnosti, ostatné zalobce v podstaté jen opakuje
svoji argumentaci z odvolactho fizeni. Napriklad tvrdi, ze ,svého dodavatele R. B. znd
osobné, md k nému ditvéru, ma podnikatelskou bistorii, dostatecné financni zdazemd, stabilitu,
atd.“ K tomu soud dodava, ze zdejsi soud pana R. B. zna, sice ne osobné, avsak z jinych jiz
vyse uvedenych fizeni vedenych u tohoto soudu, kdy R. B. figuroval v podvodnych
fetézcich pravé pri obchodovani s danou komoditou. Navic zalobce ani v Zalobé nevyvratil
zadnou relevantni argumentaci zavéry spravce dané a zalovaného, které se tykaly zpusobu,
jakym bylo toto tvrzeni o znamosti zalobce s panem B. vyvraceno. K tomu soud odkazuje
na jiz vyse citovanou cast zalovaného rozhodnuti, tj. body 78 - 80, v nichz jsou uvedeny
relevantni informace a skuteCnosti svédlici o nestandardnosti obchodovani s panem B.
(vyse citovana pasaz ze zalovaného rozhodnuti - bod 78 a nasl.), pficemz zalobce neuved]
v zalobé zadny argument, kterym by tyto zavéry zalovaného vyvratil. Opakované tvrzeni
o tom, ze se spanem B. zna, nemuze byt divodem pro vznik pochybnosti o
nestandardnosti obchodovani s touto osobou, dalsi skute¢nosti pak jsou uvedeny v bodu 85
- 88 zalovaného rozhodnuti, ve kterych je naptiklad vyslovena pochybnost o zptsobu
obchodovani pana B., ktery nejednal primo s odbératelem spole¢nosti BEDRA GMBH, ale
vyuzil k tomu jako meziclanek zalobce, pri¢emz pravé tato skutecnost budi pochybnosti o
standardnosti tohoto obchodniho pfipadu, kdyz navic zalobce zadné skutecnosti
s obchodovanim s touto komoditou dosud nemél, pusobi ve zcela jiném oboru (viz vyse) a
najednou z niceho nic pristoupil na to, ze mu jeho vlastni dodavatel zajistil 1 odbératele, jak
uvedl zalovany v této ¢asti zalovaného rozhodnuti. Jednalo se o obchodovani se zbozim za
vice jak 2 miliény korun, nebyla uzavtena zadna pisemna ujednani, zalobce si nemohl
v daném odvétvi vyznat, nemél zadné konkrétni zkusenosti, kdyz se jednalo o ojedinély
obchod, pouha znamost odbératele s dodavatelem nemuze byt davodem pro to, aby byly
vyvraceny zavéry o nestandardnosti takového obchodu. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, Ze tyto namitky nemohly mit zadnou relevanci, nebot nezpochybnovaly to, ze
vechny uvedené objektivni okolnosti tvotily logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliyjicich a na sebe navazujicich neptimych dikazi, svéddicich o zapojeni zalobce do
podvodného ftetézce, v podrobnostech pak krajsky soud odkazuje na zavéry zalovaného
uvedené v jiz zminéné ¢asti zalovaného rozhodnuti, kdyz ,nent smyslem soudniho prezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiZ jednou vyricené, a proto se soud miize v p¥ipadech shody mezi
nazorem shody a odivodnéni Zalobou ndpadného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni”
(srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany
pod & 1350/2007 Sb. NSS).

Koneéné v datiovém fizeni byla provedena posledni, druha ¢ast védomostniho testu, tedy
byl uéinén tfeti krok, ktery se tyka posouzeni tohoto, zda danovy subjekt ptijal veskera
opatreni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze pfijeti plnéni
nepovede k Gcasti na podvodu (srov. k tomu napf. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2017, ¢. . 1
Afs 16/2017-47). K tomu je treba uvést, ze povinnosti datiového subjektu je prokazani, ze
prijal veskera opatteni, ktera od ného bylo mozné rozumné vyzadovat k ovéteni, ze jeho
plnéni nepovede k Glasti na dafiovém podvodu (srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne
28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, bod 27). Nebylo povinnosti spravce dané ani
zalovaného, aby zalobci vysvétlovali, jakd konkrétni opatteni k tomu, aby zajistil svou
netcast na danovém podvodu, mél zalobce ptijmout, byl to naopak zalobce, ktery byl
povinen prokazovat, jaka konkrétni opatfeni pfijal on. Jak jiz vyplyva z vySe zminéného
popisu obchodovani, kdy zalobce realizoval obchody pouze na zakladé ddajné ,osobni
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znamosti“ s panem B., kterému v podstaté pouze jen véril, ackoliv se jednalo o obchod se
zbozim v hodnoté vice jak 2 miliény korun, jiz tim projevil nedostatek obezretnosti ve
vztahu k pfedmétnym obchodiim, a to tim spise, kdyz se jednalo v podstaté o ojedinély
obchod, kdy mél zalobce projevit dostatek obezfetnosti, protoze nemél s obchodovanim
s touto komoditou dosud zadné zkusenosti. Nebylo mozné dospét k zavéru, ze by na
strané zalobce existovala néjaka dobra vira pti zminéném obchodovani, o tom svéddi i jiz
vyse uvedené objektivni okolnosti (neprovadéni kontroly kvality a hmotnosti granulatu
ryziho stfibra, neovéfeni pavodu, kvality zbozi, absence pisemné smlouvy, platby predem,
rizikovost obchodované komodity, nepojisténé zbozi atd.). Pouha osobni znamost s panem
B., ktery sam v prubéhu fizeni uvedl, Ze nemél potrebné znalosti, a sam uvedl, ze ,zbozi
sam nijak nekontroloval a i on véfil svym dodavatelim® (srov. bod 97 zalovaného
rozhodnuti, tento zavér zalobce nijak ani v zalobé nepoptel), nepostatovala k zavéru o
existenci zminénych pfijatych opatfeni, rovnéz tato osoba, pan B., je znama zjiz vyse
uvedenych podobnych véci a je na misté pochybnost zalovaného, podle niz, kdyz byl pan
B. ,zkusenym podnikatelem® v této oblasti, znalym v oblasti obchodovani se vzacnymi
kovy, zcela ,jisté by zbozi sam ovéril, tj. jeho kvalitu a mnoZstvi, a nep¥istoupil by na kontrolu
az na odbératele odvolatele spolecnosti BEDRA* (srov. bod 98 zalovaného rozhodnuti). Navic
pan B. ani zadné ovéreni kvality zbozi neprovadél, tim spise, kdyz se jednalo o ojedinély,
dosud neprovedeny obchod ze strany zalobce, tak mél se otazce zajisténi zjisténi kvality
zbo¥i vénovat a mél trvat na uzavieni pisemnych smluv, uzavieni pojisténi, atd. Zalobce
v zalobé vyslovil pouze ni¢im nepodlozené spekulace zpochybnujici tuto druhou dast
védomostniho testu. Nejedna se o zadné relevantni namitky, které by vyvracely konkrétni
skutecnosti a konkrétni dikazy o nestandardnosti zminénych obchodd, jak byly uvedeny
ve Zpravé o datiové kontrole a v Zalovaném rozhodnuti. Zalobce v tomto Zalobnim bodu
v podstaté opakuje svoji argumentaci z odvolani, coz napriklad lze demonstrovat na jeho
tvrzeni, kterym zpochybriuje existenci jedné z objektivnich okolnosti, a to nedostate¢ného
ovéfeni pivodu a kvality zboZi. Zalobce opakuje své tvrzeni o existenci ,Stitu
v originalnim obale“ identifikujici vyrobce (ptivodce) a vlastni obsah zbozi. Tuto namitku
zalovany vyvratil v bodu 128 Zalovaného rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze zalobce celou
dobu danové kontroly tvrdil, Ze existuje certifikat o pavodu zbozi, ktery vSak nikdy
nepredlozil, a az v odvolani zacal tvrdit, Ze tento certifikat odpovida Stitku v originalnim
obale, k tomu zalovany uvedl, Ze ,neni ziejmé, jaky stitek ma odvolatel na mysli, ale lze
usuzovat, ze se jednd o fotografii stitku, ktery odvolatel proostupriovému spravci dané ukdzal na
svém mobilnim telefonu (viz bod 73). Tento stitek obsahoval tidaje o vize, datu baleni aj., coZ
vsak nijak neprokazuje, Ze uvedené idaje odpovidaji obsabu pytle. Zirover na stitku nebyly
uvedeny hodnoty ryzosti MODK a jiné obdobné ndaje. Predné pak nelze turdit, Ze onen
odvolatelem tvrzeny certifikat ma byt tento vyfotografovany stitek, a to predné z divodu, Ze
tento stitek neobsahoval zakladni idaje o zboZi, tj. ryzost MODK, coZ odvolaci organ povazZuje
za zdkladni vdaj o tomto drubu zboZzi, ktery by certifikat potvrzujici vlastnosti toboto zbozi mél
obsahovat. Proto odvolaci organ povazuje tvrzeni odvolatele a existenci certifikdtu jakozto stitu
za celové a nevérohodné.“. Tento jasny a logicky zavér zalovaného Zalobce ani v zalobé
nezpochybnil Zadnou konkrétni namitkou, krajsky soud neni povinen za zalobce
vyhledavat argumentaci zpochybnujici tento konkrétni zavér zalovaného, a proto i tato
skutecnost potvrzuje zavér o tom, ze zalobce v zalobé pouze opakoval své jiz zalovanym
rozhodnutim vyporadané namitky, zalovany v zalovaném rozhodnuti neuvedl dalsi
konkrétni argumentaci a krajsky soud proto povazuje tyto namitky za zcela Gcelové a
spekulativni. Navic jak v Givodni ¢asti zdejsi soud uvedl, neni povinnosti soudu podrobné
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vyvracet jednotlivé vznesené namitky, povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/20013-19). V daném
v/ v v / 4 4 v 4 M v v / ./
ptipadé z zalovaného rozhodnuti a ze Zpravy o danové kontrole jednoznacné vyplyvaji
zavéry o Ucasti zalobce na danovém podvodu pri obchodu s uvedenou komoditou, a pokud
\4 M M 4 4 4 M v v 4 4 o 4
zalobce jen opakuje své odvolaci namitky v zalobé a zasadnim zplsobem neni schopen
i 4 4 M 4 4 v v 4 4 N4 4 v **V_V /
zpochybnit zcela konkrétni a logicke zavéry zalovaného, opirajici se o konkrétné zjisténé
skutecnosti a dukazy, vtakovém pfipadé je namisté zavér o neduvodnosti zminénych
zalobnich bodt (II, body A, B a C zaloby).

Obdobny zavér o ulelovosti namitek zalobce se vztahuje k zalobnimu bodu, ktery je
uveden v Casti IIL., kdy zalobce stejné jako v odvolani namitl prekluzi lhity pro stanoveni
dané, uvedl namitky o chybné vedeném spisu a neprojednani nového dikazu. Ostatné o
v 4 i M TV 4 4 v v/ v 4 v .. i
tom, ze tuto namitku uplatnil i zalobce v odvolani svéd¢i to, ze sam zalobce ji citoval na
strané 13 zaloby. Zalovany se otazkou prekluze zabyval, proto byl povinen krajsky soud
i 4 v/ v 4 v v / / o4 4 / Ve
posoudit to, zda v daném pripadé zavéry zalovaného tykajiciho se prekluze byly spravné ¢i
ne a zda k prekluzi prava stanovit tuto dan doslo ¢i nikoliv. Zalobce v zalobé, stejné jako
v odvolani, zpochybnuje postup spravce dané, ktery za tcelem provéfeni obchodni
¢innosti spoleénosti BEDRA GMBH, jako odbératele zalobce, vyuzil zakonnou moznost
M 4 7 N7 /. v . 4 Vev \4 4 /7 N7 .
podat mezinarodni zadost o vyménu informaci, pricemz po dobu odeslani zadosti do doby
obdrzeni odpovédi na tuto zadost se podle danového radu prerusuje béh prekluzivni lhity
pro stanoveni dané [§ 148 odst. 4 pism. ) danového radu]. Zalobce v podstaté zpochybnuje
jednak formalni postup tykajici se této zadosti a namita, ze ke stanoveni dané toto
M 4 4 A4 4 4 v \4 \4 / M v M
mezinarodni dozadani nebylo potreba a ze bylo mozné stanovit dariovou povinnost
v zakonné, neprerusené lhiité. Zalobce v podstaté opakuje své namitky z odvolani, kdy
tvrdil, ze naptiklad ve zpravé o dariové kontrole neni (daj o odeslani zadosti, doba trvani
vymény informaci nerespektuje lhiitu pro vytizovani zadosti, spravce dané nepostupoval
vV / v/ v P M 4 4 v/ /7 4 4 . v
vsouladu sdanovym radem, odpovéd na mezinarodni dozadani byla spravci dané
dorudena az po dni, ve kterém byl darfiovy subjekt seznamen s vysledkem kontrolniho
*eV_V 4 / /. 4 4 o . i . .
zjisténi. K vytykanym formalnim nedostatkiim je treba v souladu s obsahem spisu potvrdit
zavéry zalovaného, kterymi namitky uplatnéné v odvolani a poté i1 v zalobé vyporadal
v 4 4 M v v v \4 4 7 N4
v zalovaném rozhodnuti. Je sice pravdou, ze zalobcem predlozena pisemnost obsahujici
vyménu informaci neobsahovala vyplnéni kolonky s datem odeslani zadosti a s datem
\4 4 V1 v v v v 4 v/ v /4 4 .
obdrzeni odpovédi, presto byla rucné tato skute¢nost nadepsana na prislusné pisemnosti a
spravce dané si nechal zaslat tuto pisemnost vletné téchto nalezitosti, tedy ze datum
odeslani zadosti dne 6. 3. 2007 odpovida skute¢nosti.

Vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 9. 7. 2018 byl zalobci dorucen jako soudast sdéleni ze
dne 10. 7. 2018, pri¢emz odpovéd na zadost obdrzel Gstfedni organ az dne 12. 7. 2018,
z Cehoz vyplyva, ze spravce dané v dobé zaslani vysledkd kontrolniho zjisténi ze dne 9. 7.
2018 nedisponoval odpovédi na zadost o vyménu informaci a nemohla byt tak soucasti
jeho obsahu. Podstatné je, ze tato zprava byla soudasti spisu pred vlastnim projednanim
Zpravy o danové kontrole a tato Zprava tuto skutecnost obsahuje (srov. stranu 43 Zpravy
o datiové kontrole). Zalovany k tomu uvedl, Ze ,v daném pripadé tak nastala situace, kdy
prvostupriovy spravce dané v mezidobi béhem ozndmeni VKZ (vysledek kontrolniho zjisténi ze
dne 9. 7. 2008, ¢ j. 1324682/18/2801-60562-601205) a sepsanim a projedndnim zpravy o
dariové kontrole obdrzel novy ditkaz, ktery vsak vyhodnotil tak, Ze neni s to zménit vysledek
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kontrolniho zjistént, jak byl popsin ve VKZ, nejednalo se pak ani o stézejni ditkaz, na zikladé
kterého by byl zivér prvostupriového spravce dané opirdn, jednalo se pouze o podporeni jiz
zjisténych skutecnosti a skutkového stavu, kdyZ obsabem odpovédi na vyménu informaci bylo
ozndment, Ze spolecnost BEDRA je set?ena z diivodu mozného divodu zapojeni do podvodnych
retézci, coZ posililo zavér ucinény prvostupriovym spravcem dané na zdkladé jiz zjisténych
skutetnosti” (srov. bod 111 Zalovaného rozhodnuti). Zalovany k tomu uvedl, Ze sice se
nejednalo o stézejni dikaz, ale jednalo se o nové ziskany dukaz, ktery byl uveden ve
Zpravé o danové kontrole, a zalobce s tim byl seznamen, pfi¢emz na tom nic neméni to, ze
spravce dané obdrzel caste¢nou odpovéd na zadost o vymeénu informact jiz dne 23. 4. 2018.
Krajsky soud stejné jako zalovany nepochybuje o tom, ze zminéna zadost nebyla zaslana
Ucelné, ze se nejednalo o zadny formalni dkon s Gcelem jen pouhého preruseni prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané, a to tim spise, kdyz spolecnost BEDRA GMBH byla setfena
z divodu mozného zapojeni do podvodnych fetézca, jak ztéto zpravy, respektive
z odpovédi na vyménu informaci vyplynulo. Ostatné spolecnost BEDRA GMBH, jak je
znamo zdej$imu soudu, figuruje i v jiz vyse zminénych obdobnych ptipadech, vzdy jako
koneény odbératel dané komodity (MODK). Na tom nic neméni skutecnost, ze vyména
informaci trvala 512 dnt, tuto skute¢nost nemohl spravce dané a ani zalovany ovlivnit,
v daném pripadé bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu,
podle néhoz lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pti spravé dani, az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo
do dne odeslani oznameni o ukondeni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci.
Danovy fad nijak tuto dobu neomezuje a nevaze konec tohoto preruseni na uplynuti
néjaké konkrétni lhaty.

V dané véci neni podstatné, ze v avodu Zpravy o danové kontrole nebyla uvedena ani
Caste¢na odpovéd na zadost na vyménu informaci ze dne 23. 4. 2018 a ani konecna
odpovéd na zadost o vyménu informaci, kterou obdrzel Gstfedni organ dne 12. 7. 2018,
podstatné je, ze na strané 42 Zpravy o datiové kontrole tato zprava identifikovana a radné
uvedena je, byla tedy nepochybné podkladem pro vydani rozhodnuti spravce dané.
V daném ptipadé byla dariova kontrola zahijena dne 23. 4. 2015, ¢imz zapodala bézet lhtita
pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 danového fadu), tfileta lhiita pro stanoveni dané by
skondila dne 24. 4. 2018, tato lhita vsak byla pferusena po dobu ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost (zadost
o vyménu informaci byla odeslana dne 6. 3. 2017, kone¢na odpovéd byla obdrzena dne 12.
7. 2018, konec lhuty by ptipadl na den 2. 9. 2019, rozhodnuti spravce dané bylo doruceno
zalobci dne 21. 9. 2018, a tedy doslo k prodlouzeni lhity o 1 rok v souladu s § 148 odst. 2
pism. b) datiového tadu a konec lhity pro stanoveni dané ptipada na den 2. 9. 2020.
K prekluzi predmétné dané tedy v daném pripadé nemohlo dojit a ani k ni nedoslo.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladd se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZz nelspésny zalobce nemél
4 4 4 o V/ 4 / Vv 4 4 /4 4 Ve 4
pravo na nahradu nakladt fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo neprtiznal, kdyz
v/ 4 ’ 4 M Vv /7 IV / Ve . .
mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 12. kvétna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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