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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: J-M.
bytem X.

zastoupen advokatem JUDr. Josefem Koptivou
sidlem Vodickova 33, Praha 1
proti

zalovanému: policejni prezident
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢&. j. PPR-11855-10/CJ-2019-
990131,

takto:
I. Zaloba se zamit.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Reditel Krajského Yeditelstvi policie Stfedoteského kraje ve vécech sluzebniho poméru
(dale jen ,reditel) rozhodnutim ze dne 28.2.2019, ¢&. 775/2019 (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), propustil Zalobce ze sluzebntho poméru ptislusnika Policie Ceské republiky
(dale také jen ,policie®) podle § 42 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sbort, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2019 (dale jen
,zakon o sluzebnim poméru®), nebof porusil omezeni podle § 48 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru tim, ze v dobé sluzebniho poméru od 1. 11. 2018 do 31. 12. 2018 a dale
od 2. 1. 2019 do soucasnosti provadél na zakladé dohody o provedeni prace uzaviené se
soukromou spolecnosti Martin Uher, spol. s r.o. nedovolenou jinou vydéle¢nou ¢innost
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spocivajici v Fizeni autobusu ve vypomoci za pravidelnou penézni odménu 250 K¢/hod.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dal jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
napadeného

1 prvostupnového rozhodnuti.

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namitl, Ze zalovany oznacil Gvahy reditele o poruseni sluzebni kazné za irelevantni
a souvisejicimi namitkami se nezabyval. Avsak reditel touto argumentaci odtvodnil také
V.V 7 V¥ v ’ v V / . .
propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Zalovany se tedy dopustil bagatelizace vad
v 4 4 4 v v / v /7 V7 i o v 7. 4 v
prvostupniového rozhodnuti. Zavér zalovaného, ze ostatni Casti odivodnéni jsou pravné
relevantni, je prekvapivy vzhledem k nesrozumitelnosti prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce byl neptipustné vyzvan k vyjadreni thned po zahajeni fizeni, coz je v rozporu se
zasadami tizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zalobci mél byt dan prostor pro pripravu
./ v 4 4 Ve a4 4 4 v/ 4 ~ /
vyjadreni a poradu s advokatem ¢i zvazeni, zda se necha v fizeni zastupovat. Zalovany
pritom zcela ignoroval judikaturu spravnich soudt citovanou v odvolani. Tvrzeni
v / \4 v Ve 4 4 4 v/ 4 4 / M
zalovaného, ze zalobce poudil o procesnich pravech v odvolacim fizeni, ma vyznam jen
tehdy, kdy neni mozné vyfesit odvolani vracenim véci k novému rozhodnuti (viz
judikaturu k § 190 zakona o sluzebnim pomeéru). Uplatnéni zasady vigilantibus iura a
argumentace nalezem Ustavniho soudu nemuze zhojit tak zasadni procesni vady spravniho
fizeni.
Podle zalobce se zalovany striktné drzi sluzebniho predpisu, prestoze Ustavni soud
v nalezu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. PL. US 24/17 (dale také jen ,nalez Ustavniho soudu®),
neposuzoval interni akty fediteld bezpeCnostnich sbora. Zalovany ve vykonu dinnosti
spattuje stret zajmu, pricemz odkazuje na bod 1 pism. b) prilohy ¢. 2 rozkazu policejniho
prezidenta ¢. 154/2011, o profesni etice Policie Ceské republiky, z néjz je vsak zjevné, ze
nemuze jit o stret zajmu. Zalobce zduraznil, ze stret zaymu je nutno vykladat podle
pravnich predpist, nikoliv podle obecné definice v tzv. etickém kodexu [viz § 45 odst. 2
4 4 4 4 v 4 4 4 V o /. / ’
pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru]. Spravni organy obou stupnt nezminily konkrétni
kolizi chranénych zajmu a snazi se tak v podstaté zakazat veskerou vydélecnou cinnost
prislusnikt bezpednostnich sbord.

Zalobce tvrdi, ze zalovany neodtivodnil, pro¢ ma praci ridie autobusu za natolik
nedtstojnou, ze by méla vést ke snizeni autority zalobce ¢i ohrozit jeho profesionalitu.
Vyklad feditele o vysoké naroc¢nosti vykonu sluzby a vykonu ¢innosti fidice je iracionalni.
Tvrzeni zalovaného o ohrozeni schopnosti pfislusnika policie vykonavat sluzebni
povinnosti je natolik abstraktni, ze by bylo mozno poukazat na fadu dalSich jinak
dovolenych ¢innosti, které bézné ptislusnici provozuji ve svém volnu. Zdivodnéni snizeni
. v o ’ Ve e Ve {ev - /
autority zalobce v dusledku vykonu ¢innosti fidice je zcela absurdni.

Zalobce odmitl, %e by upfednostnil své finan¢ni z4jmy nad kvalitou vykonu sluzby. Préci
fidi¢e vykonaval bezplatné a nikdy se nedotkla kvality vykonu sluzby, nebof mu nikdy
nebyla vytknuta.

Zalobce dale namitl, Ze se nemohl dopustit nerespektovani doby neptetrzitého odpocinku,
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nebot toho se mtze dopustit jen sluzebni funkcionat, ktery rozvrhuje dobu sluzby. Avsak
nemuze zalobci diktovat, jak ma travit dobu neptetrzitého odpocinku. Predstava spravnich

4 o VvV o \4 v Ve oV v/ v 7 .. M M i
organu obou stupnt, ze v dobé odpocinku muze prislusnik policie jen fyzicky a psychicky
odpocivat, nema oporu v pravnich predpisech.

K otazce podani zadosti o souhlas k vykonu ¢innosti zalobce podotkl, ze zalovany prehlédl
skutecnost, ze byl propustén kvuli poruseni § 48 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru.
Sluzebni funkcionar na zadost o souhlas vibec nereagoval, a¢ podle pravni Gpravy na ni
reagovat meél.

Zalobce uzavtel, Ze byla poruSena jeho procesni prava, nebyl dostatené zjistén skutkovy
stav

a nebyly opatteny podklady rozhodnuti podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.
Zalovany rovné% zati%il rozhodnuti nespravnym pravnim posouzenim véci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti odtivodnil vydlerpavajicim

o 4 \4 o 4 v 4 VvV v 4 v M J4
zpusobem. Odmitl zalobcuv nazor, ze témér veskera argumentace freditele vychazi

v 4 v 4 4 v M v / /] v - / v o v 4

z poruseni sluzebni kazné a slibu. Z prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze odivodnéni
se vénuje naplnéni predpokladl pro propusténi zalobce ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o

v ’ v v v YN / - ’ o 1 Vv
sluzebnim poméru vletné souvisejictho nalezu Ustavniho soudu. Zduraznil, Ze zalobce se
k véci vyjadril ihned po zahajeni fizeni z vlastni vile a sam nepozadoval poskytnuti lhity
k pisemnému vyjadfeni, a¢ byl radné poucen. Zalovany v napadeném rozhodnuti také

v o . v / v/ . v . . .

podrobné oduvodnil, pro¢ na dany pripad nelze aplikovat zalobcem citovanou judikaturu.
Vyklad stfetu zaymu vychazejici z etického kodexu odpovida konstrukei tohoto institutu
v pravnich predpisech. Zalovany shledal mozny stret zajmi ve vztahu k ohrozeni
zalobcovy schopnosti fadné plnit sluzebni povinnosti. Vydélecnou ¢innost zalobce
posuzoval zalovany materialné ve smyslu rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2018,
.. 6 As 176/2017 - 96, ¢. 3831/2019 Sb. NSS. Zalovany trva na tom, ze vykon sluzby a
Ve VeItV v / . . . / v/ .
¢innosti fidice prostfedku hromadné dopravy jsou velmi psychicky narocné a nelze je
kombinovat, nebot dusledky vycerpani pti vykonu téchto ¢innosti jsou fatalni. Narocnost
vykonu obou ¢innosti plyne z prislusnych pravnich predpisi. Pro posouzeni véci je
M 4 v \2 / * V* 1°V VvV * /
irelevantni, zda zalobce obdrzel za praci fidice autobusu mzdu. Rovnéz je bez vyznamu,
zda se skutecné snizila kvalita vykonu jeho sluzby, postaci, ze vydélecna ¢innost ohrozuje
zajem chranény zakonem o sluzebnim poméru. Zalovany uzavrel, ze zalobce riznou
meérou naplnil vsechna kritéria plynouci z judikatury k § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru. Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice setrval na svém procesnim stanovisku. Dodal, Ze Feditel se pro nedostatek
jiného odtvodnéni propusténi ze sluzebniho poméru uchylil kjeho kriminalizaci.
Zalovanym popsané ohroZeni vykonu sluzby je v rozporu s rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 6. 2019, & j. 22 Ad 6/2018 - 81. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, e
Cinnost tidiée prostiedku hromadné dopravy nespada pod zadnou z vyjimek z ptislusného
interniho predpisu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedki a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot oba tGclastnici
vyslovili s timto postupem souhlas.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véc.

Z oznameni Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje, odboru vnitfni kontroly
(dale takeé jen ,rfeditelstvi) ze dne 8. 2. 2019 plyne, ze téhoz dne anonym oznamil, ze
v 4 4 4 / v v Ve v/ N4 v/ 4 v /
zalobce vykonava bez povoleni vydélecnou ¢innost spodivajici v fizeni autobusu méstske
hromadné dopravy pro spole¢nost Martin Uher, spol. s r. o., nebot dne 26. 1. 2019 ridil
autobus linky 448 provozovany touto spolecnosti.

Dne 11. 2. 2019 reditelstvi pozadalo Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky kraj
o provedeni kontroly, zda zalobce skute¢né vykonava popsanou cinnost pro uvedenou
spolecnost. Inspektorat prace zjistil, ze zalobce s uvedenou spolecnosti uzaviel dohody o
provedeni prace na dobu od 1. 11. do 31. 12. 2018 a od 2. 1. do 31. 12. 2019 (obé dohody
jsou zalozeny ve spravnim spisu).

Obsahem spravniho spisu je dale zalobcova zadost ze dne 20. 2. 2019 o souhlas s vykonem
&nnosti fidi¢e autobusu v dobé sluZebniho volna. Zadost Zalobce odtivodnil tim, e se chce
zdokonalovat v fizeni velkych vozidel, nebot oddéleni, kde je zafazen (poriéni oddélent
Slapy, odbor sluzby poradkové policie), disponuje velkymi vozidly a pfivésy pro prepravu
plavidel a zastava pozici ridie zasahového vozidla T. X, které je vyuzivano v ramci
integrovaného zachranného systému pfi hromadném nasazeni ptfi mimoradnych
udalostech. Soucasti spravniho spisu je i popis zalobcova sluzebniho mista (vrchni asistent
pori¢niho oddéleni Slapy). Této zadosti nebylo vyhovéno.

Reditel dne 28. 2. 2019 oznamil zalobci zahajeni rizeni ve vécech sluzebniho poméru podle
§ 42 odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim poméru, nebot vykonaval jinou vydélecnou
Ve 4 \ ’ v VeV Vo e Ve .
¢innost v rozporu s § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, pfi¢emz jej poudil o jeho
pravech ve smyslu § 172 a § 174 citovaného zdkona. Z protokolu o ustnim projednani
ze dne 28. 2. 2019 se podava, ze zalobce se tyz den seznamil se spisovym materialem,
porozumél pouceni o jeho pravech a nezadal zastoupeni ve véci. Vypovédél, ze v inoru
2019 podal Zadost fediteli o souhlas s vykonem c¢innosti, které nebylo vyhovéno. Pouze
chtél ziskat dals$i dovednosti v fizeni dopravnich prostfedkid. Neporusil tim eticky kodex
ani dobré jméno Policie. Dohodu o provedeni prace zalobce uzavtel v listopadu 2018,
Cinnost zacal vykonavat az 26. 1. 2019 a absolvoval tfi jizdy, pfi¢emz dosud nepfijal za
odvedenou praci zddnou mzdu. Zalobce uzavtel, ze do rozhodnuti sluzebniho funkcionare
Ve . ’ ’ v/ v 4 4

¢innosti zanecha, aby nedochazelo k dalsimu porusovani.

Prvostupriovym rozhodnutim feditel propustil zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42

4 4 \4 4 v bd . /v 4 . 4 4
odst. 1 pism. f) zakona o sluzebnim pomeéru, nebot se dopustil vyse popsaného jednani
vrozporu s § 48 odst. 2 téhoz zakona. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze v prabéhu ftizeni
bylo bezpochyby prokazano, ze zalobce vykonaval danou jinou vydéle¢nou {innost.
Zadost o povoleni dal$i vydélecné linnosti byla podana v dnoru 2019, tedy opozdéné,
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nebot jiz od listopadu 2018 mél zalobce uzavienou dohodu o provedeni prace. Zalobce
mohl prohlubovat své dovednosti pfi fizeni sluzebnich vozidel a vyuzit pravidelnych
v ’ . / v/ vV / Ve ~ / . N
skoleni a praktickych cviéeni zaméfenych na tuto Cinnost. Zalobce se svym jednanim
d M 4 \4 / v 4 v 4 4 v bl M M 4 v 4
opustil zavazného poruseni sluzebni kazné, nebot je povinen vykonavat sluzebni
. . V4 7 7 e \2 4 Vi 7 . 4 4 ’
povinnosti odpovidajici jeho sluzebnimu zafazeni s maximalnim nasazenim. Pokud se
M v 4 v M v/ 4 v o 4 4 v N4
policista v dobé svého volna vénuje fizeni autobusu verejné hromadné dopravy vyzadujici
maximalni soustfedéni, nemuze zajistit radné plnéni neméné narocnych sluzebnich
M 4 v 4 v v /4 v / / \4 4 v /
povinnosti vdobé vykonu sluzby. Nelze slucovat naroény vykon sluzby a narocné
povolani fidice prosttedku hromadné dopravy. V daném ptipadé jde o stfet osobnich
zajmu se zajmy policie. Soucasné muze byt jednanim zalobce snizena autorita a vaznost
prislusnika bezpe¢nostniho sboru u verejnosti.

Zalobce dne 4. 3. 2019 podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v ném? namitl,
ze tediteli neni znama stavajici pravni uprava zakazu vykonu jiné vydélecné cinnosti,
moznost uplatnéni procesnich prav byla kvuli rychlosti fizeni zcela iluzorni a v fizeni bylo
postupovano podle nespravaych ustanoveni, nebot zalobce neporusil sluzebni kazen.
Zalobce dale v odvolani argumentoval, Ze neni jasné, jak teditel dospél k tomu, Ze je
vydéle¢na cinnost v rozporu s pozadavky kladenymi na pfislusnika policie, a pro¢ brani
vykonu sluzebnich povinnosti. Zbyvajici odvolaci namitky jsou obdobného znéni jako
v projednavané zalobé.

Dne 16. 5. 2019 zalovany sdélil zalobci, ze se muze seznamit se spisovym materialem.
Tohoto prava zalobce vyuzil dne 24. 5. 2019.

Dne 26. 6. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti. Predné konstatoval, ze
veskeré uvahy tykajici se porusent sluzebni kazné podle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
v / 4 v M M 4 v v v/ 4 Vv v 4

poméru a z toho odvozené zavéry jsou irelevantni. Predmétem fizeni totiz bylo porusent §
48 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru. Ostatni casti odavodnéni prvostupniového rozhodnuti nicméné
obsahuji pravné relevantni argumenty, které odivodnuji jeho vyrok. Zalovany dale uved],
v Ve 4 4 v . Ve / VvV 4 e 4 v 4 v /4

ze pri posuzovani véci prihlédl rovnéz k nalezu Ustavniho soudu a v ném vyjadrenému
pokynu do doby G¢innosti nové pravni Gpravy pri aplikaci § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru nachazet spravedlivou rovnovahu mezi zajmem na fadném vykonu sluzby
v bezpeCnostnich sborech a pravy pfislusnikii bezpecnostnich sbort na strané druhé.
Dospél pritom k zavéru, ze riznou mérou byla naplnéna vSechna kritéria, ktera vymezil
Ustavni soud. Poruseni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nelze hodnotit izolované
od konkrétnitho popisu sluzebni c¢innosti zalobce, kterou zalovany v napadeném
rozhodnuti nasledné predestrel. Se zalobcovou sluzebni ¢innosti je spojena mirné zvysena

. / / / / . S A Ve 1V .
psychicka namaha a vysoka smyslova a neuropsychicka zatéz. Cinnost ridice autobusu je
téz velice naro¢na a vyzaduje maximalni miru odpovédnosti. Tato ¢innost je zpusobila
vyznamné negativné ovlivnit kvalitu vykonu sluzby, obzvlasté pak pokud Zalobce tuto
¢innost vykonava jako zastup, a nemuze tedy dopredu predpokladat, kdy bude nezbytna
jeho vypomoc a zda bude mit pred sménou ¢i po ni dostatek prostoru k odpolinku. Mtze
tedy dojit k ohrozeni schopnosti radné plnit sluzebni povinnosti. Al je linnost fidice
v . 4 v 4 M Vo 4 4 ’ M Ve /4 . 4 / ’

obecné velmi narocna, je vefejnosti vnimana jako ¢innost svého druhu servisni. Vykon této
dinnosti muze vyznamnou mérou prispét ke snizeni autority, profesionality a duvéry
verejnosti v policii, nebot nelze vyloudit znevazujici postoj verejnosti k zalobci. I v tomto
pripadé je dualezitda moznost ohrozeni téchto atributd, nikoli jejich realné naruseni.
Vykonavana ¢innost mtze vést ke stfetu zajmu sluzby s osobnimi zajmy zalobce. Zalovany
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spatfuje stfet zajmu také v tom, ze zalobce uptrednostnil své finanéni zajmy nad kvalitou
vykonu sluzby, jelikoz byl odhodlan nerespektovat dobu neptetrzitého odpodinku mezi
M i / i v M 4 4 i 4 v / i .. 4 v /4 4
jednotlivymi sluzbami. K odvolacim namitkam zalovany mimo jiné uvedl, Ze podani
zadosti o souhlas svykonem ¢innosti je bez vyznamu. Zalobce se sobsahem spisu
seznamil, dostal moznost se k nému vyjadrit a byl poucen o procesnich pravech, jichz také
o1 V v/ ’ v 7 . /. . . / v/
v prubéhu fizeni vyuzil. Zalobcem citovana judikatura se nevztahuje na dany pfipad.
Rizeni bylo zahajeno podle § 178, nikoli podle § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Skutec¢nost, ze zalobce dle svého tvrzeni vykonal jako fidi¢ tf1 jizdy, neni rozhodna, nebot
v v VO 4 v 4 \4 Ve v / v v/ 4
predmétem véci neni pocet jizd, ale fakt, ze pfi soubéhu vykonu sluzby s fizenim
prosttedku hromadné dopravy by mohlo dojit ke stretu zajmu, ohrozeni schopnosti
v/ v 7 v/ v i v 4 M \4 4 / M / v 4
prislusnika radné plnit sluzebni povinnost a ohrozeni dobrého jména bezpelnostniho
sboru nebo pfislusnika. Reditel nemohl vyckavat a ¢innosti zalobce prehlizet do doby, nez
by zalobce skutecné v dasledku unavy ¢i psychického vycerpani zanedbal nékterou ze
svych povinnosti.

Posouzeni zaloby

Pfedmétem sporu v projednavané véci je, zda vykon cinnosti fidice autobusu meéstské
hromadné dopravy je Cinnosti, ktera je nesluditelna s vykonem sluzby ve smyslu § 48 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru.

Soud predesila, ze spravni organy ve véci rozhodovaly jesté pred okamzikem, kdy nastaly
deroga¢ni uéinky nalezu Ustavniho soudu, jimz zrusil citované ustanoveni. Napadené
rozhodnuti totiz zalovany vydal dne 26. 6. 2019, zatimco Ustavni soud zrusil § 48 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru nalezem ze dne 11. 9. 2018, avsak s ulinky az ke dni 30. 6.
2019, aby zakonodarci v mezicase umoznil prijmout nové Ustavné souladné znéni, ¢imz
zabranil nezadouci situaci, kdy by prislusnici bezpecnostnich sbori mohli v ramci

v ’ v / . . . 7 1Vl Vv Ve ,
sluzebniho poméru vykonavat jakoukoliv jinou vydélecnou cinnost bez omezeni.
Zakonodarce nasledné zakonem ¢. 163/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2003 Sb.,

\4 4 v v/ v 7/ o v 4 o v 4 Vev/ v * o 4

o sluzebnim poméru prislusnikl bezpecnostnich sbora, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
také jen ,novela®), skute¢né prijal novou pravni upravu § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru s ucinnosti od 1. 7. 2019.

Podle § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru v novelizovaném znéni muze prislusnik
vykonavat jinou vydéle¢nou cinnost nez sluzbu podle tohoto zakona pouze se souhlasem
sluzebniho funkcionafe. Sluzebni funkcionai udéli rozhodnutim souhlas s vykonem jiné

/ v v / Ve . 4 \4 Ve oV 4 Vv /, . o 4
vydélecné Cinnosti za podminky, ze tato Cinnost nemuze veést ke stfetu zaymu osobnich se
zajmy sluzby, k ohrozeni dobré povésti bezpe¢nostniho sboru nebo k ohrozeni dilezitého
zajmu sluzby.

Skuteénost, ze dotéené ustanoveni zrusil Ustavni soud ke dni 30. 6. 2019, znamena, ze

. ’ ’ Vo oe e . \ VeV J
v projednavané véci je prolomeno pravidlo § 75 odst. 1 s. f.s., podle néjz soud vychazi
z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Byt byl zruseny § 48 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru v dobé rozhodovani zalovaného formalné soucasti pravniho
fadu, neni mozno jej pro jeho rozpor s Gstavnim poradkem aplikovat, resp. je nutno jej
aplikovat Gstavné konformné. Ostatné Ustavni soud ve svém nalezu uvedl, ze ,,v mezidobi
od vyhldseni toboto ndlezu az do doby iicinnosti nové pravni sipravy pak jsou spravni soudy sice
formalné povinny aplikovat napadené ustanoveni jakozto platnou soulist pravnibo 7ddu,
zdroven vsak jsou povinny s obledem na cl. 4 Ustavy poskytovat ochranu zakladnim praviim
/v /) o V/ / / M / M /. v/ / / v
vicastniki vizeni a nachdzet spravedlivou rovnovabu mezi zijmem na vidném vykonu sluzby
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v bezpecnostnich sborech na strané jedné a pravy prislusnikii bezpecnostnich sbori, kterd jsou
zrusenou pravni vpravou omezovana, na strané druhé. Hlediska, kterd mohou byt brana na
zretel, jsou kupr. obsaZena [ve vladnim navrhu zakona ¢. 530/2005 Sb.]. Pokud zakonoddrce
rezignoval na vyvdzeni téchto zajmii, resp. prav tim, Ze limity zdikladnibo prava dle cl. 26
Listiny, resp. téZ dalsich vistavné zarucenych prav, sam nevymezil, nybrz stanoveni téchto mezi
bez dalsiho delegoval na interni akty 7izeni, jsou soudy povinny tyto hranice docasné nalézat do
doby, nez je stanovi sam zakonoddrce prijetim nové pravni sipravy.”

V dané véci je tedy nutno postupovat v souladu s pokynem Ustavniho soud a rozhodnuti
spravnich orgint posoudit podle hledisek predestfenych Ustavnim soudem, tedy zda
sporna cinnost mohla vést ke stretu osobnich zajmu se zajmy sluzby, k ohrozeni dobré
povésti bezpecnostniho sboru nebo k ohrozeni dilezitého zajmu sluzby, ¢i nikoliv (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 As 46/2019 - 25, bod 23). Tyto limity ostatné
s ucinnosti od 1. 7. 2019 zakonodarce vtélil do aktualniho znéni § 48 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru, soud proto muze podpurné postupovat i podle tohoto pozdéji
G¢inného znéni zakona. Byt zalovany rozhodoval v dobé, kdy jesté nenastaly derogac¢ni
Ginky nélezu, z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze si byl védom jak nilezu Ustavniho
soudu, tak na néj navazujictho rozsudku NSS ¢.j. 6 As 176/2017 - 96. V ném Nejvyssi
spravni soud pfi absenci vyslovné upravy Gcelu zakazu jiné vydélecné ¢innosti v tehdejsim
znéni zakona o sluzebnim poméru dovodil, ze zakonodarce omezenim prava prislusnika
bezpeénostnich sbort podnikat sledoval pravé ochranu zajmu na radném vykonu sluzby a
plnéni sluzebnich povinnosti, zachovani duvéry vefejnosti v bezpelnostni sbory a
zamezeni stretu zajmu prislusnika se zajmy sluzby. Stejny zavér plyne z nové prijatého
znéni § 48 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru. Zabyval-li se tedy zalovany podstatnymi
otazkami, aby zjistil, zda je sporna zalobcova cCinnost v rozporu suvedenymi cili,
postupoval v souladu s citovanou judikaturou a soucasné i s nové prijatou pravni upravou.

Soud se nejprve zabyval zalobcovou namitkou stran bagatelizace vad prvostupnového
rozhodnuti. Pfedné podle judikatury pti soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt ve spravnim rizeni jeden celek, navzajem se
v v v */ \4 . /
argumentacné doplnuji, takze vady jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou
smérech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.7. 2008, ¢.j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10.
2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25). Zalovany pritom v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze
v M v 4 \4 4 . 4 v 4 4 v v/ 4
argumentace reditele o poruseni sluzebnich povinnosti a sluzebni kazné byla neptipadna, a
jeho zavéry korigoval. Se zalovanym lze souhlasit vtom, Ze uz z prvostupriového
rozhodnuti zfetelné vyplyvaly davody, pro¢ byl zalobce propustén. Odhlédne-li soud od
chybné argumentace o poruseni sluzebni kazné, reditel dospél také k zavéru v intencich
4 v /4 M M \4 Ve v 4 4 v 4 [ o v & o
zminéné judikatury, ze ¢innost zalobce zaklada stret osobnich zajma zalobce a zajmu
policie, pfi¢emz vysel z podstatnych okolnosti, tj. z povahy a narokd ¢innosti a moznych
negativaich vlivi na vykon sluzby. Neni tedy pravdou, ze veskeré odivodnéni reditele
4 v 4 4 4 ’ v M /7 Vv . \4 /. \4 eV
stalo na poruseni sluzebni kazné, jak tvrdi zalobce. Lze souhlasit se zalovanym, ze jiz
z prvostuptiového rozhodnuti plynou relevantni divody pro propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru, které zalovany sam dale rozvedl a doplnil v napadeném rozhodnuti.
V tomto ohledu tedy obé rozhodnuti ve svétle vyse uvedené judikatury spolecné jako jeden
celek obstoji.

Soud neprisvédéil zalobei ani ohledné namitky tykajici se chybného procesniho postup,
v jehoz duasledku mélo byt neptipustné zasazeno do jeho procesnich prav. Ackoliv
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze fizeni v prvnim stupni probéhlo velmi rychle (v radu
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desitek minut), nutno dodat, ze tomu bylo také proto, ze zalobce pti Gstnim jednani
vypovédél, ze se nechce vyjadrit k podkladim rozhodnuti ani nezada zmocnénce, byt byl
/ 4 4 4 Ve V v Ve v ./ \4 v/ 4
o svych procesnich pravech nalezité poucen. Soud pripousti, ze rychlost rizeni, absence
zastoupeni v prvostupriovém rizeni a jeho povaha jsou skuteCnosti, jez ve svém souctu
mohly zapficinit, ze zalobce mohl podlehnout tize okamziku a zanechat snah o svou
obranu. Avsak zalobce byl vodvolacim fizeni zastoupen advokatem, jehoz
prostrednictvim také vyuzil moznosti nalezité hajit sva prava. Skutkové okolnosti pripadu
4 i \4 \4 / / / o v v/ 4 vV, Vv 4
navic mezi zalobcem a zalovanym nebyly sporné. Rychly prabéh fizeni o propusténi
v v 4 4 M /4 4
zalobce tedy nelze povazovat za vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve
véci. Soud zduaraznuje, ze zalobce byl poucen o svych pravech, byl mu dan prostor, aby se
k véci vyjadril a pripadné si zvolil zmocnénce. Az na kratké vyjadfeni se sam zalobce
/ v v v 4 oV 4 /. VV_ Vv 4 v 4
vyslovné téchto moznosti vzdal, nemtze tedy nyni Gspésné namitat, ze mu nebyl dan
prostor k obhajobé, nadto pokud v odvolacim fizeni ¢inné hajil sva prava prostrednictvim
zastupce.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany ignoroval judikaturu spravnich soudd, na niz v odvolani
odkazal, neodpovida skutecnosti. Zalovany se na dvou stranach napadeného rozhodnuti
(viz strany 11-12) podrobné zabyval tim, pro¢ zalobcem citovanou judikaturu nelze
vztahnout na dany pfipad. Zalobce ve své namitce jen citoval pasaz z rozsudku, v némz
ovSem tento text neni obsazen, jinak ve zbytku setrval v obecné roviné a s hodnocenim
. . v ’ .e . YERY] ’
judikatury zalovanym nijak nepolemizoval. Neni vsak na soudu, aby nahrazoval procesni
aktivitu zalobce a stal se tak jeho advokatem (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.
8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Soud tedy jen obecné konstatuje, ze
lze prisvédcit zalovanému v tom, Ze citovana rozhodnuti nelze vztahnout na projednavany
pripad, nebot se tykala podstatné jinych okolnosti. V daném pfipadé byl zalobce pouden o
procesnich pravech jak v prvostupriovém, tak v odvolacim fizeni s tim rozdilem, ze teprve
v odvolacim fizenim téchto prav vyuzil prostfednictvim zastupce. Soud opakuje, ze
zalobce se po pouceni spravniho organu o procesnich pravech sam do protokolu odmitl
vyjadfit k podkladim rozhodnuti a zvolit si zmocnénce pred vydanim prvostupniového

4 v/ \4 v Ve 4 4 4 . v/ 4 4 v 4
rozhodnuti, ¢imz preduréil postup spravaiho organu, a tedy i rychlost fizeni. Nasledné sva

/ A% v [ ’ v/ ’ V.V sV 4 / .

prava mohl G¢inné hajit v odvolacim fizeni, v némz jiz byl zastoupen. Zalobni bod je
neduvodny.

Soud shledal jako neddvodnou rovnéz zalobcovu namitku, podle niz zalovany neptipustné
4 v 4 v M Ve ’ 4 v 4 v [ o Vv v Vv /
vychazel ze sluzebniho predpisu pfi dovozovani mozného stretu zajmu. Predné zalovany
pouzil zminku o zavazném pokynu policejniho prezidenta na strané 7 napadeného
rozhodnuti pouze jako vychodisko Gvah o tom, zda je dana ¢innost nesluditelna s vykonem
sluzby. Jako hlavni kritéria vSak pro rozhodnuti prevzal kritéria, k nimz dospel NSS
v rozsudku ¢. j. 6 As 176/2017 - 96 reflektujicim nalez Ustavniho soudu, tj. ochranu zajmu
V4 /4 / v v 7/ \4 4 i 4 4 4 o v A i
na radném vykonu sluzby a plnéni sluzebnich povinnosti, zachovani duvéry vetejnosti
v bezpeénostni sbory a zamezeni stfetu zajma piislusnika se zajmy sluzby. Byt se zalovany
uchylil k definici stfetu zajmu obsazené v internim aktu policie (rozkaz o profesni etice), 1
toto vymezeni odpovida kritériim, jichz se NSS dobral v citovaném rozsudku, a
4 4 o 4 v . . . v 4 V. o
v napadeném rozhodnuti ptsobi spise jen ilustrativné k zavéram NSS.

Soud nesdili ani nazor zalobce, Ze posuzovana Cinnost nemuze vést ke stfetu zajmu jen
4 4 4 4 4 M v/ / 4 4 o . / 4
proto, ze spravni organy nezminily zadny konkrétni divod jmenovany v § 45 odst. 1 pism.
b) zakona o sluzebnim poméru, nebot se jedna jen o pfikladny vycet (srov. ,zeména®).
Prirozené tedy muze dojit ke stfetu zajmu i jinym zptisobem nez tam vyslovné uvedenym.
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Soud ma Gvahy spravnich organt, proC je dana ¢innost neslulitelnd s vykonem sluzby
prislusnika policie, za racionalni.

V daném pripadé zalobce uzavtel dohody o provedeni prace spoéivajici v rizeni autobusu
méstské hromadné dopravy pro zavér roku 2018 a cely rok 2019 v rozsahu 300 hodin, coz
71/ i M i / v 4 Ve i v v 4 v 7 4
odpovida asi 38 osmihodinovym sménam za rok ¢i asi tfem sménam za mésic. To neni
zanedbatelné penzum prace, pokud ma zalobce soudasné plnit povinnosti plynouci ze
sluzebniho poméru v plném pracovnim Gvazku. Zacatkem roku 2019 mél zalobce za sebou
skutecné tfi smény, nez v dusledku probihajiciho fizeni vykon Cinnosti prerusil. Bylo tedy
prokazano, ze zalobce ¢innost podle dohod v predpokladaném rozsahu vykonaval.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je zfejmé, ze zalobcav pfipad posuzovaly
materialné. Vzaly v potaz napln zalobcovy prace v ramci sluzebniho poméru a porovnaly ji
/ s /o Ve Qv v ’ ’ v v
s naroky kladenymi na praci ridide autobusu v méstské hromadné dopravé a dospély
k odivodnénému zavéru, ze jeji vykon mize ohrozit zajmy, které zakon o sluzebnim

v rr 7 ’ ey 0% P I/ Ve ’ / ’ o /
poméru chrani zakazem vykonu jinych vydeéleénych ¢innosti. Spravnim organtm lze dat

v /4 Ve *Vv v / / v/ v
za pravdu vtom, ze prace ridiCe autobusu méstské hromadné dopravy patfi k tém
i 4 V. __Vev/ b ./ / v M i 4 4
psychicky narocnéjsim, nebot po celou dobu jejtho vykonu vyzaduje maximalni

v v 4 v v 4 ./ v/ v / 4 / V 4 o M *v._/
soustfedéni, na némz zavisi bezpedi prepravovanych osob a ostatnich Gcastniku silni¢niho
*V v 4 4 (N v/ v 7/ M v 4 v o v N4 M
provozu. Paklize zalobce vykonava praci prislusnika policie ve sménach zfejmé trvajicich i
12 hodin v kuse, po nichz by mohlo misto odpocinku nasledovat fizeni autobusu méstské
hromadné dopravy, lze se divodné domnivat, ze dfive nebo pozdéji by se mohl nedostatek
odpocinku neblaze projevit na vykonu sluzebnich povinnosti, nemluvé o rizicich, ktera
predstavuje neodpocaty fidi¢ prostfedku hromadné dopravy pro své okoli. Pfipadna
nehoda zpusobena nepozornosti v dusledku unavy by zcela jisté neprospéla dobrému
M / b v M v ./ v/ v 7/ i Ve V17 Ve 4 v v
jménu policie, kdyby vyslo najevo, ze jeji pfislusnik si privydélaval touto Cinnosti, a¢ mél
/ / 4 M v 4 v b o v v/ 4 4 4 v
plny Gvazek vramci sluzebniho poméru. Byt v prubéhu fizeni nebylo prokazano, ze
kvalita vykonu sluzby zalobcem utrpéla vykonem dané ¢innosti, je vzhledem k vyse
uvedenému nutné povazovat ji za oduvodnénou hrozbu do budoucna. V obdobném

smyslu spravni organy odtvodnily sva rozhodnuti.

Nelze souhlasit s nazorem, ze se zalovany snazi pausalné prislusnikim policie zakazat
vykon jakékoliv ¢innosti. Kdyby tomu tak bylo, nemél by davod podrobné rozebirat, pro¢
4 vV V7 4 vV 4 M Ve / / v oV
praveé fizeni prostredku hromadné dopravy je neslucitelné s vykonem sluzby. Soud nemutze
Ve v Ve v M M \4 \4 / o . . o V / / Ve M IV
prisvédcit zalobci ani v tom, ze zalovany neodtvodnil, jak muze vykon dané ¢innosti snizit
jeho autoritu ¢i profesionalitu (srov. strany 8 a 9 napadeného rozhodnuti). Hodnoceni
vlivu vykonu dané cdinnosti na autoritu zalobce coby ptislusnika policie provedené
zalovanym neni zcela mimo realitu, jak namitl Zalobce. A¢ vnimani této ¢innosti ze strany
verejnosti muze byt riznorodé, lze souhlasit s tim, Ze mu na autorité neprida.

Zalobce dale tvrdi, ze ¢innost vykonaval bezplatné, coz ma vyplyvat z obsahu spravniho
spisu,
a proto jeho osobni zajmy nemohly byt ve stfetu se zajmy sluzby. K tomu soud uvadi, ze
4 4 . v V.o . v 4 Ve / 4 . 4 4 v v
z obsahu spravniho spisu tomu nasvédcuje jen to, ze zalobce pti Gstnim jednani vypoveédel,
\4 v/ / . /7 v . , .
ze mu dosud nebyla vyplacena zadna mzda. Jinak se tvrzeni zalobce jevi jako vysoce
nevérohodné. Podle dohod o provedeni prace nalezi zalobci za odvedenou praci hodinova
mzda ve vy$i 250 K¢, coz odpovida béznému ohodnoceni takové prace. Predstava, ze
v .. , s . ’ Ve v/ / ,
zalobce ji vykonava jen pro zabavu ¢i proto, aby se zdokonaloval v fizeni velkych
dopravnich prostfedkd pro ucéely vykonu sluzby, o ¢emz se snazil spravni organy
presvédCit v prabéhu fizeni, je tézko uvétitelna. Zdokonalovat v této dinnosti se mohl
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v/ 4 M \4 M M 4 4 4 v v v/ 4
ptimo v ramci sluzby, jak potvrdily spravni organy, nehledé na to, ze fizeni autobusu
méstské hromadné dopravy se v$im, co k tomu patti, se vyznamné lisi od prevozu velkych
. Ve v/ ’ 7 Ve . V7 ’ ’
plavidel ¢i fizeni T. X v nasazeni pfi mimoradnych udalostech.

Malokdo by dobrovolné vedle svého plného pracovniho Gvazku v dobé svého volna ridil
prostredek méstské hromadné dopravy bez jakékoliv odmény. Jedinym hodnovérnym
v 4 M v Ve Ve M / v .. v \2 M v i
vysvétlenim je proto snaha zalobce ptilepsit si k vydélku policisty, k cemuz si ovsem zvolil
nevhodnou ¢innost. Zalobce si zvolil ¢innost ztejmé s ohledem na maximalizaci pfijmu
/4 v / v b 4 4 M4 M

v omezeném Case, ktery se mu naskytoval v dobé volna, nebot maloktera brigada je
ohodnocena 250 K¢ za hodinu. Tim vsak uprednostnil své zajmy nad zajmy sluzby, coz mu
spravni organy obou stupnu spravné vytkly. Neni pritom dulezité, ze sporna {innost
dosud neméla negativni vliv na vykon sluzebnich povinnosti, postaci, Ze tomu mohlo byt
s velkou pravdépodobnosti v budoucnu, kdyby zalobce v ¢innosti dlouhodobé pokracoval,
M v 4 / M 4 4 4 7/ v /4 v v Vv

jak mél v planu. Takovym situacim ma pravni Gprava predchazet, ¢ehoz si zalobce musel
byt védom uz jen proto, ze omezeni jiné vydéle¢né Cinnosti je jednim z predpokladu
k prijeti do sluzby [§ 13 odst. 1 pism. i) zakona o sluzebnim poméru]. Sluzebni funkcionar
jisté zalobci nemuze diktovat, jak ma travit volny cas, ale mtze zakrocit za predpokladu, ze
by zalobce vykonaval ¢innost, ktera ve svém dusledku miaze ohrozovat vykon sluzby, jak
ucinil v projednavané véci. Na posouzeni véci nic neméni ani skutecnost, ze zalobce po
zahajeni rizeni podal u sluzebniho funkcionare zadost o souhlas s vykonem ¢innosti ridice
autobusu. Sluzebni funkcionar ji vzal na védomi a za danych okolnosti na ni také
adekvatné reagoval (nevyhoveél ji, srov. ¢l. 31 spravniho spisu). Tato zalobni vytka je tedy
nedivodna. K zavérecné obecné namitce soud shrnuje, ze spravni organy zjistily skutkovy
stav v dostate¢ném rozsahu, nebot zjistily vSechny podstatné skutecnosti pro rozhodnuti
véci, jez se odrazeji v obsahu spravniho spisu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodneé a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladu fizenti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve > v/ /4 4 4 M Vv / IV / Ve M M

neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



11 43 Ad 3/2019

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



