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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jan CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: L.K,,
v v ety , -
toho Casu ve véznici Jirice, Ruska cesta 404, Jirice,

proti
zalované: Vézenska sluzba Ceské republiky, Véznice Jirice,
se sidlem Ruska cesta 404, Jifice,

o zalobach na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované,

takto:
I.  Zaloby se odmitaji.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplacené soudni poplatky v celkové vy3i 300 K&, které mu budou
vyplaceny ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni z ¢tu Krajského soudu
v Praze.

Odtvodnéni:

Obsah zalob a vyjadfeni k zalobam

Zalobce podal tfi samostatné Zaloby na ochranu pted nezdkonnym zisahem podle § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»s. . 8.“), které soud usnesenim ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 55 A 68/2019 - 68, spojil ke

v /4 . 4 ’
spole¢nému projednani.

Prvni zalobou ze dne 26. 8. 2019 (vedenou puvodné samostatné pod sp. zn. 55 A 68/2019)
se zalobce domaha, aby soud uréil, ze zasahy zalované spodivajici v 1) ubytovani zalobce do
/4 4 *eV_V "4 4 / v v 4 4 **V_V 4 v 4
cely, ve které neni zajisténa fadna vyména vzduchu vétranim, 2) v nezajisténi oddéleni
4 / N4 v o 4 v 4 v 4
zachodu od zbyvajictho prostoru cely alespon nepruhlednou zasténou, a 3) v umisténi
skfinky zalobce pro ulozeni osobnich véci do vysky tak, aby do ni nedosahl bez zidle, jsou
4 /4 v 4 4 v v 4 4
nezakonneé, a aby zalované zakazal pokracovat v téchto zasazich.

Zalobce uvedl, Ze byl umistén do cely ¢. 120A urcené pro pét odsouzenych kuraka. Cela je
osazena vyklapécim oknem, které neumoznuje Gcinné vétrat. Proto jsou v cele nevhodné
podminky, vydychany vzduch, zvySena vlhkost i objem oxidu uhli¢itého a pocitové
zvysena teplota obzvlasté v 1été. Zachod nachazejici se na cele je oddélen od zbyvajiciho
. / i /v VeV \4 4 7 V7 i *V /) /7
prostoru jen 120 cm vysokymi dvirky, pricemz horni a spodni cast je odkryta. Je ponizujici
4 v v 4 i v i IV v 4 4 v /
vykonavat potrebu pred ostatnimi spoluvézni, obzvlast kdyz zachod neni opatfeny
klimatizaci a odér se sifi po cele, v niz nelze GCinné vétrat. Zalobce zde musi konzumovat i
stravu. V jinych véznicich je mozné vétrat ¢i vykonavat potfebu v soukromi. Cela dale
neni vybavena zidlemi a stolem v poltu odpovidajicim poctu ubytovanych vézmna
v rozporu s § 17 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava 1ad vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 55 A 68/2019

o vykonu trestu®). Misto zidli je cela vybavena deskou se zabudovanymi sedaky, jez je
pevné ukotvena pod oknem. V cele jsou umistény tti skrinky na osobni véci ve vysi 160-
225 cm apro vétsinu véznu jsou bez zidle nedostupné. Tyto skrinky jsou mensi nez
v jinych véznicich, a proto si vni zalobce nemuze ulozit vSechny osobni véci. Tyto
podminky nejsou ani ve véznici se zvysenou ostrahou v oddile se zesilenym stavebné-
technickym zabezpetenim, kde jsou vézni umisténi jen po omezenou dobu. Zalobce ma
stejna prava ve vSech véznicich [§ 15 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o vykonu trestu®)]. Zalovana poruuje pravo Zalobce na ochranu zdravi, vystavuje
jej ponizeni, nerespektuje dastojnost jeho osobnosti (§ 2 odst. 1 zakona o vykonu trestu) a
diskriminuje ho.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce jiz neni umistén na nastupnim oddilu
1A1 na cele ¢ 120A, ale ve standardnim oddilu 2C1 na bézné cele ¢. 209C. Zalovana
zdaraznila, Ze vézenskeé stavby musi spliiovat obecné technické pozadavky na stavby podle
Casti druhé az pate vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“), nikoliv podle dasti sesté
/ /v bl v v 4 v/ / Ve M / v 4 4

této vyhlasky, nebot vézenska zatizeni ¢i stavby zde nejsou uvedeny. K otazce vétrani na
cele zalovana konstatovala, ze na celach je mozno vétrat jednak ptirozené a jednak také
nucenym podtlakovym vétranim, které je funkéni. Osazeni cel danymi okny bylo
schvaleno posudkem hlavniho hygienika Generalniho feditelstvi Vézenskeé sluzby Ceské
republiky ze dne 14. 9. 1995. Provedeni zachodu v cele je v souladu s § 17 odst. 5 vyhlasky
o vykonu trestu, ktery stanovi povinnost oddélit zachod od zbyvajictho prostoru cely

A o 4 v v v 4 4 v 4 V. v i v v

alespon nepruhlednou zasténou, coz spliuji zde umisténa dvirka. Ackoliv zalobce prosel
v v M / 4 v M 4 v v v c 7

fadou véznic, nemohou mu byt znamy stavebné-technické poméry ve vsech véznicich
v Ceské republice. Z povahy véci neni mozné, aby odsouzeni ve vykonu trestu odnéti
svobody mohli v celach kdykoliv a dle svého uvazeni otevirat okna dokoran. Zalobce mohl
pozadat zalovanou, aby jeho skfinku v cele upravila, nebo si zapujéit zidli z kulturni
mistnosti. Zalovana dale predlozila soudu kolaudac¢ni rozhodnuti prokazujici, ze prislusny
stavebni Grad povolil uzivani predmétnych staveb pro tcely vykonu trestu odnéti svobody.
Zalovana uzavrela, ze nezasahla do zakladnich prav zalobce nad miru dovolenou zakonem.

Zalobce v replice uptesnil, Ze dne 2. 9. 2019 byl umistén na celu & 110A bez stolu a Zidli, u
niz napadl umisténi skiinék. V této cele jsou dale patrova lizka ve vysce nejméné 155 cm
stejné jako ve standardnim oddilu 2C1 na bézné cele ¢. 209¢, kam byl Zalobce umistén dne
11. 10. 2019. Zalobce odmitl zavér Zalované tykajici se aplikace vyhlasky &. 268/2009 Sb.

K tomu odkazal na
§ 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska)

aprilohu ¢. 8 vyhlasky ¢ 31/1995 Sb., kterou se provadi zakon ¢.200/1994 Sb., o
zemémeérictvi

ao zméné adoplnéni nékterych zakonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni
pozdéjsSich predpisi. Posudek ze dne 14. 9. 1995 se vztahoval na budovu e. ¢ 100
projektovanou jako vazbu. V budové e. ¢ 62, kde jsou odsouzeni také ubytovani, jsou
dvouktidla okna otevirajici se do cely, pfi¢emz vézni si je mohou sami otvirat (stejné jako
ve Véznici Valdice a Mirov). Hygienik, ktery vypracoval posudek ze dne 14. 9. 1995,
nesplnuje podminky autorizace podle soucasné pravni Gpravy [srov. § 83a odst. 1 pism. b) a
§ 83b odst. 1 pism. €) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Tvrzeni zalované
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o nepruhledné zasténé zachodu je nepravdivé, nebot vstup do mistnosti se zachodem je 200
cm vysoky a 60 cm Siroky. Plechové dvere zadinaji 10 cm nad podlahou a jsou 120 cm
vysoké. Pred dvermi na zachod je z jedné strany umyvadlo a z druhé strany dvefe cely,
které jsou pres den otevrené. Od umyvadla i vstupu do cely je prostorem nad zachodovymi
dvermi vidét jak zachod, tak osoba vykonavajici potrebu. K umisténi skiinék zalobce
dodal, ze je vysoky 168 cm, a bez zidle nedosahne do osobni skfinky v cele ¢. 120, 110A a
209C. Zalobce si nemtZe zidli zaptjéit ze spoletenské mistnosti, nebot je jich nedostatek a
v 19:45 hod. se cely zaviraji. O zménu skfinky zalobce nezadal, protoze policky v nizsi
Casti by ziskal na tkor spoluvézné, ktery by se tim ocitl ve stejné pozici jako on. Skrinky
na osobni véci tvoi celistvy kus a jsou neoddélitelné. Zalobce podal zalobu dne 26. 8. 2019,
pricemz olekaval, ze bude premistén do jiné cely, k ¢emuz skutecné doslo dne 2. 9. 2019, a
odkazal na ostatni podané zaloby. Podtlakové vétrani v cele je nedostacujici, nebot
neodvede ani cigaretovy kour z cely.

Druhou zalobou ze dne 17. 10. 2019 (puvodné vedenou pod sp. zn. 54 A 83/2019) se
v 4 4 Ve v 4 v / v/ o4 4 v /
zalobce domaha, aby soud urcil, ze zasah zalované spocivajici v nevybaveni spolecenskych
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mistnosti oddilu 2C1 véznice Jifice zaichodem a neumoznéni zalobci ve volném ptistupu
k zachodu pfi sledovani televiznich poradl, je nezakonny, a aby zalované zakazal
pokracovat v tomto zasahu.

Zalobce k divodtim své Zaloby uvedl, %e dne 11. 10. 2019 byl pYemistén na oddil 2C1
urCeny pro vice nez Sedesat odsouzenych. Tento oddil disponuje dvéma spolecenskymi
mistnostmi s televizi o velikosti odpovidajici cele pro pét véznu. Jedna spolecenska
mistnost slouzi soucasné jako kuchyrnka a je vybavena kuchynskym dfezem s tekouct
vodou. Po 19:30 jsou vézni uzamykani v celach a spolecenskych mistnostech, jez vsak
nejsou vybaveny zachodem ani signaliza¢nim zafizenim. Vézni jsou tak nuceni vykonavat
potrebu do dfezu ¢i odpadkového kose v jedné spoleenské mistnosti a ve druhé pouze do
odpadkového kose. Vézni tedy nemaji pfistup k zachodu, chtéji-li sledovat televizi, ani
dostatek prostoru a vzduchu pro vsechny. K tomu zalobce odkazal na § 40 odst. 1 pism. d)
vyhlasky o vykonu trestu a § 2 zakona o vykonu trestu. Tim zalovana zasahuje do prava
zalobce na dustojny vykon trestu a nerespektuje jeho dustojnost.

Zalovana ve vyjad¥eni k druhé Zalobé odmitla tvrzeni Zalobce a zdtraznila, Ze odsouzeni
maji moznost privolat dozorce, aby jim umoznili jit na zachod. Nadto dozorci pravidelné
kontroluji kulturni mistnosti nejméné jednou za hodinu. Zalovani odkazala na pt¥iloZeny
sluzebni zaznam ze dne 13. 3. 2020 o stiznosti zalobce tykajici se vyuzivani téchto
mistnosti a upfesnila, ze k uzamykani cel a kulturnich mistnosti na dotéeném oddile
véznice dochazi nejdtive ve 22:00 podle nového vnitfniho fadu véznice ze dne 19. 3. 2020.
Skupina, v niz je zalobce umistén, muze televizi sledovat do 0:00 hod. Po 22:00 hod. je
umoznéno sledovat televizi nizkému poctu odsouzenych v zavislosti na vnitfni diferenciaci
odsouzenych do jednotlivych skupin. Pokud se zalobce rozhodl setrvat ve spolecenské
mistnosti po jejim uzamdeni, nemuze si stézovat na dané podminky vychazejici z vnitfniho
fadu véznice, jejz je zalobce povinen dodrzovat podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu.
Zalovana tedy jedna v souladu s § 40 odst. 1 pism. d) vyhlasky o vykonu trestu, pfi¢emz
zalobci umoznuje vyzadat si ptistup na zichod mimo kulturni mistnost.

Tteti zalobou ze dne 15. 10. 2019 (pivodné vedenou pod sp. zn. 55 A 86/2019) se zalobce
domaha, aby soud uril, Ze zasah Zalované spocivajici v nezajisténi radné klimatizace cely ¢.
209C oddilu 2C1 véznice Jitice, nevybaveni této cely stolkem a zidlemi, neopatteni
horniho ltzka ve vysce 160 cm pfistupovym zebtikem a zabranou proti padu, instalovani
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uzamykatelné skfinky pro ulozeni osobnich véci do vysky 150 cm, nezajisténi prostoru
zalobci pro zavéSeni odévu a ulozeni obuvi, nevybaveni cely umyvadlem se smésovaci
baterii a zrcadlem, neoddéleni zachodu od zbyvajictho prostoru cely alespor neprahlednou
zasténou, je nezakonny, a aby zalované zakazal pokracovat v tomto zasahu.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e Zalobou obdobného znéni Zalobce brojil proti
podminkam na jiné cele, kde byl umistén. Odkazala proto na vyjadfeni k prvni zalobé ze
dne 26. 8. 2019. Zalovan4 dodala, Ze Zalobce nijak nedoloZil ani nerozvedl Gjmu, kterou mu
maji podminky na cele pasobit. Namitky zalobce proti vybaveni cely nesvédci o porusent
podminek vykonu trestu odnéti svobody podle pravnich predpisti Ceské republiky ani
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale také jen ,ESLP“). Podle ustalené
judikatury ESLP nesmi byt vézen podroben ve vézeni tisni ¢i tézkostem takové intenzity,
ktera prekracuje nezbytnou miru utrpeni zpusobeného uvéznénim. K poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod dojde, pokud $kodlivé zachizeni
dosihne tzv. minimélni zdvaZnosti. Zalovani mé za to, Ze Zalobcem lidené nedostatky
vybaveni v cele nedosahuji takové intenzity, ze by byl nucen snaset tisen, utrpeni ¢i jiné
nelidské a poniZujici zachazeni. Zalobce sam v Zalobé potvrdil, Ze ma zajiStény podminky
v souladu se zakonem o vykonu trestu odnéti svobody.

Zalobce v replice odkazal na repliku k prvni zalobé ze dne 26. 8. 2019. K naplnéni
V4 V4 4 /7 ./ . Vv V4 Vi “. VeV Vv 4 /7 v
nezakonného zasahu nemusi dojit jen porusenim ¢l. 3 Umluvy, pfi¢emz odkazal na zavéry
Ustavniho soudu. Zalovana nevysvétlila, pro¢ se na oddilu 2C1 (13 cel) lisi podminky na
jednotlivych celach. Na nékterych celach jsou celoplosné zachodové dvete, mobilni stoly i
zidle, samostatné skrinky a bézné regulacni kohoutky, zatimco na jinych celach nikoliv.
Zalobce dodal, ze ventilacni vétrani na oddile 2C1 je nedostate¢né, a odsouzeni vcetné
v .1 ’ ~ ) Vee . v 7 v ’ Veyv v
zalobce se zde nakazili zlatym stafylokokem. Zalovana nepfijala izolacni opatfent, pfi¢emz
lékati nevylucuji prenos bakterie vzduchem. Ventilaéni vétrani je také pfi¢inou mnozeni
4 4 ~ . v/ Vv 4 . A Vv V / / / V4
plisni. Zalobce je tak pfimo ohrozen na zdravi i zivoté. Kazdy odsouzeny musi mit
zajistény stejné podminky ve vSech véznicich. Zalobce byl z organizaénich duvoda
ubytovan na celkem péti celach za devét mésict. Takto cCasté stéhovani povazuje za

Ve / /. 4 4 Vv V4 4 4
sikandzni jednani ze strany zalované vzhledem k délce svého trestu.

Zalovana ve vyjadfeni k replice alobce uvedla, Ye k Zalobci pfistupuje jako k ostatnim
odsouzenym, nikoliv svévolné. Ze zakonné Gpravy nelze dovodit, ze kazdy odsouzeny ma
pravo na naprosto stejné podminky ve véznici. Zalobce nijak neprokazal, Ze se nakazil
zlatym stafylokokem vinou nedostate¢ného vétrani na oddilu 2C1. Jedna se o bakterii,
ktera se bézné vyskytuje na téle Clovéka, pfiemz vznik infekce zavisi na dalsich
proménnych faktorech. Neprthledna zasténa zachodu na cele odpovida bézné Gpravé
vefejnych toalet. Nadto ze t¥ stran je zichod vyzdén od podlahy ke stropu. Casté
stéhovani odsouzenych je béZnou praxi, nebot je tfeba pruzné reagovat na celou radu
aspektl v zavislosti na organizacnich a kapacitnich moznostech véznice.

Posouzeni zalob

Podle § 82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ / . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.
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Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

ravnimi prostfedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urleni, ze zasah byl
p p Y3 P pripade, p ) y
nezakonny.

Pfi zkoumani pripustnosti zalob ve smyslu § 85 s. 1. s. si soud musi nejprve ujasnit, zda
. ’ 7V . 7 o VI« . VvV e/ . ’ /
projednavané zaloby jsou ,zapurc¢i“, tj. sméfuji proti zasahu, ktery doposud nebyl
v v 7¢ ERY . ’ ) eV v ’
ukonden, anebo ,urcovaci®, tedy sméfuji proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u
v /v ’ v v , Ve oo g
urCovaci zaloby soud nezkouma, zda se zalobce ochrany pred zasahem ¢ijiné formy
4 4 .. / M 4 4 M v Ve M 4 o V/
napravy mohl domahat jinymi pravnimi prosttedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapardéi
v 4 /4 4 / 4 .. /71 \4 / /4 4 v v \4
zaloby takoveé zkoumani provést musi. Zjisti-li, ze uvedené pravni prostfedky meél zalobce
k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba pro nepfipustnost odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85s. t. s.

Pripustnost zaloby je tfeba posuzovat ke dni, kdy byla podana, a nemutze se odvijet
od okolnosti, které nastanou teprve béhem fizeni o zalobé, jez byla od pocatku
nepfipustna. Pripustnost zaloby nemuze byt zavisla na tom, kdy soud o zalobé rozhodne.
Opaclny pfistup by mohl vést k tomu, ze se spravni organ bude zdrahat upustit od
nezakonného zasahu aradéji bude vyckavat na odmitnuti zaloby, aby se puvodné
nepfipustna zaloba nestala ptipustnou jen tim, ze nadale bude soud rozhodovat pouze o
urceni nezakonnosti ukonceného zasahu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2021, . j.
9 As 298/2020 - 16, bod 14).

V projednavané véci zasahy vymezené v zalobach v dobé jejich podani trvaly, je proto
nutno povazovat je za zaloby zapuréi, u nichz je tteba trvat na splnéni podminek podle §
85s. t.s.

Specifikem projednavaného pripadu je skutecnost, ze k zasahim do zalobcovych prav
zalobce mélo dojit pfi vykonu trestu odnéti svobody. Primarni dozor nad dodrzovanim
4 4 v * o 4 4 4 v, 7/ 4 4 4 4
pravnich predpist v prostorach, kde se vykonava trest odnéti svobody, vykonava statni
zastupce, nikoli spravni soudy. Statni zastupce je opravnén vydavat prikazy k zachovani
predpisu platnych pro vykon trestu. Jako garant zakonnosti dokaze nejrychleji a
nejucinnéji poskytnout osobé ve vykonu trestu odnéti svobody ochranu pred tvrzenou
nezakonnosti, nebot je takové osobé nejblize a dobte zna podminky ve véznicich.

Spravni soudnictvi poskytuje subsidiarni ochranu (§ 5 s. f. s.). Do vztahu mezi osobou
ve vykonu trestu odnéti svobody a konkrétni véznici mize spravni soud vstoupit az poté,
co tato osoba bezispésné pozadala pfislusného statniho zastupce o dozor podle § 16a odst. 5
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, a s zadosti o
v 4 4 o v/ N4 4 4 v . M *VVv/ VVv/ ’ 4
prezkoumani zpusobu vyfizeni jejtho podani neuspéla ani u nejblizsiho vyssiho statniho
zastupitelstvi (§ 16a odst. 7 téhoz zakona), ktery ve véci vykonava instanéni dobled.
Dozorova pravomoc statniho zastupce (v kombinaci s dohledem nadfizeného statniho
. r . / v 4 M 4 o v Vv /4 \4
zastupitelstvi) je plnohodnotnym prostredkem napravy v oblasti zasaha vézenskeé sluzby
do prav osob ve vykonu trestu odnéti svobody, a je tedy tfeba pfed podanim zasahové

zaloby vyuzit tento prostredek napravy [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ze dne 24. 3. 2021, & j. 10 As 350/2020 - 36].

Zalobce v 74dné z podanych Zalob netvrdil a ani neprokazal, %e by prostfedek napravy ve
smyslu § 16a zakona o statnim zastupitelstvi vycerpal. Soud jej proto pfipisem ze dne 25. 3.
2021 vyzval, aby sdélil, zda proti zasahim, které napada nyni projednavanymi zalobami,
uplatnil prosttedek napravy podle § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, ptipadné jak
s timto podanim bylo nalozeno. Zalobce na tuto vyzvu v soudem stanovené lhété nijak
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nereagoval. Soud proto vychazel z obsahu zalob a dalsich podani ulastnika fizeni, z nichz
1ze dovodit, Ze tento prostredek napravy pred podanim zalob uplatnén nebyl.

Soud nepominul, ze zalovana spolecné s vyjadrenim ke druhé zalobé (sp. zn. 54 A 83/2019)
tykajici se podminek ve spoleCenskych mistnostech oddilu 2C1 predlozila ,sluzebni

zaznam® ze dne 13. 3. 2020. Ze sluzebniho zaznamu se podava, ze zalobce dne 17. 2. 2020
podal stiznost na nelinnost vézenské sluzby a ze dne 27. 1. 2020 provedl statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze osobni dozor nad dodrzovanim pravnich predpist
pti vykonu trestu ve véznici Jirice (na vychovném kolektivu 2C1). Z obsahu zaznamu se
dale podava, ze statni zastupce se zabyval uzamykanim cel v nolni dobé, moznosti
vyuzivani kulturnich mistnosti, sledovani TV a realizaci telefonnich hovort po uzaméeni
cel. Statni zastupce béhem kontroly nevydal zadny Ustni prikaz nebo opatteni a zalovana
zadny takovy prikaz neobdrzela nasledné ani pisemné.

Soud k témto skute¢nostem z hlediska pripustnosti zalob konstatuje nasledujici. Co se tyce
podani stiznosti adresované vézenskeé sluzbé, nejedna se o pravni prostfedek napravy ve
smyslu § 85 s.r.s. Takova stiznost ma podle rozsudku NSS ze dne 29.11.2012,
¢.j. 5 As 43/2012 - 40, ¢. 2768/2013 Sb. NSS, spise povahu podnétu k moznému uplatnéni
dozorc¢ich {Gkont nez opravného prosttedku, nebof zakon vézni v souvislosti
s vyrizovanim jeho stiznosti nesvétuje zadna konkrétni procesni opravnéni. Lze na ni tedy
vztahnout zavéry ohledné stiznosti ve smyslu § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu, ve znéni pozdésich predpisu, kterouse NSSjiz zabyval vrozsudku ze dne
17.12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, ¢.2339/2011 Sb. NSS. Zde mimo jiné uvedl, ze se
stiznost svou povahou a pravni Upravou blizi spise dozorcimu prostredku, resp. je
nastrojem, ktery k nému muze vést. Navic o vysledku Setfeni a prijatych opatrenich
se stézovatel vyrozumiva, jen pokud o to pozadal. Takovy postup proto neskyta zaruku
napravy ¢i ochrany pred nezakonnym zasahem. Dana stiznost nadto byla podana az
nékolik mésict po podani zalob.

K poznamce zalované, ze zalobce ,drive véc reil s dozorovym statnim zastupcem®, soud
uvadi, ze z data provedeného dozoru statnim zastupcem na oddilu 2C1 (dne 27. 1. 2020) lze
dovodit, ze pripadné podani podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi (jehoz
ucinéni vsak zalobce nijak nedoklada) zalobce zjevné ucinil az po podani zaloby (zde tedy
po 17. 10. 2019). Zalobce byl na oddil 2C1 ptemistén dne 11. 10. 2019 a zisahovou Zalobu
proti podminkam panujicim ve spolecenskych mistnostech tohoto oddéleni podal Sest dnt
poté. Soud tedy i s ohledem na shora uvedené Casové souvislosti povazuje za nepochybne,
ze pred podanim zaloby zalobce nevycerpal prostfedky ochrany podle § 16a zakona o
statnim zastupitelstvi. I kdyby snad v obdobi mezi 11. 10. 2019 a 17. 10. 2019 zalobce uéinil
podani podle § 16a odst. 5 zakona o statnim zastupitelstvi (na jehoz zakladé provedl statni
zastupce dne 27. 1. 2020), nebyla by ani tak splnéna podminka pripustnosti zaloby podle §
85 s. . s. Z citovaného rozsudku NSS ¢. j. 10 As 350/2020 - 36 totiz vyplyva, ze prostredek
napravy, ktery je tfeba vyuzit, nepredstavuje jen samo podani podle § 16a odst. 5 zakona o
statnim zastupitelstvi, ale téz zadost o prezkoumani zpusobu vyrtizeni tohoto podani u
nejblizsiho vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 16a odst. 7 téhoz zakona. Skutecnost, ze
by snad zalobce ve své véci pred podanim zaloby pozadal o prezkoumani zpasobu vyfizeni
svého podani, z ni¢eho neplyne a zalobce ji ani netvrdi.

Zavér a naklady fizeni
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Soud tedy shrnuje, ze zalobce neprokazal, ze pred podanim zaloby beztspésné vycerpal
pravni prostiedky ochrany podle § 16a odst. 5 a odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi.
Soud proto zaloby pro jejich neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. .
s. odmitl.

Soud zavérem poznamenava, ze se zalobce nemusi obavat, ze by v disledku podani ke
statnimu zastupci zmeskal lhttu k podani zasahové zaloby proti trvajicimu zasahu. Protoze
podani ke statnimu zastupci lze povazovat za Gcinné prostredky napravy ve smyslu § 85 s.
f. s., je treba jepred podanim (jiné nez deklaratorni) zaloby vycerpat. Pred jejich
vycerpanim by tak lhata pro podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1 s. t. s. vibec nemohla
zalit bézet (ostatné lhuta k podani zaloby nezalne u trvajictho zasahu bézet, dokud tento
zasah trva).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Navrhy byly odmitnuty pfed prvnim jednanim. Soud proto podle § 10 odst. 3 posledni
véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl
o vraceni zaplacenych soudnich poplatkt za zaloby (3 x 100 K¢), které budou zalobci
vraceny do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni podle § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M / o o M vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duavoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 28. dubna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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