¢.j. 30 A 184/2018 - 85

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. A. H.

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

za Udasti: 1) EG.D, as.

sidlem Lidicka 1873/36, Brno

2) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2018, &. j. JMK 137947/2018, sp. zn. S-
JMK 107122/2018 OUPSR

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Meéstsky afad Tisnov, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu (dale také jen
ystavebni Urad“), rozhodnutim ze dne 23. 10. 2013, ¢ j. MUTI 23338/2013, povolil
umisténi stavby s nazvem ,Rozsi7ent distribucni soustavy el. energie NN pro budouci lokalitu
rodinnych domii Zdirec, Na Kopci, rozs. NNk, 18 RD, Obec“ podle § 79 a 92 zikona C.
183/2006 Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) - dale jen ,stavebni
zakon“ a dle § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani,
izemniho opatient a stavebniho ¥adu (dale jen ,vyhliska®). Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 3. 2014, ¢. j. JMK 5433/2014 zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho Gradu
potvrdil. Rozhodnuti o umisténi stavby tak nabylo pravai moci dne 12. 4. 2014/13. 4.
2014, stavba méla byt dokonlena do 2 let od tohoto dne. Proti tomu zalobce brojil
zalobou, kterou nasledné vzal zpét, usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. 30 A 37/2014-114
proto zdejsi senat fizeni zastavil.

Na zakladé zadosti spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. (nyni EG.D, a.s.), rozhodnutim ze
dne 8.5.2018, ¢ j. MUTI 11507/2017, prodlouzil stavebni trad platnost uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby o dalsi 2 roky ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Zalobce proti prodlouZeni podal odvolani, jeho? soutasti byl té% podnét
k prohlaseni nicotnosti tzemniho rozhodnuti ze dne 23. 10. 2013. Vzhledem k tomu se
zalovany nejprve zabyval timto podnétem ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. JMK 136586/2018, sdélil
zalobci duvody, pro¢ neshledal Gzemni rozhodnuti nicotnym, tedy pro¢ nezahajil fizeni o
prohlaseni jeho nicotnosti. Poté napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti potvrdil, pravni moci tak
nabylo dne 11. 10. 2018.

Stavba rozsireni distribucni soustavy elektrické energie ma izkou navaznost a souvislost se
stavbou ,, Viistavbou novych komunikaci a inZenyrskych siti v obci Zdérec - lokalita zastavént
A*, kterou stavebni Urad povolil rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 27. 12. 2017, ¢. ;.
MUTTI 33308/2017 a zalovany uzemni rozhodnuti potvrdil dne 2. 5. 2018, rozhodnutim ¢.
j. JMK 63605/2018. Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou, ktera byla zdej$im soudem
zamitnuta (viz rozsudek ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 30 A 117/2018-109).

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé¢ namitl neptezkoumatelnost, nevykonatelnost a nezikonnost
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera podle néj spociva
v nicotnosti puvodniho Gzemniho rozhodnuti dne 23. 10. 2013, ¢. j. MUTI 23338/2013, na
néjz napadena rozhodnuti navazuji.

Zalobce namital, %e na jeho podnét k prohlaseni nicotnosti obsaZeny v odvolani ze dne 18.
6. 2018 zalovany nereagoval ve lhuté 30 dnt dle § 77 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,s. 1.“), ale az sdélenim ze dne 25. 9. 2018, dorucenym dne 11. 10.
2018. Dle zalobce je proto ztejmé, ze nesdélil-li mu zalovany dtvody pro nezahajeni fizeni
ve stanovené lhuté, byl povinen fizeni o prohlaseni nicotnosti zahajit. Vzhledem k tomu,
aniz by byla odstranéna prekazka namitané nicotnosti, nemohl se zalovany v ramci
odvolactho fizeni zabyvat rozhodnutim stavebniho Gfadu ze dne 8. 5. 2018 v této véci,
jinymi slovy nemohl prodlouzit platnost rozhodnuti ze dne 23. 10. 2013.
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Zalobce poukazoval, Ze rozhodnuti ze dne 23. 10. 2013 trpi vadami, jeZ je &ini vnitiné
rozpornym, pravné i fakticky neuskuteCnitelnym, nebof stavba neni ve vyroku
jednoznacéné polohové umisténa, a proto nelze zamyslenou stavbu provést. Poukazoval, ze
vyrok neobsahuje povinné Gdaje stanovené § 9 vyhlasky, zejména dle odst. 1 pism. ¢)
umisténi stavby na pozemku (neobsahuje minimalni vzdalenost od hranic pozemku a
sousednich staveb). Umisténi odkazem na grafickou pfilohu je neakceptovatelné pro
rozpor s vyhlaskou, zejména kdyz graficka priloha neni soucasti rozhodnuti. Na podporu
svého tvrzeni odkazoval na rozhodnuti zalovaného ve véci , Vystavby novych komunikaci a
inzenyrskych siti ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. JMK 151531/2015, kterym zrusil rozhodnuti
stavebniho Uradu ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. MUTI 18137/2015, predchazejici konecnému
rozhodnuti o umisténi této stavby, pravé zuvedeného davodu. Uzavtel, ze vyrok
nenaplriuje zakonem stanovené specifické pozadavky pro dany typ zemniho rozhodnuti,
kvuli tomu nelze dovodit umisténi stavby, coz ¢ini rozhodnuti nevykonatelnym.

Vzhledem k neuskutednitelnosti a nicotnosti ptvodniho rozhodnuti o umisténi stavby,
zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i1 rozhodnuti stavebniho Gfadu zrusil pro
nezakonnost.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pfipustil, Ze lhtita 30 dn@ sice nebyla dodrZena, je viak
toho nazoru, ze to nezaklada nutnost zahajeni rizeni o prohlaseni nicotnosti, davody pro
jeho zahajeni totiz neshledal, o cemz zalobce informoval. V prubéhu celého fizeni byla
zalobci dana moznost uplatriovat jeho prava. Postup v odvolacim fizeni byl v souladu s §
89 odst. 2 s. t., s namitkami uplatnénymi zalobcem se vyporadal jiz stavebni Grad, ale take
on sim, k tomu odkAzal na od&vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany déle odkazal
na vyfizeni podnétu k prohlaseni nicotnosti, kde se timto podnétem blize zabyval.
Zavérem navrhoval podanou zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

IV. Jednani pted soudem

Ve véci probéhlo dne 11. 3. 2021 na Z4dost Zalobce Gstni jednani pYed soudem. Zalovany
se z nafizeného jednani omluvil a odkazal na své pisemné vyjad¥eni k Zalob&. Zalobce p¥ed
zahajenim jednani vznesl namitku podjatosti vuci predsedovi senatu. Namitana podjatost
méla spocivat v jeho postupu (rozhodovaci Cinnosti) v fizeni ve véci tychz Gcastnika,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 117/2018. Soud namitku podjatosti
predsedy senatu neshledal divodnou. V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 9 As 146/2016 - 366 proto postupoval podle ust. § 15b odst.
2 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu, ve spojeni s ust. § 64 s.f.s. a véc
projednal a rozhodl namisto, aby ji predkladal nadrizenému soudu k rozhodnuti o
namitce podjatosti. Ve smyslu ust. § 8 odst. 1 véta treti zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) divodem k vyloudeni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho postupu v fizeni o projednavané véci, nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech. Navic se jedna o namitku opozdénou (ust. § 8 odst. 5
véta druha s.t.s.), nebot zalobce se 0 namitaném postupu predsedy senatu v predchozi véci
dozvédél vramci nafizeného jednani dne 25. 6. 2020, kdy byla véc projednana a
rozhodnuta.

Zalobce v prubéhu jednani setrval na uplatnénych zalobnich namitkach a nové namital, ze
\4 / 4 i \4 / 4 v/ v v/ M 4
se zalovany vramci zalobou napadeného rozhodnuti radné nevyporadal s existenci
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4 4 v 4 /. 4 4 Ve . / 4 4 i 4
zasadnich zmén podminek uzemi. Nad ramec pfipojené spravni spisové dokumentace
zalobce navrhoval, aby soud provedl k dukazu veskeré spravni spisy tykajici se jinych
4 4 v/ 4 4 v 7 4 v v v /7 4 / 4 \4
spravnich rizeni, které s vécl mistné a vécné souvisi. Soud zamitl uvedeny navrh zalobce
pro nadbyte¢nost navrhovanych dikazu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1's. ¥.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zalobce v podané Zalobé predev$im uplatnil niamitku nicotnosti izemniho rozhodnuti ze
dne 23. 10. 2013, na které napadené rozhodnuti navazuje.

Nicotnost spravaiho rozhodnuti legislativné vymezuje spravni ad ve svém § 77, pficemz
se jedna o zavaznou kvalitativni vadu rozhodnuti, ke které spravni soudy prihlizeji
/v /v . v v . ;. ’ . v
z Uredni Cinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Dle § 77 odst. 1 s. f. nicotné je rozhodnuti, k jehoz
4 4 4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4
vydani nebyl spravni organ vibec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
4 v/ / v v v/ v 4 4 4 4 i J 4 4 4
organ nadfizeny vécné prisluSnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které
trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢ fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu.

Dle § 77 odst. 2 s. t. nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadrizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni organ
dojde k zavéru, ze jiny spravni organ udinil Gkon, ktery je nicotnym rozhodnutim, da
podnét spravnimu organu pfislusnému k prohlaseni nicotnosti.

Dle § 77 odst. 3 s. f. Glastnici fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a dale ti, kteti jsou
uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoz i pravai nastupci téchto osob,
pokud by byli rozhodnutim vazani, mohou dat podnét k prohlaseni nicotnosti; jestlize
4 4 4 4 o / /7 v/ 4 % 4 i M v1/

spravni organ neshleda duvody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto
skutednost s uvedenim davoda do 30 dnu podateli.

Z pravni Upravy obsazené ve spravnim fadu je zrejmé, ze spravni organ zjistuje a

V.. v 4 4 M M / vV 4 i i v / Vv 4
prohlasuje naplnéni podminek nicotnosti z ufedni povinnosti. Podnét ucastnika
k prohlaseni nicotnosti predstavuje toliko upozornéni pro spravni organ, aby prezkoumal,
zda v podnétu oznalené rozhodnuti netrpi nékterou z vad zakotvenych v § 77 odst. 1 s. 1.
Podnét k prohlaseni nicotnosti tedy nelze povazovat za navrh na zahajeni specialniho
spravniho fizeni, aniza opravny prostredek, at jiz fadny ¢i mimoradny. Navrh na
zahajeni fizeni a opravné prostredky jsou totiz procesnimi instituty, které jsou v rukou
Ucastnika rizeni. Podnét k prohlaseni nicotnosti lze prirovnat k podnétu k provedeni
Vv / v/ 4 v /. v 4 4 / v
prezkumného rizeni dle § 94 odst. 1 s. f., ktery je povazovan za napravny prostredek
dozorciho prava, nikoli za opravny prostredek. Zatimco podani opravaych prostredku je
ponechano vlastni aktivité ulastnikl, pfiemz spravni organ nemuze tuto aktivitu
M v/ v v /v 4 M M 4 b4 4 4 4

nahradit, v pfipadé podnétu k prohlaseni nicotnosti tomu tak neni, nebot spravni organ
prohlasuje nicotnost i bez takového podani. Z toho ovsem plyne, ze ulastnik (zalobce)
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nema pravni narok na postup podle § 77 odst. 2 s. t., tedy nema pravni narok na to, aby
spravni organ nicotnost rozhodnuti prohlasil. Neprohlasi-li spravni organ k podnétu
Gcastnika nicotnost rozhodnuti, nijak tim nezasihne do jeho subjektivniho prava,
nebot subjektivni pravo na vykon dozorciho opravnéni neexistuje. K tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Af 98/2018-52 nebo ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 124/2020-30.

Podnét k prohlaseni nicotnosti tedy neni zadosti ve smyslu § 44 s. t. a jeho podanim neni
zahajeno fizeni o prohlaseni nicotnosti. Spravni organ pouze na jeho zakladé pred
v/ / v/ ’ v . v/ ’ rer / v . v Ve 7 IV
ptipadnym fizenim zvazuje, zda rizeni zahji. V dané véci predlozil stavebni urad
\4 /4 v \4 / v / v 4 v v
zalovanému podnét dne 23. 7. 2018, zalovany se podnétem zabyval a dospél k zavéru, ze
nejsou dany davody pro zahajeni takového fizeni, pritom tyto davody zalobci sdélil a
osvetlil v podani ze dne 25. 9. 2018 nazvaném ,sdéleni podateli“. Soud dava zalobci za
pravdu, ze lhutu 30 dna pritom skutecné nedodrzel. Ve svétle vyse uvedeného vsak z toho
nelze automaticky vyvozovat, ze nesdélil-li divody nezahajeni zalobci ve 1htté, je povinen

v/ 4 J &5 b ceV / Vv . 4 v/ / v
fizeni zahdjit, nebot jak jiz bylo vyse uvedeno, jedna se o dozorc¢i opravny prostredek, na
jehoz zahajeni neni pravni narok. Lze tedy uzavfit, ze prekroceni lhaty 30 dni sice
v . 4 v/ / v/ v o M / Ve /5 4 v/ 4
predstavuje pochybeni, ale vzadném pripadé nezpusobuje Ucinky zahajeni fizeni o
prohlaseni nicotnosti, jak se domniva zalobce. Tuto lhttu tak 1ze povazovat spise za lhitu
poradkovou. Podstatné je, ze zalovany duvody neshledani nicotnosti (tedy i davody
/7 4 v/ 4 v M A4 v A M / Vv 4 4
nezahdjeni fizeni) zalobci fadné sdélil (viz vyse). Soud proto nesouhlasi stvrzenim
v v \4 / /4 4 MY vV Ve 4 M v
zalobce, ze zalovany rozhodl o odvolani, aniz by fesil namitanou nicotnost. Ostatné z
napadeného rozhodnuti str. 9 dole vyplyva, ze se moznou nicotnosti zabyval, kdyz
konstatoval, ze pti prezkoumani podnétu k vydani rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti
Ve i > M v .V v / 4 v Ve i
nepfistoupil, nebot jej neshledal zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym a odkazal pritom na své sdéleni ze dne 25. 9. 2018.

Jak jiz bylo feCeno, nicotnost vymezuje § 77 odst. 1 s. f., definice tohoto pojmu ovsem
zdaleka neni vycerpavajici. Blizsi vyklad tohoto ustanoveni podava zejména judikatura,
popt. odborna literatura. Za nicotné rozhodnuti spravniho organu lze povazovat akt,
ktery vykazuje tak zavazné vady, ze vibec neni schopen vyvolat zadné pravni Gcinky.
Nicotny je tedy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Pravni teorie i judikatura spravnich soudt fadi mezi
nejzavaznéj$i vady zpusobujici nicotnost rozhodnuti spravniho organu absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu (nikoliv
vsak pouhy nedostatek funkéni prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile (absolutni
nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava né¢emu, co v pravnim smyslu
vubec neexistuje (co neni osobou v pravanim smyslu), nebo nedostatek pravniho podkladu
k vydani rozhodnuti (napt. ulozeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu). K tomu
srovnej rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. 5. 6
As 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, a ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
publ. pod ¢&.1629/2008 Sb. NSS, dale téZz navazujici usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢.
2837/2013 Sb. NSS.

Za nicotna jsou v prvé radé povazovana rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni organ
pravomoc nebo neni absolutné vécné pfislusny (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 A 44/2001-71, publ. pod ¢&. 502/2005 Sb. NSS). Z kazuistické
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judikatury pak lze dovodit, ze rozhodnuti je nicotné z davodu absence podpisu Gredni
osoby, kterd méla rozhodnuti vydat, pouze tehdy, jestlize absence podpisu odrazi
skutednost, ze rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi, tedy ve svém dusledku se
vubec nejedna o projev vile spravniho organu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
2 Azs 5/2004-48). Dale jde o rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu, a sice
ptipad, kdy rozhodnuti uklada povinnost osobé, ktera zemtela (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 78/2006-74), nebo non-subjektu (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze 6 A 14/1993-26), dale je-li rozhodovano o navrhu osoby, ktera
takovy navrh nikdy nepodala - spravni organ rozhodl o nepodaném odvolani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 18/2001-18).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze institut nicotnosti dopada na pfipady pochybeni zasadni
intenzity. Jde o kvalifikovanou formou nezakonnosti vyhranénou pro ptipady, kdy
vydané rozhodnuti pro absenci vécné prislusnosti ¢i pro zcela zasadni vady nelze za
rozhodnuti spravntho organu vibec povazovat. Jednim z pfipadi nicotnosti, jehoz se
\4 4 4 4 4 v/ v M . ' 4
zalobce dovolava v nyni posuzovaném pripadé, jsou vady obsahu aktu, tj. vady, které Cini
rozhodnuti spravniho organu pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym. Ne kazda ,pravni
nekorektnost“ zaklada nicotnost rozhodnuti. Tu predstavuje jen poruseni uréitych norem
zvla$t dalezitych.
V rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 23. 10. 2013 vsak takové vady spatfit nelze, a proto
krajsky soud dospél shodné jako zalovany k nazoru, ze vyrok L, jakoz i celé rozhodnuti,
vadou nicotnosti netrpi. Nelze prisvédéit zalobcei, ze by slo o vyrok vnitfné rozporny,
/ v . v . ’ / o V. ’
pravné i fakticky neuskutelnitelny, ktery by zptsoboval neuskutecnitelnost celého
/. 4 4 4 Vo v / 4 4 v 4 VvV . M
Gzemniho rozhodnuti. Z rozhodnuti totiz jasné vyplyva umisténi stavby, rovnéz i o jakou
stavbu se jedna, dale téz na zakladé jakych ustanoveni a na ¢ zadost bylo rozhodnuti
4 v/ / V v 4 v/ /7 Vv v M /v 4 Ve M
vydano (zadost osoby zucastnéné na ftizeni ¢. 1). Splnény jsou téz nalezitosti a struktura
rozhodnuti vyzadované spravnim radem. Kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti spliuje
pozadavky jak § 92 stavebniho zakona, tak i dal$i stanovene v § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
Z rozhodnuti je patrny druh a Gcéel umistované stavby (rozsireni distribuéni soustavy
elektrické energie nizkého napéti pro budouci lokalitu rodinnych domt, za ddelem
zabezpeceni dodavky el. energie odbératelaim do 18 novych pripojaych mist), na jakych
pozemcich bude stavba umisténa (konkrétni vydet vsech jednotlivych pozemka
4 4 v/ 4 4 / 4 M
suvedenim parcelnitho disla a katastralntho dzemi sodkazem na projektovou
dokumentaci), umisténi stavby na pozemku (podrobny popis, zjakych rozpojovacich
skfini a podpérnych bodu povede nové kabelove vedeni - zacatek a ukonceni, umisténi
smyckovacich skfini a hlavnich domovnich vedent, které budou ve vlastnictvi odbérateld),
urceni prostorového reSeni stavby (typ a rozmeéry kabelu, délka trasy, zakladni Gdaje o
kapacité - provozni napéti) a vymezeni uzemi dotCeného vlivy stavby. Rozhodnuti
obsahuje dale stanoveni podminek pro umisténi a realizaci stavby pti zapracovani vsech
4 v o / N4 4 / i v / 4 o M A2
podminek a pozadavka vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotéenych organt, jakoz 1
uklada povinnosti souvisejici s moznosti a zpusobem napojeni technické infrastruktury.
Pochybeni stavebniho Gradu tedy spoliva toliko v absenci blizstho uvedeni vzdalenosti
stavby od hranic pozemku a sousednich staveb v rozhodnuti. Z popisu stavby (podrobny
popis trasy kabelového vedeni) a z projektové dokumentace je ovSem umisténi vedeni
ztejmé, o jeho napojeni a trase neni pochyb. Soud se proto neztotoznil sargumentaci
v v / /. 4 4 4 M v v 4 v
zalobce, ze ve vyroku tizemniho rozhodnuti neni stavba jednozna¢né umisténa.
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Dle ustalené judikatury plati, ze ,chybéjici zikonné naleZitosti spravnibo aktu mohou
vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zrejmy, Ze
po ucastnicich dotceného pravnibo vztabu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt
respektovali“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 2 Afs
12/2003). Skutecnost, ze vyrok rozhodnuti neobsahuje vSechny udaje vyzadované § 9
vyhlasky, nezpusobuje pravni a faktickou neuskutecnitelnost stavby, jelikoz rozhodnuti
stavbu nejen popisuje a umistuje, viz predchozi bod odtivodnéni, ale odkazuje nad ramec i
na projektovou dokumentaci, v niz je stavba presné zakreslena. Rovnéz v projektové
dokumentaci souvisejictho fizeni o umisténi stavby ,Vystavby novych komunikaci a
inzenyrskych siti vobci Zddrec je stavba (vedeni NN) zakreslena vietné viech dal$ich
v nové lokalité navrhovanych podzemnich siti (napt. plynovod, vodovod, kanalizace),
jakoz 1 téch stavajicich. Polohové umisténi stavby je tak zcela jasné. Soud proto nesdili
nazor zalobce, Ze neni mozné stavbu proveést. O vnitfni rozpornost, nevykonatelnost a
neuskutecnitelnost, ani o nicotnost se zcela jasné nejedna. Zavér o tak zavazné otazce, jako
je vysloveni nicotnosti rozhodnuti, které je spojeno s podstatnymi pravanimi nasledky,
nelze oduvodnit pouze tim, ze v rozhodnuti chybélo uvedeni minimalni vzdalenosti od
hranic pozemku a sousednich staveb ve smyslu § 9 odst. 1 pism. c) vyhlasky. Soud
pripousti, ze se stavebni urad dopustil namitaného pochybeni, jedna se vsak o obsahovou
nedostatecnost, ktera se jevi spiSe jako formalni vada fizeni, ktera by mohla mit vliv
ptipadné pouze na zakonnost pivodniho rozhodnuti zalovaného. Tu vsak soud neni
vtomto fizeni opravnén zkoumat, jelikoz je napadana zakonnost rozhodnuti o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti. Nezakonnost puvodniho rozhodnuti o
umisténi stavby a toto pochybeni mohl Zalobce namitat ve véci vedené pod sp. zn. 30 A
37/2014, nyni se jiz nezakonnosti uzemniho rozhodnuti ze dne 23. 10. 2013 dovolavat
oy
nemuze.

Soud nad ramec uvadi, ze je otazkou, zda by vibec v namitaném pochybeni byla
spatrovana nezakonnost rozhodnuti o umisténi stavby, kdyz by slo o jediné pochybeni.
Zalobce se totiz myli v tom, %e by rozhodnuti v Gzemnim Hzeni ve véci , Vystavby novych
komunikaci a infenyrskych siti v obci Zdrec, o které Zalobce opiral svou argumentaci,
bylo zalovanym zruseno jen z divodu absence povinnych Gdaja dle § 9 vyhlasky. Ze
spravniho spisu jakoz 1 z dfivéjsi Cinnosti (fizeni pod sp. zn. 30 A 117/2018) je zdejsimu
senatu znamo, ze divodem pro zruseni rozhodnuti tehdy nebylo jen toto pochybeni, ale
byla to predevsim netplnost stavebni dokumentace a vady pfi dorucovani pisemnosti
dotCenym organim, dale nedostatecné odtvodnéni tzemniho rozhodnuti (nutnost
zabyvat se opravnénim projektanta ke zpracovani stavebni dokumentace a otazkou
existence pripojeni k rodinnému domu zalobce a namitkou podjatosti ufedni osoby). Je
proto otazkou, zda by samotna absence udaju dle § 9 vyhlasky byla natolik zavaznou
vadou, aby zpusobila nezakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud dospél dale k zavéru, ze izemni rozhodnuti ze dne 23. 10. 2013 neobsahuje
ani zadné jiné vady, které by jej zatizily nicotnosti. Rozhodnuti netrpi zadnymi vadami,
které by jej ¢inily zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
ani jinymi vadami, pro néz jej nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Co
se tyCe vécné prislusnosti spravniho organu, soud uvadi, ze opravnénym k vydani
predmétného izemniho rozhodnuti byl obecny stavebni Grad podle § 13 odst. 1 pism. ¢) a
§ 84 odst. 1 stavebniho zakona, nebot v dané véci slo o vydani izemniho rozhodnuti.
Plsobnost na tomto tseku vykonavaji podle § 15 odst. 1 stavebniho zakona obecné
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stavebni Urady navic i v pfipadé vsech specialnich staveb. Stavebni Gfad v této véci byl
vécné prislusnym, a proto nejde o nicotné rozhodnuti.

Zalobce je obecné ve smyslu jiz zminéného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS, opravnén namitat nicotnost
v 4 N4 /7 . 7/ v/ 4 / 4 4 i 7 7/
predchazejiciho rozhodnuti i1 v navazujicich rizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujici
spravni akt slouzit jako podklad pro dalsi kon spravniho organu. Pravé toho zalobce
Ve M 4 M 4 /4 v . Vev v o M i v 4 N4
vyuzil 1 vnyni projednavané véci, pricemz zdavodu nicotnosti predchazejiciho
rozhodnuti povazoval prvostupnové rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 8. 5. 2018 a
napadené rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelna a nezakonna. Vzhledem k tomu,
ze soud nicotnost puvodniho Uzemniho rozhodnuti z r. 2013 neshledal, nema napadené
rozhodnuti ani prvostupnové rozhodnuti jemu predchazejici ztohoto davodu za

V. ’ ’ ;7 5 7 7 . Ve vV {ve
neprezkoumatelna a nezakonna. Zalobni namitce tedy neprisvédcil.

Namitkou, ze se zalobou napadené rozhodnuti nedostatecné zabyvalo otazkou zmény
podminek v Gzemi se krajsky soud nemohl zabyvat, nebot tato namitka byla nové nad
/4 o v v / v 4 o v v 4 M v/ 4
ramec puvodné uplatnénych zalobnich bodl vznesena zalobcem az v ramci natizeného

. 7 7 7 ’ . vV {1V Vv .l ’ .
jednani. Jedna se tak o namitku opozdénou (§ 71 odst. 2 s.t.s.). Zalobce navic ani tuto
namitku podrobnéji nerozvedl. Zcela nad rimec nutné Gvahy soud podotyka, ze touto
otazkou se spravni organy obou stupna zabyvaly (prvostupriovy spravni organ na str. 8
sodkazem na str. 4 - 6 svého rozhodnuti a zalovany zejména na str. 7 zalobou
napadeného rozhodnuti). Soud, jak je shora uvedeno, zamitl navrh Zalobce na provedeni
dtkazu spravnimi spisy ,vSech vécné souvisejicich fizeni“, nebot tento dikazni navrh byl
vznesen v ramci nové uplatnéné (opozdéné) namitky, pricemz k ostatnimu posouzeni véas
uplatnénych zalobnich namitek takoveto podklady soud nepotteboval. Pro Gplnost soud
dodava, ze z rozhodnuti obou stupnu je seznatelné, jaky skutkovy stav vzaly spravni
organy za rozhodny, jak uvazily o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutenosti posoudily. Vyjadrily se také k zakonnym nalezitostem
rozhodnuti o prodlouzeni platnosti puvodniho rozhodnuti a posoudily zachovani prava
v 4 / 4 v 4 * /7 4 4
zadatele provést stavbu. Vyrok rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti
je prehledny a srozumitelny. Rozhodnuti stavebniho Gfadu 1 Zzalobou napadené
rozhodnuti obsahuji vSechny nalezitosti vyzadované spravnim fadem 1 stavebnim
zakonem.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti a Gvah neshledal zalobu ddvodnou,
proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 / 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni osob zGcastnénych na rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 5 s.
v / v . 4 / Vv v / v/ 4 Ve v/ M
f. s. Vdané véci soud osobam zlcastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost.
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Neshledal rovnéz duvody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich
dalsich nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. 3. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



