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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: P. V.
sidlem X
pravné zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Zahradnikem
sidlem Sladkova 351/11, 377 01 Jindfichiv Hradec
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢&. j. 52720/19/5300-21442-
712715

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 19. 2. 2020 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 52720/19/5300-21442-712715 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,danovy
rad®), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni Uc¢inném pro
ptislusna zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil dodatecné platebni vyméry vydané Financnim uradem pro Kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané®), jimiz byla zalobci doméfena dan z ptridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2013 az 4. Ctvrtleti 2014 podle pomucek a soucasné bylo
zalobci stanoveno penale.

Konkrétné spravce dané vydal dne 10. 5. 2018 dodate¢ny platebni vymeér

® ¢.j. 990570/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2013 podle pomucek ve vysi 166 861 K¢ a soucasné bylo
stanoveno penale ve vysi 33 372 K¢&

® ¢.j.991928/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 podle pomucek ve vysi 22 707 K¢ a soucasné bylo
stanoveno penale ve vysi 4 541 K¢;

® ¢.j. 993625/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2013 podle pomucek ve vysi 109 175 K¢ a soucasné bylo
stanoveno penale ve vysi 21 835 K¢;

® ¢.j. 993903/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2013 podle pomucek ve vysi 125 673 a soucasné bylo
stanoveno penale ve vysi 25 134 K¢;

® ¢.j. 993944/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 podle pomucek ve vysi 129 426 K¢ a soudasné bylo
stanoveno penale ve vysi 25 885 K¢

® ¢. . 994007/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2014 podle pomtcek ve vysi 55 786 K¢ a soucasné bylo
stanoveno penale ve vysi 11 157 K¢;

® C. . 994085/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 3. {tvrtleti 2014 podle pomticek ve vysi 153 380 K¢ a soudasné bylo
stanoveno penale ve vysi 30 676 K¢;

® C.j.994133/18/2910-50521-711427, jimz byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014 podle pomticek ve vysi - 14 513 K¢;

(dale jen ,dodatecné platebni vyméry®).

II. Obsah zaloby

Zalobce ma za to, ze § 98 dariového tadu byl v jeho ptipadé aplikovan nespravné, prolez
v 4 4 v o *eV_V 4 . M . /v
nemélo dojit ke stanoveni dané podle pomucek. Zjisténé nesrovnalosti v evidenci pro Gcely
stanoveni dané z pridané hodnoty pokladad za drobné a ne takového rozsahu, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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neumoznovaly stanoveni dané dokazovanim, tudiz bylo mozné o tyto zjisténé
nesrovnalosti toliko upravit vyslednou darlovou povinnost. Spravce dané mél prihlédnout
k prokazané skutecnosti, ze v dusledku tderu blesku doslo ke zniceni poéitace zalobce,
vnémz vedl evidence nutné pro stanoveni dané. Z davodu nutnosti specializovanych
odbornych znalosti pro posouzeni spravnosti postupu spravce dané proto nechal zpracovat
znalecky posudek Ing. J. S., na zikladé ného? lze konstatovat, Ze bylo moZné stanovit dar
dokazovanim. Prehled pohledavek a zavazku, jehoz nepredlozeni mu je vytykano, neni
podstatny pro stanoveni dané z pridané hodnoty a neni ani ze zakona povinny. Dale se pak
vyjadfil k jednotlivym vytykanym bodim skladové evidence, tj. evidence majetku, jedna se
vSak toliko o souhrn zjisténi spravce dané a zpusob, jakym se k témto zjiSténim postavil
zalobce v ramci danové kontroly (v tomto sméru je obsah zalobniho podani shodny
s obsahem predlozeného znaleckého posudku). Pokud jiz spravce dané pristoupil ke
stanoveni dané podle pomucek, nezvolil srovnatelny danovy subjekt.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k Zalobnimu navrhu vyjadfil podinim ze dne 2. 4. 2020. N4zor znalce nelze
v pripadé stanoveni dané podle pomucek povazovat za zavazny, nebot o stanoveni dané
podle pomucek rozhoduje spravce dané, nikoli soudni znalec. K tomu zalovany poukazal
na zmate¢nost predlozeného znaleckého posudku. Zalovany ma za to, Ze v pipadé Zalobce
byly splnény vsechny tfi podminky pro stanoveni dané dle pomucek, tj. nesplnéni
povinnosti zalobce pfi dokazovani, nemoznost stanoveni dané dokazovanim a dostatecna
spolehlivost dané stanovené dle pomucek. K namitce tykajici se nezvoleni srovnatelného
danového subjektu zalovany poukazal na to, ze tato nebyla zalobcem podrobnéji
rozvedena ¢i odavodnéna. Na zakladé zvolenych kritérii se domniva, ze spravce dané
vybral v podstatnych ohledech srovnatelny danovy subjekt.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou ze dne 11. 5. 2020, v niz setrval na
svych  zalobnich tvrzenich. Shledani predlozenych skladovych evidenci jako
nedtvéryhodnych a neprukaznych nema oporu ve spise. Rozdily v predlozenych
evidencich vyplynuly z toho, ze puvodné predlozena data byla vytvorena pred {plnou
rekonstrukei ucetnictvi z dostupnych prvotnich dokladu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,

7 V7 ’ ’ v 7 Vevy v - o / . v « . vV ooe v/ ’
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen .s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s. t. s.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka naplnéni zakonnych podminek pro
stanoveni dané podle pomucek.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze datiovy subjekt ma jednak povinnost dati priznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Sva
tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym {Gcetnictvim a jinymi povinnymi
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evidencemi a zdznamy (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-65, ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-19, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu).

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd. Povinnosti danového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu
/4 v v M / M M 4 v v/ / v / 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodateéném darlovém tvrzeni a dal$ich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového fadu pokud
v M o v v/ 4 oV 4 v v / M 4 /4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danového radu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skuteCnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné
/ v 7 ’ / . ’ e v . v .
pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteCnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze <dini tyto doklady
nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neiplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k pfedmétnému Gletnimu ptipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim t{cetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod <.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané samoziejmé neni
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co
tvrdi tento subjekt sim (ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).
Odkazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, . j. 6 Afs
34/2017-71, ¢i ze dne 22. 8. 2013, ¢. . 1 Afs 21/2013-66.

Podle § 98 odst. 1 daniového fadu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych

v 4 v / 4 /. M 4 o vV .
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
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nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni
plati, Ze stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, prihlédne takée ke zjisténym
okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény.
Pomuckami jsou dle odst. 3 daného ustanoveni zejména dikazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény, podand vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych
subjektl a jejich danovych povinnosti a vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé
dani.

Z citovaného zakonného ustanoveni vyplyva existence ttech podminek, pfi jejichz splnéni
je spravce dané opravnén vyuzit pomucky pfi stanoveni danové povinnosti danového
subjektu. Jedna se o (1.) nesplnéni nékteré z povinnosti danioveho subjektu pfi dokazovani,
(2.) bez této soucinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.)
dan mohla byt prostfednictvim pomtcek stanovena spolehlivé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 47/2013-33). Shodné byly tyto podminky
judikovany také v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2015, C. j. 4 Afs
25/2015-39: ,,Ze znéni soucasné i minulé pravni sipravy vyplyvd moznost prejit na urceni dané
podle pomiicek za splnéni obou podminek: (i) dariovy subjekt nespini nékteron ze svych
povinnosti a (i1) dariovou povinnost z toho diivodu neni mozné stanovit dokazovinim. Nejuyssi
spravni soud ve své judikature dospél k zavéru, Ze ,[...] z § 31 odst. 5 dariového vadu (rozuméj
zakon o spravé dani a poplatkd, pozn. zdejsiho soudu) nelze dovodit zavér o nemoZnosti
provedeni dokazovdni, jakmile dariovy subjekt prokazatelné nesplnil své zakonné povinnosti,
nebot’ i v takovém pripadé se téZ spravce dané musi pokusit o stanoveni dariové povinnosti
dokazovinim dle § 31 odst. 1 a 2 dariového 7ddu. Teprve v pFipadé, kdy spravce dané zjisti, Ze
dari nelze stanovit dokazovanim, miiZe pristoupit na stanoveni dané dle pomiicek® (rozsudek
Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 1 Afs 63/2009 - 102). Zaroven diive uvedl,
Ze [slamotné zjisténi vad dcetnictvi vsak jesté neni dostateCnym naplnénim zakonnych
podminek pro uziti pomiicek. Nesplnéni povinnosti dariového subjektu musi mit za nasledek
nemoznost stanoveni dané dokazovinim [...]“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
7. 2006, ¢ j. 2 Afs 132/2005 - 71). Sprdvce dané se tedy v pripadech, v nichz dariovy subjekt pri
dokazovani nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, snazi dari predevsim vymérit na
zdkladé dokazovdini a pouze v pripadech, kdy to neni mozné, prechazi az drubotné na jeji urceni
podle pomiicek.”

V rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 Afs 111/2005-74, Nejvyssi spravni soud stanoveni dané
podle pomucek oznalil za ,nahradni zpisob stanoveni dané v pripadé, kdy dariovy subjekt
porusenim své zakonné povinnosti znemoznil stanovit dar dokazovanim. Stanoveni dané podle
pomiicek predstavuje prillom do zakladni zdsady dariového Fizeni vyjadrené v § 2 odst. 9 téhoz
zakona (pozn. soudu - zakona o spravé dani a poplatkd), kterd zarucuje dariovému subjektu
prdavo spolupracovat se spravcem dané pri spravném stanoveni dané.”

Soud se proto zabyval splnénim vSech tfi podminek pro stanoveni dané dle pomtcek.
Prvni ztéchto podminek je nesplnéni nékteré z povinnosti datiového subjektu pti
dokazovani.

Podle § 100 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty jsou platce nebo identifikovana osoba

M M 4 . M /v v Ve /4 v 4 / . N4
povinni vést v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty veskeré udaje vztahujici se k
jejich dafiovym povinnostem, a to v ¢lenéni potfebném pro sestaveni datiového ptiznani,
souhrnného hlaseni nebo kontrolniho hlaseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Dle § 100 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty je platce povinen vést v evidenci pro
Ucely dané z pridané hodnoty prehled uskutecnénych plnéni, ktera jsou osvobozena od
dané nebo nejsou predmétem dané, a prehled obchodniho majetku.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pti zahajeni danové kontroly dne 12. 2. 2016
nepredlozil prehled obchodniho majetku, ktery by zachycoval evidenci nahradnich dild na
opravy vozidel. Zalobce k tomu uvedl, %e nihradni dily nakupuje pfimo na jednotlivé
zakazky a na vyuctovani zakazek je rozpis pouzitych nahradnich dild, nicméné jeho letni
néjakou evidenci nahradnich dilG vede. Na Ustnim jednani konaném dne 14. 3. 2016
zalobce prislibil predlozit evidenci majetku (skladovou evidenci), z niz by bylo patrné, jak
zalobce eviduje nahradni dily na opravu vozidel. Jelikoz tato evidence nebyla nasledné
predlozena, vydal spravce dané vyzvu k prokazani skuteCnosti ze dne 20. 4. 2016, ¢. ;.
819044/16/2910-60561-306740, v niz zalobce vyzval k predlozeni evidence zavazkd,
pohledavek, majetku a provedené inventury stavu majetku a pohledavek. Predlozena
skladova evidence se vztahovala pouze k roku 2013 a nebyly v ni evidovany ani vsechny
nakupy nahradnich dilt a materialu pouzivaného pri opravach vozidel. K tomu zalobce
nepredlozil ani evidenci zavazkt a pohledavek za predmétna zdarovaci obdobi. Proto
spravce dané vydal dne 27. 12. 2016 dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti, ¢. j.
1800021/16/2910-60561-306740, na kterou reagoval zalobce predlozenim prehledu
obchodniho majetku 2013 a 2014 (4. skladoveé evidence zachycujici nahradni dily na opravu
vozidel) a predlozenim inventurniho soupisu skladovych zasob k 31. 12. 2012, 31. 12. 2013
a 31. 12. 2014. Porovnanim vydejek nahradnich dilt ze skladu s fakturami vystavenymi za
opravy vozidel v$ak spravce dané zjistil fadu nesrovnalosti, at jiz z hlediska ceny ¢i
spotreby nahradnich dila. Kromé toho byly zjistény také nesrovnalosti v predlozenych
inventurach, jakoz i v prehledu majetku za rok 2013, ktery zalobce dodal v prubéhu fizeni
dvakrat, avsak srozdilnymi Gdaji. Zjisténé skutecnosti spravce dané vyhodnotil tak, ze
predlozené skladové evidence nejsou duvéryhodné a prikazné. Nadale pak ze strany
zalobce nebyla predlozena ani evidence zavazki a pohledavek za predmétna zdanovaci

obdobi.

Na zakladé uvedené rekapitulace zjisténych skutecnosti krajsky soud prisvedcil spravei
dané a zalovanému, ze v pripadé zalobce byla splnéna prvni podminka pro pristoupeni ke
stanoveni dané dle pomucek, nebot zalobce v ramci dokazovani nesplnil povinnost tykajici
se radné vedené evidence obchodniho majetku (tj. evidence o nahradnich dilech), jelikoz
zalobcem predlozena skladova evidence je nepriikazna, netiplna, nevérohodna a nespravna.
Pivodné zalobce tvrdil, Ze nahradni dily jsou pouzivany pfimo na jednotlivé zakazky,
nasledné vsak skladovou evidenci predlozil, nicméné ta vztahujici se k roku 2013 byla
predlozena dvou verzich, které se vSak znac¢né lidily, k tomu ze skladové evidence za rok
2013 a 2014 vyplyvaly rovnéz nesrovnalosti souvisejici s cenou ¢i spotfebou nahradnich
dilé. Udaje uvedené v pfedlozenych dokumentech neodpovidaly ddajim, které alobce
uvedl v danovych tvrzenich, ani tyto neodpovidaly tvrzenim samotného dariového
subjektu, které v pribéhu datiové kontroly udinil. Zalobce tak neunesl své dikazni
bfemeno vramci dokazovani a naopak zalovany prokazal skutelnosti, které vyvraci
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost predlozené skladové evidence za rok 2013 a
2014.

Zalobce nesplnéni této prvni podminky ve svém zalobnim navrhu ani explicitné neuvadél.
Bylo by kni mozné ptifadit tvrzeni zalobce o neexistenci povinnosti vést prehled
pohledavek a zavazkd, jehoz nepredlozeni mu je vytykano, podstatné vsak je predevsim
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pochybeni souvisejici s predlozenim prehledu o majetku (nahradnich dilech). K tomu by i

v v 4 i 4 4 o /v 4 vV Vv /
predlozeni evidence pohledavek a zavazku, k niz spravce dané zalobce vyzyval, mohlo
pomoci odstranit pochybnosti, které spravci dané v prubéhu danové kontroly vznikly.
Nadto je potreba uvést, ze v ptipadé zalobce byla vedena spole¢na danova kontrola na dan
z ptijmu fyzickych osob a dan z ptidané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi, proto
spravce dané poukazoval téZ na nesplnéni povinnosti predlozit prehled pohledavek a
zavazku, byt tento souvisi s dani z pfijmu fyzickych osob.

Druhd podminka se vztahuje k tomu, zda bylo mozné stanovit dan dokazovanim i za
situace, kdy zalobce nesplnil svou povinnost v ramci dokazovani.

Pokud bylo v prubéhu danové kontroly zjisténo, ze predlozena evidence obchodniho
majetku zalobce (skladova evidence za rok 2013 a 2014) je neprukazna, nelplna,
v 4 /4 4 .. vv7/ v M v 4
nevérohodna a nespravna, lze si jen stézi predstavit, ze tato bude podkladem pro stanoveni
danové povinnosti zalobce. K tomu lze pfipomenout, ze spravce dané v prabéhu danové
kontroly zjistil, ze uskuteénéna plnéni byla vyssi nez ta, ktera byla zalobcem uvedena v
podanych danovych tvrzenich za kontrolovana zdanovaci obdobi (v podrobnostech soud
odkazuje na bod 5. a 8. na s. 18 zpravy o danové kontrole ze dne 21. 3. 2018, ¢. ;.
396970/18/2910-60561-306740). Spravci dané tak vznikly opravnéné pochybnosti, zda
zalobcem priznana dan z pridané hodnoty v danovych tvrzenich byla uvedena z veskerych
v v / v 4 4 i v 4 VVe / 4 v
uskutecnénych plnéni. Za této situace tak nebylo mozné ovéfit uplnost a spravnost vsech
/ i / v 4 vV Vv \4 / i VVe \4 v Ve / v
tvrzenych zdanitelnych plnéni, procez nebylo mozné ani ovérit, ze zalobcem ptiznana dan
Ve 4 4 4 4 /4 s Ve . / VvV /

z ptidané hodnoty byla vykazana ve spravné vysi, tj. nemohla byt ovéfena Uplnost a
4 /. * o / v v / 4 4 4 / Vv V. Vv /
spravnost udaji uvedenych zalobcem v danovych tvrzenich, vykazana vyse uskutecnénych

zdanitelnych plnéni ani vysledna danova povinnost.

Zalobce povazuje zjisténé nesrovnalosti za drobné a ne takového rozsahu, aby

vV 4 v 4 4 M / v 4 v / Vv 4 v 4
neumoznovaly stanoveni dané dokazovanim, nicméné na zakladé vyse uvadéné
rekapitulace prubéhu danové kontroly s timto zdejsi soud nesouhlasi. Tyto skutecnosti
oduvodnéné zakladaly pochybnosti o Uplnosti, spravnosti, vérohodnosti i prukaznosti
zalobcem uvadénych udaji uvedenych v danovych tvrzenich, ale také v predkladanych
evidencich. Vzhledem k témto pochybam pak nebylo mozné prikrodit pouze k Gpravé
v ) v ) . . eV V7 . , ..
zalobcem deklarované danové povinnosti o zjiSténé nesrovnalosti. Soud dale nijak
nezpochybnuje skodni udalost v podobé tderu blesku. Pokud vsak bylo nasledkem této
udalosti zniceni evidence nutné pro stanoveni dané, je tak otazkou, zda zalobce po této
skodni udalosti predkladal pfislusnou danovou evidenci skute¢né Gplnou, tim spise by dle
soudu bylo na misté stanoveni dané dle pomticek. Nelze se pak ztotoznit s tvrzenim
zalobce, ze shledani pfedlozenych skladovych evidenci jako nedtGvéryhodnych a
neprikaznych nema oporu ve spise, nebot pravé spisovy material obsahuje jednotlivé
nesrovnalosti v zalobcem predkladanych dokumentech.

S cilem podpotit svou argumentaci zalobce poukazuje na zpracovany znalecky posudek,
z néhoz vyplyva zavér: dle mého nazoru rozsah vad umozrioval stanovit dariovou povinnost
dokazovanim, protoZe kazdd jednotlivi vyse uvedena chyba se stala v jednotlivém cturtleti
roku, kdy v kazdém Crortleti bylo podino dariové priznani k DPH. O tyto chyby lze bud’ zvysit
dariovou povinnost na vystupu, anebo snizit narok na odpocet dané.“ Tomuto zavéru znalce
predchazi jen souhrn jednotlivych pochybnosti, které spravci dané v pribéhu darové
kontroly vznikly, a jaky postoj k nim zaujal zalobce. Soud vSak k predlozenému
znaleckému posudku predné uvadi, ze odborné posouzeni soudnim znalcem je rozhodné
pro posouzeni otazky odborné, nikoliv otazky pravni, tj. moznosti stanoveni dariové
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povinnosti dokazovanim namisto pomucek. Znalecky posudek jako takovy se totiz nema
vyjadrovat k otazkam, u nichz nejde o odborné posouzeni konkrétni skutecnosti, nybrz o
pravni posouzeni urcitého skutkového stavu nebo o vyklad pravniho predpisu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008).

K tomu je tento posudek zpracovan formou, ktera zcela opravnéné vzbuzuje pochybnosti
o serioznosti celého znaleckého posudku a jeho moznych zavérech. Obecné je sice
znalecky posudek jednim z mnoha dukaznich prostredka. Jak uvedl Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, ,[z]nalecky posudek wve smysiu
oblanského soudnibo 7ddu je jednim z mnoba dikaznich prostiedki, byt je svou povahou
nezastupitelny. Formalni ndleZitosti znaleckych posudkii jsou stanoveny v § 13 odst. 2 aZz 6
vyblasky & 37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocnicich, podle kterého znalecky
posudek musi mimo jiné obsabovat soubrn skutecnosti, k nimz znalec pri stkonu pribliZel, a
posudek (v uzsim slova smyslu), tj. odpovédi na otizky, na které mél znalec odpovédér.”
Z zalobcem predlozeného znaleckého posudku je vsak ziejmé, ze tyto nalezitosti schazi,
pfitom citované zavéry tohoto posudku nejsou ani nalezité odtvodnény.

Namitku o moznosti stanovit dan dokazovanim proto soud shledal za nedavodnou. Byla
tak naplnéna i druha podminka pro stanoveni dané dle pomucek.

Konecné treti podminkou je to, zda je mozné stanovit dan prostrednictvim pomucek
dostatecné spolehlive.

Spravce dané jako pomucku zvolil porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich
danovych povinnosti. Za srovnatelné danové subjekty byly vybrany subjekty se sidlem
v Kraji Vysodina a stejnym oborem ¢innosti jako zalobce, NACE ¢. 450000 a ¢. 452000,
z nichz pak byly vylouCeny ty subjekty, které podnikaly jesté v jinych oborech nez
zalobce a jejichz rocni ptijmy a souhrny uskuteénénych zdanitelnych plnéni byly odlisné
od prijmu a uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych zalobcem. Ke stanoveni
danové povinnosti spravce dané dale vyuzil take zjisténé skutednosti, které v ramci danové
kontroly nezpochybnil (pofizeni zbozi zjiného ¢lenského statu Evropské unie, prijata
plnéni se snizenou sazbou dané ¢i pofizeny majetek ve zdanovacim obdobi 2. az 3. Ctvrtlett
2013 a 4. Cuvrtleti 2014).

Soud vuvedeném postupu spravce dané, ktery byl zalovanym aprobovan, neshledal
v 4 /v / . 4 v o M / 4
poruseni vyse uvedenych pravidel pro stanoveni dané dle pomucek. Krajsky soud ma proto
za to, ze pfi stanoveni danové povinnosti zalobce dle pomicek byla naplnéna i tfeti
podminka pro uziti pomducek, tj. dain pomoci pomtcek byla stanovena dostatecné

spolehlive.

Zalobce ve svém navrhu uvedl, Ze spravce dané nezvolil srovnatelny datiovy subjekt.
Nicméné zGstal toliko u tohoto tvrzeni, aniz by blize rozvedl, na zikladé jakych
skutenosti ma za to, ze srovnatelny danovy subjekt nebyl zvolen. Tato zalobcova namitka
je proto velmi obecnd, soud se s ni proto vyporadal rovnéz obecné, priemz ji neshledal za
divodnou, nebot vyse popsany postup, jak spravce dané srovnatelny danovy subjekt
vybral, povazuje za dostateény a na jeho zakladé doslo k vybéru skutecné srovnatelného
daniového subjektu. Spravce dané ma k dispozici datiové relevantni Gdaje o celé radé
subjektli, pficemz jeho postup vybrat takové subjekty, které vykonavaji stejny obor
innosti jako zalobce, soustfedi se pouze na tuto ¢innost a maji obdobné ro¢ni pfijmy a
souhrny uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, shledal soud za vyhovujici. Vysledkem
tohoto postupu tak dle soudu bylo nalezeni srovnatelného dariového subjektu se zalobcem.
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Lze tak uzaviit, ze krajsky soud v projednavané véci shledal naplnéni vsech tfi podminek

pro stanoveni danové povinnosti zalobce dle pomucek, tudiz aplikaci § 98 danového radu
o4 4 v 4 v o 4

upravujiciho pravé stanoveni dané dle pomucek shledal za souladnou se zakonem.

VL Shrnut{ a naklady tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora
uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodné. Soudu tedy nezbylo, nez
zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. dubna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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