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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: M. V., statni pfislusnost Arménie
zastoupena advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

za UCasti: 1.A. G

2.1. G

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
4 v/
sidlem Pfikop 8, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze doe 29. 11. 2018, ¢. j. MV-124452-4/SO-2018

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2018, . j. MV-124452-4/SO-2018, se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 9 800 K¢&
k rukam jeji zastupkyné Mgr. Pavliny Zamecnikové, advokatky, sidlem Pfikop 8,
Brno, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné je zletild cizinka, obanka Arménie. Dne 2. 10.2015 poZidala o vydani
’ Vv ’ ’ ’ 24 ’ . , i . . ,
povoleni k prechodnému pobytu natzemi Ceské republiky stim, Ze je rodinnym
v/ v 7 v /4 M 4 M 4 v/ v 7/ Ve v

prislusnikem obc¢ana Evropské unie. Zasvé rodinné prislusniky oznacila manzele G.
(osoby zGcastnéné na fizeni). Jedna se o jeji tetu a stryce (oba jsou obcany CR), kteti si
N ey s : A A - )
zalobkyni jiz jako zletilou osvojili a na nichz je 4dajné zavisla vyzivou. Ministerstvo vnitra
zamitlo podanou zadost rozhodnutim ze dne 19. 6. 2018, ¢j. OAM-14074-29/PP-2015 (dale
téz ,rozhodnuti o prechodném pobytu“), nebot zalobkyné se podle néj nenachazi

4 M 4 v/ v 7 v M M v/ v /4 4 4
v postaveni rodinného pfislusnika obéana EU ani se nani pfislu$nd ustanoveni nedaji
pouzit obdobné. Proti rozhodnuti o prechodném pobytu podala spolecné odvolani
\4 v i / V v / v/ 4 v 4 i /4 4 v
zalobkyné 1osoby zGlastnéné na fizeni, zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech

.. o M v 4 4 v / /4 4 4 /v 4
pobytu cizincu je vSak zamitla rozhodnutim oznalenym v zdhlavi (dale téz ,odvolaci
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Proti nému broji zalobkyné u Krajského
soudu v Brné zalobou podanou dne 2. 1. 2019.

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, ato véetné rozhodnuti Ministerstva
vnitra o prechodném pobytu, nebot jsou podle ni nezakonna a nevychazeji z provedenych
dtkazl. Pokud jde o existenci rodinného vztahu mezi zalobkyni a jejimi osvojiteli podle
§ 15a odst. 1 pism. d) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale téz ,,zakon o pobytu
cizinci®), zalovany zalozil své rozhodnuti pouze natom, ze se Udajné v fizeni
neprokazalo, ze by byla zalobkyné zavisla vyzivou nasvych osvojitelich. Z vyslecha
zalobkyné a jejich adoptivnich rodict, stejné jako z rozsudku Méstského soudu v Brné,
ktery rozhodl o osvojeni zalobkyné, vsak vyplyva opak. Osvojitelé Zalobkyni zajistuji
ubytovani i stravu, nebot s ohledem na svij psychicky stav (strach z okoli a cizich lidi)
neni schopna se o sebe starat sama. Zletilosti zalobkyné pritom vyzivovaci povinnost
rodicu nezanika.

I kdyby se zavislost zalobkyné na osvojitelich neprokazala, mély na ni spravni organy
aplikovat Gpravu postaveni rodinného pfislusnika obcana EU alespon obdobné, pricemz
mély vychazet vyhradné z ceské Gpravy, kterd je jasna ajednoznacna, bez prihlédnuti
ke smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu
ob¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statt (dale téz ,smérnice o volném pohybu®). Pro aplikaci § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct tedy mélo postacovat, ze vztah zalobkyné s jejimi osvojiteli je
velmi Gzky a trvaly, tj. obdobny vztahu rodinnému, aZe snimi Zalobkyné Zije v CR
ve spolené domacnosti. Zaroven je zalobkyné presvédlena, ze napliuje idikci § 15a
odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincu, nebot ten sice vyzaduje sdileni spole¢né
domacnosti s oblanem Evropské unie pred vstupem natzemi EU, avSak v pripadé
zalobkyné mély spravni organy pfihlédnout k tomu, ze se stala pribuznou obéant EU az
v pritbéhu svého pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalobkyné vytyk4 spravnim orgintim také pochybeni procesniho charakteru. Za prvé,
Ministerstvo vnitra ji sice dne 22. 4. 2016 seznamilo s podklady pro vydani rozhodnut, ale
rozhodnuti samotné vydalo azdne 19.6.2018, pricemz v mezidobi pokracovalo
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ve shroma?d'ovani podkladt. Zalobkyni tak ptipravil o moZnost se k podkladim
bezprosttedné pred vydanim vyjadrit a podle jejich aktualniho rozsahu ptipadné
navrhnout jejich doplnéni. Stejné tak uprelo Ministerstvo vnitra moznost seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti i adoptivaim rodicim zalobkyné, ktefi pfitom méli
byt (v rozporu s tim, jak zhodnotil véc zalovany) (castniky daného rizeni, nebot fakticky
se rozhodovalo 1o jejich pravu svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi EU, jejich
pravu na slouceni rodiny a na respektovani soukromého a rodinného zivota. V souladu se
smérnici o volném pohybu, ktera jim takové postaveni zarucuje, tedy méli byt Gcastniky
fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Ministerstvo
vnitra opomnélo také rozhodnout o zadosti zalobkyné o preruseni rizeni
ze dne 15. 6. 2016, v niz zadala o sdéleni, zda postaéi kjeji zadosti dolozit rozsudek
0 osvojent.

III. Argumentace Zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobou zamitnout aodkazuje naodtvodnéni svého
rozhodnuti.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Do rizeni se podanim ze dne 6. 4. 2019 prihlasili jako osoby zic¢astnéné na fizeni manzelé
G., osvojitelé zalobkyné. Ve svém podani popsali sviij vztah a citové pouto se zalobkyni,
poukazali na podporu, kterou si vzajemné poskytuji a upozornili, ze jiné rodinné zazemi
\4 v i 4 M 4 b 4 \4 4 4 / v
zalobkyné fakticky nema (ani v Arménii). Maji za to, ze napadené rozhodnuti vyrazné a
negativné zasahlo do jejich prava na slouceni rodiny a do prava na respektovani jejich
spolecného rodinného zivota.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani. Zalobkyné sice jednani poZadovala, nicméné soud
dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti bez
jednani podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je d@vodna.

Pokud jde o skutkovy stav, soud jen strucné shrne, ze zalobkyné jiz dtive nékolik zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky netsp&$né podala.
Stalo se tak jesté pred osvojenim ze strany osob z(c¢astnénych na fizeni (manzela G.). Tti
fizeni skondcila usnesenim o zastaveni fizeni, c¢tvrtou zadost zamitlo Ministerstvo
vnitra dne 12. 8. 2015. Dne 2. 10. 2015  podala  zalobkyné v poradi patou (nyni
projednavanou) zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu, v niz zarodinné
ptislusniky oznacdila manzele G. Teprve béhem tohoto fizeni rozhodl Méstsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 15. 3. 2016 v tizeni o osvojeni zletilého o tom, ze se zalobkyné
od pravni moci tohoto rozsudku stava osvojencem manzelt G stim, ze se jedna
o osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.

Z Gredni ¢innosti je soudu znamo (viz véc téze zalobkyné vedena u zdejsitho soudu pod sp.
zn. 33 A 22/2018), ze kratce po podani paté zadosti, konkrétné dne 13. 10. 2015, vydala
Policie CR zalobkyni tzv. v§jezdni pikaz, podle néjZ méla povinnost vycestovat z (zemi
Ceské republiky do 11. 11. 2015. Zalobkyné toto rozhodnuti neuposlechla a dne 2. 1. 2018
byla zajisténa, nebot pfikontrole provadéné hlidkou policie v mezinarodnim vlaku
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jedoucim z Bratislavy do Brna nepredlozila platné vizum (i jiné opravnéni k pobytu.
K dotazu zalované ministerstvo vnitra sdélilo, ze stale probiha fizeni o posledni zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, ptricemz na zalobkyni nedopada
§ 87y zakona o pobytu cizincl, nebot v této zadosti neuvedla nové skuteCnosti a ani
po svéem osvojeni nespliuje podminky dle § 15a téhoz zakona. Dne 2. 1. 2018 zahajila
zalovana spravni rizeni o spravnim vyhosténi stézovatelky. Dne 8. 1. 2018 sepsal spravni
organ se zalobkyni protokol o vyslechu ulastnika fizeni, v némz uvedla (obdobné jako
v nyni posuzovaném fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu), ze je rozvedena,
manzel v Arménii ji tyral, pojedné potyéce potratila ajiz nemuze mit déti. Po hadce
s jejim manzelem zemfel na infarkt jeji otec, matka ji toto dodnes vy¢ita, proto jiz nejsou
v kontaktu. V kontaktu neni ani se sestrou. V Armeénii vystudovala stredni skolu a zacala
chodit inavysokou. Rodny jazyk si pamatuje a ¢asteCné umi rusky. Jelikoz byla
v Arménii ve Spatném psychickém stavu, pfijala nabidku tety astryce, aby pticestovala
za nimi do CR, kde #4dala netispé$né o mezinarodni ochranu i pobytové opravnéni. Bydli
u adoptivnich rodica, kteti ji v soucasné dobé vse hradi, ona jim pomaha v domacnosti.
Léky proti depresim uzivala naposledy v Arménii (2013). Spravni organ I. stupné
na zakladé zjisténych okolnosti ,odklonil® fizeni o spravnim vyhosténi do fizeni
o povinnosti opustit Uzemi a poté zalobkyni dne 26. 2. 2018 ulozil povinnost opustit
izemi CR do 30 dntt od prevzeti daného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi podala zalobkyné zalobu, kterou zdejsi soud
zamitl rozsudkem ze dne 21. 8.2018, ¢.j.33 A 22/2018-27.Ten vSak nasledné zrusil
Nejvys$i  spravni  soud rozsudkem  ze dne 16. 10. 2019, ). 7 Azs 374/2018 - 28,
¢.3946/2019 Sb. NSS, pridemz zaroven zrusil irozhodnuti zalované Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci arozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

Krajsky soud zde tyto procesni souvislosti rekapituluje zejména proto, ze vyse citované
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢j.7 Azs 374/2018 -28 se argumentacné
vyporadalo s vétsinou otazek, jez jsou rozhodné pro nyni posuzovanou véc. Je tomu tak
proto, ze se zalobkyné v fizeni o povinnosti opustit Uzemi dovolavala legality svého
pobytu na zakladé § 87y zakona o pobytu cizincu, pricemz jednou z podminek uplatnéni
tohoto ustanoveni je podle judikatury i fakt, %e cizinec v obdobi, kdy takto na tizemi CR
pobyval, skutecné byl rodinnym pfislusnikem obcana EU (bod 21 citovaného rozsudku).
Nejvyss$i spravni soud tak provedl vyklad § 15a zakona o pobytu cizincu a aplikoval jej
na situaci stézovatelky (nynéjsi zalobkyné). Dospél k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU ani na ni nelze pfislusna ustanoveni aplikovat obdobné. Krajsky
soud v Brné se shodnocenim skutkovych okolnosti daného pfipadu is posouzenim
pravnich otazek ze strany Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznil, proto ma za to, ze
v podrobnostech postaci na jeho vySe citovany rozsudek ¢&j. 7 Azs 374/2018 - 28 odkazat.
Jen struéné tak krajsky soud shrnuje, ze divody pro zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
byly nasledujici.

Jelikoz zalobkyné podala svou druhou zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana EU dne 2. 10. 2015, tj. prede dnem nabyti Gcinnosti zakona
¢.314/2015 Sb., tak pravni otazku jejiho statusu je s ohledem na prechodna ustanoveni
zapotrebi posoudit podle § 15a zakona o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015 (bod 23
citovaného rozsudku). Zalobkyni v prvni fadé nelze povaZovat za rodinnou p¥slusnici
jejich osvojitelt podle § 15a odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizincu (nezaopatfeny
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ptibuzny v sestupné linii), jelikoz osvojeni zletilé osoby, jez neni obdobou osvojeni
nezletilého, nezaklada podle Nejvyssiho spravaiho soudu vztah, ktery by byl z pravniho
hlediska rovnocenny vztahu mezi rodicem a ditétem (body 36-47 citovaného rozsudku).
Nejednalo se ani o vztah obdobny vztahu rodinnému, jenz by umozioval aplikovat
na situaci zalobkyné ustanoveni o rodinném pfislusnikovi EU obdobné podle § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincli, nebot pro takovy vztah by podle judikatury bylo
nutnou podminkou, aby zalobkyné byla mladsi 21 let; naproti tomu zalobkyni bylo jiz
v dobé podani (druhé) zadosti 28 let (bod 27 citovaného rozsudku). Ustanoveni zakona
tykajici se rodinného prislusnika obéana EU nelze na zalobkyni pouzit obdobné ani podle
§ 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizincu (tyka se cizincu, jez zili ve staté
puvodu nebo posledniho pobytu s obcanem EU ve spole¢né domacnosti), nebot se svymi
osvojiteli v Arménii pted ptichodem do CR ve spoletné domécnosti nezila (bod 28
citovaného rozsudku). Stejné tak nelze za timto Gcelem vyuzit Gpravu obsazenou v § 15a
odst. 3 pism.a) bod2 zakona o pobytu cizincd (dopadajici na cizince obCanem EU
vyzivované), nebot toto zakonné ustanoveni je nutno vykladat v souladu s ¢l. 2 odst. 2 a
¢l. 3 odst. 1, 2 evropské smérnice o volném pohybu, atudiz ivtomto pripadé musi
existovat skutecna zavislost na obcanu EU ve staté puvodu nebo posledniho pobytu, coz
v pripadé stézovatelky neni splnéno (bod 29 citovaného rozsudku).

Krajsky soud vBrné musi nicméné spravnim organim vytknout, ze ve svych
rozhodnutich viibec nehodnotily, zda zasah do zalobkynina rodinného a soukromého
zivota, zpusobeny jejich rozhodnutimi, bude ptriméreny. Povinnost posoudit dopad
do rodinného a soukromého zivota cizince pritom stiha organy statu podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu 1iv rizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu,
jakkoliv jim ji v tomto fizeni vyslovné neuklada § 174a zakona o pobytu cizinct. Lze ji
v M v v . ’ v ’ .
vsak dovodit z ¢l. 17 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 96/2015 - 30), resp. plyne primo
z¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢j. 10 Azs 127/2018 - 30). Dojdou-li podle posledné
citovaného rozsudku spravni organy k zavéru, ,Ze jsou zde individualni okolnosti, kvili
nimz by zamitnuti Zadosti zasablo nep¥imérené do prav Zadatele na soukromy a rodinny Zivot,
. / / v v v / / / * L ¢ 4 Ve * v v
je nutné dat prednost ochrané téchto zikladnich prav a pobyt povolit®. Také z néj jednoznacné
plyne, Ze o neptiméreném zasahu do rodinného zivota lze uvazovat i v pfipadé cizince,
v v 4 4 4 v o v / v v 4 i / v/ v 7/ v
u néhoz spravni organ dospél duvodné k zavéru, ze neni rodinnym prislusnikem obdana
EU ani s nim nema vztah obdobny vztahu rodinnému (v daném pfipadé slo o vztah
babicky k jeji vaucce).

V fizenich, kde zakon spravni organy nezavazuje, aby hodnotily ptimérenost dopadu
svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, jim tato povinnost podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vznika pouze na zakladé vznesené namitky
cizince (srov. napt. rozsudky ze dne 24. 7. 2018, ¢j. 5 Azs 102/2017 - 35, ze dne 22. 1. 2020,
¢j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢i ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 6 Azs 321/2020 - 41). Méstsky soud v
Praze na tuto namitku dokonce aplikuje zasadu koncentrace, tedy ji podle néj nelze u¢inné
uplatnit az v odvolani (rozsudek ze dne 20.2.2020, ¢. 10 A 113/2016 - 39). V nynéjsi
kauze zalobkyné, a¢ zastoupena advokatkou, ve spravnim fizeni neprimérenost
pripadného zamitnuti své zadosti explicitné nenamitala, stejné jako se nedozadovala
analogicke aplikace § 174a zakona o pobytu cizincu ¢i primé aplikace smérnice o sloucenti
rodiny, popt. Umluvy. Podle ndzoru Krajského soudu v Brné je nicméné rozhodujici, zda
zadatel o pobytové opravnéni uplatni v fizeni skutkova tvrzeni, jez mohou neptriméfenost
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zasahu do jeho rodinného ¢i soukromého zivota zakladat (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, &j. 6 Azs 321/2020 - 41). To je mnohem
prinosnéjsi nez vyslovny, avsak zcela abstraktni poukaz na pravni ustanoveni, jez nutnost
posoudit primérenost zasahu zakotvuji. Pravé mira konkrétnosti skutkovych tvrzeni totiz
urcuje intenzitu a hloubku, v jaké je spravni organ povinen se priméfenosti zasahu do
zivota zadatele zabyvat (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 1. 2021, ¢&. 9
Azs 243/2020 - 32 i ze dne 4. 3. 2021, ¢. 1 Azs 310/2020 - 37).

V nynéjsi kauze je podminka skutkovych tvrzeni beze zbytku splnéna, nebot tytéz
v i / v v M /v 4 4 4 v v M 4

skutecnosti, které zalobkyné tvrdila za ulelem prokazani, ze spliuje podminky pro
udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU (a které z vyse
popsanych davodu nebyly pro uznani tohoto statusu dostacujici), mély zaroven spravni
organy vést k tomu, aby zvazily, zda zamitavym rozhodnutim nezasahnou do vztaha
mezi zalobkyni a jejimi osvojiteli neptiméfenym zpusobem. Slo zejména o hmotnou i

i 4 M v v c*/ .. 4 4 4 v 4 4 i v 4
citovou zavislost zalobkyné na jejich osvojitelich, sdileni spole¢né domacnosti, zptfetrhané
vztahy k puvodni rodiné v Arménii a konecné i spole¢né plany do budoucna, kdy
zalobkyné nehodla zalozit rodinu, ale naopak chce svuj zivot zasvétit péci o svého stryce a
tetu ve stafi. Jinymi slovy, z podané zadosti a dalsich podkladt zalozenych ve spise jsou
patrné ,individudlni, a zde do znacné miry vyjimecné a atypické, okolnosti posuzované véci®
(vyse citovany rozsudek ¢&j. 7 Azs 374/2018 - 28, body 51-62). Spravni organy tak mély
zhodnotit existenci a intenzitu osobnich vazeb zalobkyné zde v CR, ato jak na zakladé

v / / v 1/ v/ 4 Ve v / v v / vV 4 v v
svédeckych vypovédi v fizeni ucinénych, vcetné vypovédi samotné zalobkyné, tak
1 na zakladé skutecnosti plynoucich z rozsudku Méstského soudu v Brné o osvojeni, ktery
mély k dispozici. Této sveé povinnosti nedostaly - k moznému negativnimu vlivu
na rodinny a soukromy zivot zalobkyné se ani v rozhodnuti o prechodném pobytu, ani
v odvolacim rozhodnuti vitbec nevyslovily.

Nutno fici, ze ani v zalobé vytka neptrimérenosti zasahu do rodinného a soukromého
Ve / v v v M v v / 4 Vv
zivota vyslovné nezaznéla. I zde vSak je obsazena ve formé skutkovych tvrzeni, jez
zejména musi zalobce soudu nabidnout - pokud jde o pravni argumentaci, tu plati zasada,
ze soud zna pravo. Zalobkyneé tak soud upozornovala mj. na svou vSestrannou zavislost na
adoptivnich rodi¢ich, neschopnost se sama zivit i na silné citové pouto odpovidajici
vzajemnému vztahu rodi¢t s dcerou. Nadto v navaznosti na namitku nepresvédcivosti
4 4 v v eV _V 4 VO .
napadeného rozhodnuti a nedostatecné zjisténého stavu véci odkazovala mj. na § 2 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kde je zasada primérenosti vyjadfena v podobé
principu, ze do prav osob ma spravni organ zasahovat jen v nezbytném rozsahu. Urcitou
obecnost zaloby vtomto bodé pomohlo precizovat 1 nasledné vyjadfeni osob
zulastnénych na fizeni, které se prava na respektovani spole¢ného rodinného zivota
dovolavaly vyslovné. Soud tak musel zvazovat, zda je vysledek fizeni o povoleni k
v / **V_V / / / v i N4 i
prechodnému pobytu v souladu se zjisténym skutkovym stavem (konkrétné s existujicimi
pravnimi a osobnimi pouty mezi zalobkyni a osobami zi¢astnénymi na fizeni, na nichz je
v A 4 4 v/ X . v \ A 7 M / v i
vystavéna cela zaloba) a s pravnim fadem CR (jehoz soudasti jsou 1 evropské predpisy a
ratifikované mezinarodni smlouvy).

Jak jiz bylo receno, hodnoceni mozného zasahu do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné v dusledku zamitnuti jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu chybi
v obou rozhodnutich a ¢ini je tak obé neprezkoumatelnymi. Krajsky soud proto zalobé
vyhovel. Pristoupil vsak jen ke zruseni rozhodnuti odvolaciho. Nevyuzil tedy moznosti
zrusit spolecné s nim téz rozhodnuti prvostupniove, jak by mu to umoznoval § 78 odst. 3
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s. I. s., nebot tuto pravomoc by mély spravni soudy vyuzivat pouze vyjimecné, zejména
tam, kde prvostuptiové rozhodnuti nemélo byt viibec vydano nebo kde odvolaci organ
nebude moci vady tohoto rozhodnuti sam napravit (usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb.
NSS, str. 4). Moznosti napravy v odvolacim fizeni jsou ale velmi Siroké a odvolaci organ
muze odvolanim napadené rozhodnuti nejen zrusit, ale mize je také zménit; tato moznost
by dokonce méla mit pfed zruSenim a vracenim véci k novému projednani prednost
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018 - 34). Proto
krajsky soud zrusil pouze napadené rozhodnuti, vraci véc zalované k dal$imu fizeni
a ponechava na ni, jakym procesnim zplisobem se s argumentacnim deficitem rozhodnuti
Ministerstva vnitra o prechodném pobytu vyrovna.

K procesnim vytkam zalobkyné krajsky soud jiz jen struéné poznamenava, ze nemohl dat
v . v . . ’ ’ ’ v ./
zalobkyni za pravdu vtom, ze by byla jakkoliv zkricena na pravech tim, ze ji
Ministerstvo vnitra neumoznilo se podruhé vyjadrit k podkladim rozhodnuti o
v 4 v v v Vv M 4 4 4 v v M v 4
prechodném pobytu az tésné pred jeho vydanim. Jak spravné vysvétlila zalovana
v napadeném rozhodnuti, poté, co se zalobkyné s podklady dne 22. 4. 2016 na zakladé
vyzvy Ministerstva vnitra seznamila, byly jiz do spisu zaloZeny pouze takové dokumenty,
které prokazatelné znala (pfevazné jeji vlastni podani, pripadné rozhodnuti o nich).
Naproti tomu s zalovanou se krajsky soud nemohl ztotoznit v tom sméru, ze by snad
osvojitelé zalobkyné nebyli Glastniky fizeni tykajicitho se jejtho prechodného pobytu.
Podle nazoru krajského soudu jsou tyto osoby se zalobkyni v natolik blizkém vztahu -
. . . . v ’ . ’ v v/ / / Y
jakkoliv jej nelze povazovat za vztah obdobny rodinnému - ze pripadné zamitnuti jeji
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nasledované nutné povinnosti opustit uzemi
CR se jejich osvojitelt mtze primo dotknout na pravech ve smyslu § 27 odst. 2 spravaiho
radu (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢&j. 9 Azs
256/2019 - 22, ¢. 3937/2019 Sb. NSS). Prinejmensim tu muze byt dotceno jejich pravo
nadale rozvijet vztahy se svou zakonnou osvojenkou ve spolecné domacnosti, v niz
v 4 V Vee/ /& v * o Vev/ M o ./ 4 v
v soucasné dobé ziji a vzajemné se nejruznéjsimi zptusoby podporuji. Tuto poznamku vsak
krajsky soud (ini jen v zajmu procesni ekonomie nasledujictho fizeni pred spravnimi
organy. Samo o sobé by toto pochybeni ke zruseni napadeného rozhodnuti vést nemohlo,
nebot zalobkyni nepfislusi v zalobé uplatiovat poruseni prav jinych osob, nybrz
vyhradné jen svych vlastnich verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. . s.).

VI.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§78 odst. 1 s. f. s.) avéc vraci zalované k dalsimu
fizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz v ném bude zalovana pravnim nazorem krajského
soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Zalovana ma
\4 \4 M / Vv 4 v / v

pravdu v tom, ze zalobkyni nelze pro Gcely povoleni k prechodnému pobytu povazovat
zarodinnou prislusnici jejich osvojiteld, ani nani nelze prislusna ustanoveni pouzit
obdobné. Spravni organy se vSak musi vyporadat s otazkou, zda s ohledem na specifickou
M M \4 v 4 4 ./ v/ i 4 v /

situaci zalobkyné nebude zamitnuti jeji zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
predstavovat nepfiméfeny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota. Pokud dojdou
k zavéru, ze by tomu tak bylo, museji jeji zadosti vyhovét. Tzv. neptimymi ¢i vedlejs$imi
/ Vv 4 v/ 4 v/ * Vv v V1 / ./ .. /

Ucastniky rizeni o zadosti zalobkyné by méli byt oba jeji osvojitele.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci plny aspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladg, které
v fizeni pred soudem Glelné vynalozila. Naklady ftizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevycislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
spisu. Zastupkyné strany zalujici uéinila celkem 2 dkony pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatG za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je treba uhradit bez ohledu nato, ze pravni
zastupce zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim ftizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢&. j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS] a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5
aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odmeéna ve vysi 3 100 K¢.
Zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Narok na nahradu DPH pravni zastupkyné nevznesla a ani
soud nezjistil, ze by byla jako platkyné DPH registrovana, proto ji za jeden tkon nalezi 3
400 K¢, celkem tedy za vsechny tkony 6 800 K¢ (2 x 3 400 K¢). Celkem ma strana
zalovana uhradit strané zalujici Castku 9 800 K¢, k cemuz ji soud stanovil lhutu jednoho
mésice.

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. f. s., podle
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zulastnénym
osobam zadna povinnost ulozena nebyla.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 3. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



