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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloYeném z predsedy Mgr. Jana Cika a soudct
JUDr. Be. Krystofa Horna a Mgr. Ing Lenky Bursikové ve véci

Yalobkyné: ARNOST s.r.0., ICO: 62967347
se sidlem Tismice 19

zastoupena danové poradenskou spolecnosti Rambousek a partner
as., ICO: 64829391
se sidlem Kri$tanova 4, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2018, . j. 9087/18/5300-22444-704601,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 9087/18/5300-22444-704601, se rusi
a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 15 342 K¢,
a to do 30dnd od privni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyné,
spolec¢nosti Rambousek a partner a.s.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah zaloby

Zalobkyné se Zalobou podanou podle hlavy druhé, dilu prvniho, ¢sti prvni zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%),
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domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a
potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro StredoCesky kraj (dale jen
»spravce dané“) ze dne 8. 6. 2016, C.j. 2973973/16/2107-50524-203866 (zdarovaci obdobi
brezen 2011), ¢.j.2974478/16/2107-50524-203866 (zdanovaci obdobi duben 2011),
¢. J. 2974515/16/2107-50524-203866 (zdanovaci obdobi kvéten 2011), ¢. j. 2974561/16/2107-
50524-203866 (zdanovaci obdobi cderven 2011), ¢.j.2974646/16/2107-50524-203866
(zdanovaci obdobi srpen 2011), ¢.j.2974697/16/2107-50524-203866 (za zari 2011),
& . 2974728/16/2107-50524-203866 (zdatiovaci obdobi Hjen 2011) a & j. 2974758/16/2107-
50524-203866 (zdanovaci obdobi listopad 2011; vsechna uvedena rozhodnuti spravce dané
spolecné dale jen ,platebni vymeéry*).

Spravce dané platebnimi vyméry zalobkyni doméfil dan z pfidané hodnoty (dale jen
»2DPH®) za zdanovaci obdobi mésict brezen - Cerven a srpen - listopad 2011 a soucasné ji
predepsal penale z dométené dané. Dan byla doméfena z divodu neuznani danovych
odpoctt tykajicich se prijatych zdanitelnych plnéni (stavebnich praci), které zalobkyné
narokovala na zakladé danovych dokladt vystavenych spolecnosti Dionita Stav s.r.o. (dale
jen ,DIONITA®), STOYKA INVEST s.r.o. (dale jen ,STOYKA®) a Gerona Gold s.r.o.
(dale jen ,GERONA®).

Zalobkyné Gvodem uvedla, e je stavebni spoleénosti, kterd vyuZivala externi dodavky
stavebnich praci. Neni ji zfejmeé, z jakych duvodu zalovany zpochybnil dodavky, nebot
ucelen4 tada dikaz prokazuje, Ze dodavky byly provedeny. Zalovany je zpochybnil,
nebot dodavatel nemél prihlasené zameéstnance ke zdravotnimu a socialnimu pojisténi a je
nekontaktni. To pfitom nelze klst za vinu Zalobkyni. Zalovany se dle ni odmitl vypo¥adat
s vétsinou jejich argumentda.

Ve III. bodé zaloby namita, ze zprava o danové kontrole nebyla projednana, nebot jejt
projednavani dne 19. 5. 2016 spravce dané bezduvodné ukoncil, aniz by byly splnény
podminky

§ 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb. (dale jen
,datiovy ¥4d“). Zalobkyné se projednani zpravy nijak nevyhybala, méla o né zajem a kladla
dotazy, které spravce dané nebyl schopen zodpovédét. Zalobkyné zpravu nepodepsala,
nebot nebyla projednana. Zalobkyné Zidala rozdéleni zpravy o dafiové kontrole na Cast
tykajici se dané z prijmu pravnickych osob a dast tykajici se DPH, o vysvétleni rozport
v argumentaci tykajici se dafiového podvodu, vysvétleni ignorovani judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) avyporadani namitky tykajici se skuteéného
provedeni plateb na bankovni Géty dodavatelskych spolecnosti. Zpravu o dariové kontrole
tedy nelze pouzit jako dikazni prosttedek pro vydani platebnich vyméra.

Ve IV. bodé zaloby zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle
ni totiz finanéni organy na jednu stranu (v protokolu o projednani zpravy o danové
kontrole) tvrdi, ze navrzeny znalecky posudek neni v pfipadé dariového podvodu
podstatny, soucasné vSak uvadi, ze se o danovy podvod nejednalo. Dalsi rozpor pak
spatfuje v tom, ze podle zalovaného prace fakticky nevykonavala dodavatelska spole¢nost
STOYKA, ale subdodavatelské spolecnosti SHUGDEN CZ s.r.o. (dale jen ,SHUGDEN®)
a YUSTYNYAK s. r. o. (dale jen ,YUSTYNYAK®), které vsak také nemély zaméstnance.
Jestlize sam zalovany tvrdi, ze si zalobkyné na prace najimala subdodavatele, je to
v rozporu se zavérem, ze dodavatelska spolecnost neuskutec¢nila zdanitelné plnéni

Zalobkyné v bodé V. zaloby polemizuje se zjisténimi a zavéry zalovaného a spravce dané:
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- ackoliv finanéni organy nejprve uvadi, ze spolecnost STOYKA je dlouhodobé
nekontaktni, dale uvadi, ze se spravcem dané tato spole¢nost spolupracovala. Néktere
skutecnosti zalovany dovodil ze svédecké vypovedi L. S. v jiném danovém fizeni dne
28. 3. 2012. Neni tedy problémem zalobkyné, ze spravce dané otalel s obstaranim
vyslechu 1. S. tak dlouho;

-z nekontaktnosti dodavatele STOYKA Zalovany dovozuje, ze prace nebyly provedeny,
coz je dle zalobkyné absurdni;

- v bodé 88 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze faktury byly z % hrazeny
spolecnosti STOYKA v hotovosti; zalobkyné uvadi, ze bezhotovostné probéhla
mnohem vétsi Cast plateb a k dikazu navrhuje vypis ze svého letnictvi;

- v bodé 88 napadeného rozhodnuti neni vysvétleno, zda faktury vystavoval jednatel
nebo jim povérena osoba, zalovany pfitom nema znalosti grafologa (spravné
pismoznalce - pozn. soudu), aby mohl posoudit shodnost podpisti; podpis se navic
nemusi shodovat s podpisovym vzorem v obchodnim rejstriku;

- vbodé 88 zalovany poukazuje na shodu mista podnikani a ubytovani jednatele
dodavatele, pritom je mu znamo, ze na adrese se nachazi areal s mnoha budovami, kde
pusobi
1jiny subjekt;

- k bodu 88 Zalobkyné dale namita, ze jednatel zalobkyné nejprve nemél kontakt na O.
S., jak uvedl, ale pozdéji jej sehnal spolu s ¢estnym prohlasenim; tuto aktivitu pritom
mél vyvinout sam zalovany; a

- vbodu 112 zalovany zpochybriuje, kdo podepsal Cestna prohlaseni, prestoze podpisy
byly notarsky ovéreny.

V nasledyjicim VI. bodé zaloby zalobkyné rozporuje rozsah svého dikazniho bfemene.
Zpochybnuje to, ze by na ni mohlo byt dikazni bfemeno preneseno z duvoda
nekontaktnosti dodavatelskych spole¢nosti. K prenosu dukazniho bfemene by mohlo dojit
jen tehdy, pokud by spravce dané prokazal skutecnosti, kterymi by vyvratil vérohodnost ¢i
pritkaznost Zalobkyni p¥edlozenych diikazd. Zalobkyné nikdy netvrdila, Ze jeji dodavatelé
zameéstnavali zameéstnance, a neméla ani moznost zjistovat, zda vybiraji platby z jejich
bankovnich G¢td. Proto ji vtomto ohledu netiZi dikazni bfemeno. Zalobkyné navrhla
dukazni prostfedky k prokazani pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti STOYKA,
spravce dané je ale neprovedl, a tak nemtze tvrdit, Ze neunesla dikazni bfemeno.
Predlozenymi dikazy pritom doslo k prenosu dikazniho bremene ve smyslu § 92 odst. 5
datiového ¥adu. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e by Cestnym prohlasenim
nikdy nemohl byt proveden dikaz a ze skutetnost jim dokladand mtze byt pouze
osvédena. Zalovany se viibec nepokusil zaslat pYedvolani jednateli spoleénosti STOYKA
na aktualni adresu. Zalobkyni také nelze klast za vinu, Ze Zalovany nerealizoval vyslech I.
S., ktery ptitom byl v rozhodné dobé kontaktni. Zalobkyné p¥ipomina, e p¥i projednani
zpravy poukazovala na skutkové shodny rozsudek SDEU ze dne 6. 9. 2012, ve véci Gabor
T6th, C-324/11, a uvadi, ze ve zminéném rozhodnuti si daniovy subjekt také neovéfil, zda
dodavatelé vyuzivaji vlastni zaméstnance ¢i subdodavky. Znaleckym posudkem v$ak bylo
postaveno najisto, ze prace provedeny byly. Z dokazovani navic vyplynulo, ze dodavatelé
méli subdodavatele, a tak je tvrzeni otom, ze dodavatelé neméli zaméstnance,
bezptedmétné. Prace byly hrazeny bezhotovostnimi prevody, zalobkyné faktické plnéni
prokazala, zalovany neunesl své diikazni bfemeno a neprenesl jej zpét na zalobkyni. Zavér
zalovaného je absurdni, nebot fakticky znamena, Ze by prace provedl nékdo, kdo za né
zaplaceno nedostal.
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V poslednim VIL bodé Zaloby pak Zalobkyné poukazuje na judikaturu SDEU, Ustavniho
soudu a NSS. Podle rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017-78 (dale jen
wStavitelstvi Melichar®), i v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery zdanitelné plnéni
skuteéné poskytl, neni mozné narok na odpocet DPH odepfit, pokud neni prokazano, ze
predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatiiyjici narok védéla
nebo musela védét. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04,
je nezbytné umoznit danovému subjektu prokazat skutecné vydaje jinymi prostredky i za
situace, kdy skute¢nym dodavatelem byl jiny subjekt, nez ktery je uvedeny na dokladech.

Zalovany se k zalobé vyjadril a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal pfi tom na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a spisovy material.

K namitce neprojednani zpravy o danové kontrole uvedl, ze spravce dané seznamil
zalobkyni s hodnocenim dikaznich prostredka, které predlozila poté, co byla seznamena
s vysledkem kontrolntho zjisténi. Vzhledem k tomu, ze provedené ukony a predlozené
dtkazni prostfedky nevedly ke zméné kontrolniho zjiSténi, nemohla jiz zalobkyné
uplatriovat dalst navrhy
k doplnéni vysledku kontrolniho zji$téni. Zalovany ma taktéZ za to, Ze diivody, pro které
zalobkyné odmitla zpravu o danové kontrole podepsat, tj. odlisny pravni nazor a nesouhlas
s hodnocenim dukaznich prostredku, nelze povazovat za davodné odepreni podpisu.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Tvrzeni o daflovém

y p P

podvodu jsou nadbytecna, nebot zalobce primarné neprokazal splnéni hmotnépravnich

podminek pro uznani odpoctu, tedy ze se plnéni uskutecnila tak, jak bylo deklarovano na

dokladech. To plati i u spole¢nosti STOYKA, protoze ona ani jeji subdodavatelé neméli
P p p Je)

zadné zaméstnance.

Pokud jde o nekontaktnost spole¢nosti STOYKA, spravce dané v ramci dozadani dne 21.
5. 2014 zjistil, ze spolecnost je dlouhodobé nekontaktni, je ji dorucovano fikci a ma
virtualni sidlo. Star$i svédeckou vypoved 1. S. ze dne 28. 3. 2012 (tedy z doby pred
zahajenim danové kontroly) spravce dané proto prevzal z jiného danového fizeni. Novy
vyslech se ani pres opakovana predvolani nepodarilo provest, pfitom spravce dané
rozhodné neotalel. Zalovany dale poukazuje na to, Ze faktické provedeni praci nikdy
nezpochybroval, ale mél pochybnosti o tom, kdo tyto prace provedl, v jakém rozsahu a za
jakou cenu. Z nekontaktnosti dodavatelt vznikly spravci dané toliko pochybnosti o
pravdivosti tvrzeni zalobkyné. Ve vztahu k dalsim namitkam V. bodu zaloby zalovany
odkazal zejména na bod 85-93 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o prenos dikazniho bfemene, poukazuje zalovany na § 92 danového fadu s tim,
ze primarni dikazni bfemeno lezi na dafovém subjektu. Spravce dané dba o to, aby
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji,
VeV \4 4 4 4 . 4 vV / . o 4 v A4 o 4 v

pricemz neni vazan jen navrhy danovych subjekta. Spravce dané tizi dikazni bfemeno ve
vztahu k d@vodnosti pochyb o tvrzeni darfiového subjektu. Aby spravce dané dikazni
bremeno unesl, je povinen prokazat vazné a divodné pochyby. Pak je na zalobkyni, aby
pochybnosti spravce dané vyvratila ¢i korigovala sva tvrzeni. Prokazovani uskuteénéni
vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, nicméné je tieba respektovat soulad

v 7 1.V / ’ > / / v / VvV o ’
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Zalovany ma za to, ze spravce dané diukazni
bremeno unesl. Vyzvou k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 3 a 4 daniového radu ze dne
1. 7. 2014 zalobkyni vyzval k predlozeni diikaznich prostredkti prokazujicich opravnénost
uplatnénych nakladt vsouladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané
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hodnoty, ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2012 (dale jen ,zdkon o DPHY), tedy toho, ze
dodavatelé zalobkyné prace uskutecnili v uvedeném rozsahu a za uvedené ceny tak, jak je
uvedeno na dokladech. Neprovedeni navrzenych dikaza zalovany zdtvodnil. Poukazal na
judikaturu NSS ve vztahu k nepouzitelnosti cestného prohlaseni v danovém fizeni.

Pokud jde o rozsudek Gabor Toth, zalovany podotkl, ze se vtahuje k moznosti nepfiznani
naroku na odpodet DPH v pfipadé védomého zapojeni daniového subjektu do danového
podvodu. Nejprve vsak musi byt postaveno najisto, ze se plnéni uskuteénilo tak, jak je
uvedeno na danovém dokladu. Jelikoz tomu tak v dané véci nebylo, citovany rozsudek se
vibec neuplatni. Zalovany uvedl, Ze DIONITA a STOYKA nemély 74dné zaméstnance,
GERONA méla jen jednoho. Zakazky tyto spoleCnosti zajistovaly subdodavatelsky
prostfednictvim dalsich spolecnosti, které rovnéz nemély zadné zaméstnance. Nepodarilo
se tedy zjistit, kdo prace provedl, v jakém rozsahu a za jakou cenu. Zalobkyné své diikazni
bremeno neunesla.

Ve véci tvrzeného rozporu s judikaturou zalovany uvedl, ze on 1 spravce dané postupovali
vsouladu sni. Namitky jiz vyporadal v bodech 115 a 117 napadeného rozhodnuti.
Podrobné se pak vyjadril k rozsudku Stavitelstvi Melichar, ktery povazuje za ojedinély a
vybocujici z dosavadni ustalené praxe NSS. Ve vécech, kdy organy financni spravy dospély
k zavéru, ze nejsou splnény hmotnépravni podminky odpoétu DPH a soucasné jde o
védomé zapojeni do danového podvodu, jsou jejich rozhodnuti ruseny pro
neptezkoumatelnost. Zalovany tedy setrval na tom, Ze vdané véci nebyly naplnény
hmotnépravni podminky uznani odpoctu tim, ze zalobkyné neprokazala prijeti plnéni od
deklarovanych dodavatela.

Zalobkyné v replice zopakovala svoji argumentaci. Poukézala té% na rozsudek SDEU ze
dne 13. 2. 2014, ve véci Maks Penn, C-18/13, dle kterého pouha skutecnost, ze v pavodnim
fizeni nebylo prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem uvedenym na fakturach nebo
subdodavatelem proto, ze tyto osoby nedisponovaly nezbytnym personalem, prostfedky
ani aktivy, a zZe se totoznost osob podepisujicich nékteré dokumenty jako dodavatelé
ukazala spornou, nepostacuje samo o sobé k vylouceni naroku na odpocet. Pokud by soud
nedospel k zavéru, ze postupem zalovaného bylo poruseno evropské pravo, navrhla
zalobkyneé, aby prerusil tizeni a polozil predbéznou otazku SDEU.
Skutkova zjisténi

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané u zalobkyné dne 15. 4. 2014 zahajil
darfiovou kontrolu mimo jiné dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezna -

prosince 2011 v rozsahu obchodni spoluprace se spole¢nostmi DIONITA, GERONA a
STOYKA.

Dne 1. 7. 2014 spravce dané vyhotovil vyzvu k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 3 a 4 ve
spojenti s § 86 odst. 3 danového radu Ve vyzvé uvedl, Ze mu vznikly pochybnosti ohledné
opravnénosti uplatnéni odpoéti DPH na vstupu z pfijatych plnéni. Specifikoval v ni
konkrétni doklady vystavené spole¢nostmi DIONITA, GERONA a STOYKA za stavebni
prace. Uvedl pfitom, ze dle odpovédi na dozadani nemély prvni dvé spolenosti v roce
2011 zadné zaméstnance ani technické zatizeni potfebné k provedeni praci a sluzeb
deklarovanych na téchto dokladech, a spravci dané tak vznikla pochybnost o skute¢ném
provedeni deklarovanych praci, tfeti spolecnost je pak nekontaktni a je ji dorucovano fikci
do datové schranky, na adrese sidla se nezdrzuje, a nelze tedy ovéfit pravdivost tdaji.
Spravce dané zalobkyni vyzval, aby prokazala, Ze uvedené faktury byly vystaveny
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dafiovym subjektem uvedenym na faktufe, ze doslo k uskute¢néni zdanitelnych plnéni
deklarovanych na danovych dokladech a v jakém rozsahu a ocenéni byla realizovana plnéni
na uvedenych fakturach.

Dne 25. 8. 2014 obdrzel spravce dané reakci zalobkyné na vySe uvedenou vyzvu.
Zalobkyné v ni mimo jiné vysvétlila, ze dodavatelské spolecnosti své pracovniky vzdy
prezentovaly jako své zaméstnance, tuto skutecnost neméla jak ovétit. Zalobkyné méla za
v / 4 4 v v/ 4 M / v/ 4 4 Vv 4
to, ze k deklarovanym pracim v zasadé zadné technické zafizeni neni potfeba. Prace
odvedeny byly, faktury byly prevazné hrazeny na Ucet. Zalobkyné dolozila polozkové
rozpocCty stavebnich praci a oznadila radky, které se tykaji predmétnych dodavatelskych
spolecnosti.

Dne 10. 11. 2014 spravce dané pfi ustnim jednani seznamil zalobkyni se svym stanoviskem
k predlozenym dikaznim prostredkum. Uvedl, Ze toliko z letnich dokladi nemohl
ovérit, ze k provedeni stavebnich praci doslo. Spravce dané obdrzel vypis z bankovniho
Uctu spolecnosti STOYKA za obdobi od 3. 1. 2011 do 31. 12. 2012, ze které¢ho zjistil, ze
Ghrady faktur byly pfipsany na tento adlet a v kratkém casovém odstupu cca 1-2 dnt byly
vybirany v hotovosti. Disponenty byli I. S. a V. K. ml. Z G¢tu neodchazely platby na jiné
Ucty, napt. subdodavatelim. Spravce dané poklada za nepravdépodobné, ze by penize byly
pouzity k dal$i ekonomické Cinnosti. Spravce dané dale konstatoval, ze v jiném danovém
fizeni probéhla svédecka vypoved 1. S., ktery uvedl, ze subdodavky zajistuje sam jednatel
spolecnosti STOYKA, nezaméstnava zadné zaméstnance, zajistuje pouze pomocné prace,
nevlastni zadné stroje, material nedodava. Spravce dané dale obdrzel vypis z bankovniho
Uctu spole¢nosti DIONITA za obdobi od 5. 1. 2011 do 31. 12. 2012, ze kterého zjistil, ze
Ghrady faktur byly pfipsany na tento Ucet (disponentem byl opét I. S.) a v kratkém
dasovém odstupu cca 1-2 dnd byly vybirany v hotovosti, pouze v péti pripadech doslo
k prevodu na ucet spolecnosti STOYKA (z tohoto Gctu byly rovnéz zahy vybrany). Pokud
jde o spolecnost GERONA, neméla v rozhodném obdobi zadné zaméstnance ani technické
zatizeni, jedinym kontaktem na spolecnost je pan I. S., ktery nekomunikuje. U vsech tf1
spolecnosti pusobily jako subdodavatelé spole¢nosti YUSTYNYAK nebo SHUGDEN.
Spravce dané zjistil, ze obéma subdodavatelskym spolecnostem byla zrusena registrace
k DPH v roce 2012 a jednatelé téchto spole¢nosti na Gzemi Ceské republiky nemaji od
roku 2010 povoleny pobyt. Zalobkyné k tomu uvedla, ¥e price byly provedeny a
zaplaceny na tclet spolecnosti, ohledné existence zaméstnanct ji netizi dikazni bfemeno.
Navrhla provedeni Setfeni na stavbach. Spravce dané uvedl, Ze provedeni Ssetfeni
neprokaze, kdo konkrétné prace provedl. Nezpochybnil uskutecnéni zdanitelného plnéni,
ale to, ze jej provedl deklarovany dodavatel. Jednatel zalobkyné pan J. uvedl, ze kazda
spoleCnost méla pridélen tsek praci, z toho poznal, Ze se jedna o pracovniky té které
spolecnosti. Za spole¢nost DIONITA (jednatelé L. S., O. S.) jednal s panem I S., dozor
provadél a prace prebiral stavbyvedouci. V soucasnosti nema na jednatele kontakt.
Nevédeél, zda byli pracovnici zaméstnanci DIONITY nebo jejich subdodavatela. Za
spole¢nost GERONA (jednatelé I. S. a V. K. st., nar. 8. 6. 1973) jednal 1. S., ptitomni byvali
i jeho syn (I S. - pozn. soudu) a druhy jednatel. Dozor provadéli a dilo prebirali
zaméstnanci zalobkyné. Nevédél, zda jsou pracovnici zaméstnanci GERONY nebo jejich
subdodavatela. Pokud jde o spole¢nost STOYKA (jednatelem byl V. K. ml., nar. 1986),
ramcovou smlouvu podepisoval a jednotlivé zakazky domlouval s jednatelem, s nim fesil
1 fakturaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Ve svém vyjadreni ze dne 9. 12. 2014 zalobkyné navrhla ustanoveni znalce za Gcelem
prokazani provedeni dil¢ich praci. Dale se vyjadrila k vypovédi I. S. v jiném danovém
fizeni a uvedla, Ze jeho vyjadreni ,subdodavky zajistuje sam jednatel“ neznamena, ze by je
zajistoval fyzicky svou vlastni praci. Trvala na zajisténi jeho vyslechu v aktualnim danovém
fizeni, stejné jako na zajisténi vyslechu V. K. ml. prostfednictvim mezinarodni spoluprace.
K vyjadreni predlozila Cestna prohlaseni O. S. a 1. S. v eském jazyce s jejich Gredné
ovérenymi podpisy ze dne 10. 12. 2014, ve kterych potvrzuji, ze spole¢nost DIONITA
provadéla v letech 2011 a 2012 stavebni prace pro zalobkyni na zakladé a v rozsahu
pisemnych objednavek a prace byly radné vyfakturovany a zcela zaplaceny.

Soucasti spravniho spisu jsou ramcové smlouvy o dilo mezi zalobkyni a DIONITA a mezi
zalobkyni a STOYKA, uzaviené dne 4. 1. 2012, o pouhych tfech odstavcich. Dle nich ma
fakturace probihat dle soupisu praci. Soucasti spisu jsou i faktury vystavené spoleCnostmi
DIONITA a STOYKA, kde je predmét fakturace oznacCen zpravidla jen ,akce Lysa nad
Labem®, ,akce VSCHT* atp. V nékterych p¥ipadech je celkova ¢stka sjednina dohodou,
jindy jsou rozepsiny jednotlivé polozky vietné mnostvi a jednotkovych cen. Cést
danovych dokladu je tisténa, ¢ast ruéné vypsana na propisovacim formulati. U faktur od
spole¢nosti GERONA jsou zpravidla fakturovany zednické a jiné prace v rozsahu stovek
hodin. K nékterym dokladim spolecnosti DIONITA jsou prfilozeny podepsané soupisy
provedenych praci za urcita Casova obdobi a tisténé objednavky. K nékterym fakturam
jsou prilozena potvrzeni o jejich thradé prevodem na ulet, pfipadné prijmové pokladni

doklady.

Dne 27. 1. 2015 probéhl vyslech Ing. M. V. (Gcetni spolec¢nosti DIONITA, STOYKA
a GERONA), ktera k véci uvedla, ze doklady ji vzdy predaval L. S.. Spolecnosti zajistovaly
prace subdodavkami - pravnickymi osobami a osobami samostatné vydélecné ¢innymi.
Zavazky nezustavaly neuhrazené, platily se v hotovosti 1 pres Ucet. Jednatele V. K. ml.
nikdy nevidéla.

Spravce dané provedl dne 28. a 29. 1. 2015 vyslechy dalsich svédkt navrzenych zalobkyni.
Jednalo se o M. H. (stavbyvedouciho zalobkyné od listopadu 2010 do zafi 2014), D. J.
(zaméstnance zalobkyné od roku 2003 do roku 2013), F. S. (technika zalobkyné od roku
2009 do brfezna 2014), I. K. (vedouciho stfediska udrzby a zamecnické vyroby zalobkyné
od roku 2010), Ing. J. S. (vyrobniho feditele Zalobkyné od roku 2008 do roku 2013)
a J. S. (stavbyvedouciho zalobkyné od roku 2011 do roku 2013). Svédci v zasadé shodné
uvedli, Ze v ramci své ¢innosti na stavbach (pracovali na riznych akcich) byli v kontaktu
sL S. (I. K. k tomu uvedl, ze nékdy byl pfitomen i L. S.), ktery obstaraval pracovniky pro
pomocné prace nad ramec kmenovych zaméstnanct zalobkyné. Nevédéli, zda jde
o jeho zaméstnance ¢i zaméstnance subdodavatelské spolecnosti, nezajimali se o to. Vétsina
svédki se shodla na tom, Ze stavebni denik obsahoval pouze pocet pracovnikd, nikoli jejich
jména. Vétsinou se vedl, mél by byt u zalobkyné, popt. svédci nevédéli, kde je. Rozpory
mezi svédky panovaly v tom, zda ochranné prostfedky méli pracovnici vlastni, ¢i zda je
poskytla (zapujcila) zalobkyné. Pracovnici neméli néjaké zvlastni oznaceni, napt. logem na
obleteni. Ing.J.S. byl vidy uveden jako zistupce ve vécech technickych, uvedeni
dodavatelé na konci mésice predlozili soupis praci k odsouhlaseni, ramcové smlouvy se
upfesnovaly na konkrétni zakazky.

Dne 29 1. 2015 byl sepsan protokol o Gstnim jednani, pti kterém zastupce zalobkyné uvedl
okolnosti ziskani éestného prohlaseni od O. S. a L. S.. Dne 10. 3. 2015 spravce dané obdrzel
informace o pobytovém statutu vsech dotéenych cizinci - I. S. (podana zadost o
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prodlouzeni dlouhodobého pobytu, dosud nerozhodnuto), I. S., O. S., V. K. st. (povolen
dlouhodoby pobyt do 17. 8. 2016), V. K. ml. (povolen dlouhodoby pobyt do 30. 6. 2010,
v soucasné dobé neni hlasen k pobytu). I. S. byl opakované netspésné predvolavan na
ruzné prazské adresy, nasledné spravci dané telefonicky sdélil, ze je na Ukrajiné na
dovolené. Dne 28. 5. 2015 jednatel zalobkyné poté, co se L. S. opét nedostavil k vyslechu,
ponechal na spravci dané, zda ho bude dale volat jako svédka. Dne 3. 6. 2015 zalobkyné
sdélila spravci dané, ze odcestoval a neni znamo, kdy se vrati.

Dne 16. 7. 2015 vyhotovil spravce dané vysledek kontrolniho zjisténi. Ve vysledku
kontrolniho zjisténi je uvedeno, ze spravce dané dodate¢né doméri DPH za dotéena obdobi
v rozsahu 1 870 852 K¢. Na str. 40 a nasl. vysledku kontrolniho zjisténi jsou vyjmenovany
poskytnuté doklady vztahujici se ke spolecnostem DIONITA, STOYKA a GERONA.
Jedna se o ramcové smlouvy o dilo, objednavky, kopie faktur, pohyby na 4c¢tu, smlouvy o
dilo a dalsi dokumenty. Pfi kontrole vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti
uplatnénych odpodta DPH. Na str. 43 vysledku kontrolniho zjisténi jsou vyjmenovany
zpochybnéné doklady pfijaté od spolecnosti STOYKA, u nichz byla uplatnéna dan na
vstupu. Celkem se jedna o zaklad dané 2 297 445 K¢. Na str. 51 a nasl. jsou vyjmenovany
zpochybnéné doklady prijaté od spolecnosti DIONITA, u nichz byla uplatnéna dan na
vstupu. Celkem se jedna o zaklad dané 6 967 105 K¢ v roce 2011 a 2 185 983 v roce 2012.
Na str. 61 jsou vyjmenovany zpochybnéné doklady prijaté od spole¢nosti GERONA, u
nichz byla uplatnéna dan na vstupu. Celkem se jedna o zaklad dané 568 800 K¢. Dle
spravce dané jsou tvrzeni jednatele zalobkyné p. J., ze smlouvy uzaviral s V. K. ml,,
znevérohodnény tim, Ye jmenovany v rozhodné dobé nemél pobytové opravnéni v Ceské
republice a faktury v¢. rozpisu praci neodpovidaji jeho podpisovému vzoru. Jeho
svédeckou vypovéd vSak spravce dané neprovedl, nebof dle néj nemuze osvétlit
provérovaneé skutecnosti. Ze vsech provedenych vypovédi vyplynulo, ze za vSechny tri
dodavatelskeé spolecnosti jednal I. S. (pfilezitostné byl pfitomen i jeho syn I S., ktery byl
jednatelem spoleénosti GERONA), stavbyvedouci neznali vztah pracovnika ke
konkrétnim spolecnostem, neresili jej. Ochranné pomucky a pracovni nastroje obstaravala
zalobkyné. Plnou moc, na zakladé které by za spole¢nost STOYKA a GERONA mohl
jednat L. S., zalobkyné nepredlozila. Z uzavienych smluv o dilo se zakazniky zalobkyné
(napf. Metrostav a.s., Subterra a.s.) pritom vyplyvaji povinnosti nechat si pisemné
odsouhlasit subdodavky tfetich osob a zajistit, aby vSichni pracovnici méli identifika¢ni
visalky s podobenkou. Zalobkyné byla povinna do stavebniho deniku zapisovat tidaje o
pottu a jménech pracovnikd p¥{tomnych na stavbé. Zalobkyné neprokazala dodrzovani
téchto povinnosti. Udetni dodavatelskych spole¢nosti uvedla, Ye podklady predéval I. S.
as jednatelem V. K. ml. se nikdy nevidéla, zakazky byly feseny subdodavatelsky. V jiném
darflovém fizeni (ve véci darfiového subjektu AutoMotoNet s.r.0.) pfitom spravce dané
ohledné subdodavatelskych spolecnosti YUSTYNYAK nebo SHUGDEN zjistil, ze jsou
nekontaktni, maji zruenou registraci k DPH, jejich jednatelé nemaji v Ceské republice
povoleny pobyt. V jednom ptripadé pak byla subdodavatelem spole¢nost Borialis Star
s. r. 0. (dale jen ,BORIALIS®), ktera je také nekontaktni. Tyto subdodavatelské spolecnosti
daniova ptriznani k DPH v pfedmétném obdobi podavaly s nulovymi hodnotami nebo
vibec. Stavebni prace ptitom byly dle spravce dané prefakturovavany v nasl. fetézci (Ci
jeho kratsich verzich):

YUSTYNYAK nebo SHUGDEN (jedenkrat rovné% BORIALIS) -> (STOYKA) ->
(DIONITA nebo GERONA) -> Yalobkyn

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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27. Spravce dané dale uvedl, ze spolecnost DIONITA ma virtualni sidlo, platby na jeji Glet

28.

29.

byly obratem vybirany v hotovosti. V daném pfipadé subdodavatelé spolecnosti
DIONITA nepriznali a neodvedli dan do statnitho rozpoctu, darova ztrata z plnéni, ze
kterych zalobkyné uplatnila narok na odpocet, je dle spravce dané zatizena danovym
podvodem, o ¢emz zalobkyné védéla nebo meéla védét, coz dokresluje nevérohodnost
tvrzeni zalobkyné. Ke spole¢nosti GERONA pak spravce dané dodal, ze je neobvyklé, ze

/7 v v v 4
s ni zalobkyné neuzavrela pisemnou smlouvu.

Spravce dané nezpochybnil realizaci zakazek ani to, ze s ni souvisely naklady, zastava vsak
nazor, ze nebylo prokazano, ktery dodavatel prace provedl. Dodavatelské spole¢nosti prace
fakticky nevykonavaly, nebot nemaji zadné vlastni zaméstnance. U subdodavatelskych
spolecnosti pak nebylo mozné pro jejich nekontaktnost ovétit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi dané. Spravce dané neprovedl vyslech I. S., nebot to nebylo mozné pro
jeho nepttomnost na tizemi Ceské republiky, dal$i dtikazy predloZené Zalobkyni (znalecky
posudek a rozpocty) spravce dané neprovedl proto, ze nejsou zpusobilé prokazat, ze prace
provedl dodavatel uvedeny na dokladech v tam uvedeném rozsahu. Cestnym prohlaSenim
dle né; nemuze byt proveden dikaz, nebot danovy rad tento dikazni prostredek
neupravuje. Dle spravce dané nebylo prokazano, ze k plnénim doslo tak, jak je uvedeno na
dokladech, a Ze byly vystaveny plitcem uvedenym na dokladu. Zalobkyné ignorovala
nestandardni okolnosti transakei [za vSechny dodavatelské spolecnosti jednal I. S., byt
k tomu byl opravnén jen u DIONITY, dodavatelské spoleénosti maji virtualni sidlo
(DIONITA a GERONA navic totozné), nezverejnuji uletni zavérky, platby pripsané na
jejich Gcet byly druhy den hned vybirany a z jejich uétt neodchazely zadné platby, jednatel
V. K. ml. nemél v dobé provadéni deklarovanych praci v Ceské republice povoleny pobyt
atd.] a lze konstatovat, ze mohla a méla védét, ze je soucasti podvodného jednani a nebude
j1 uznan narok na odpocet DPH.

Dne 15. 9. 2015 spravce dané obdrzel obsahlé vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho
zji$téni. Zalobkyné namitala, Ze spravce dané nevyuZil vechny moZnosti k zajidténi Glasti
L. S., trvala na provedeni jeho vyslechu. Jelikoz je V. K. ml. v obchodnim rejstriku veden
jako jednatel spolec¢nosti STOYKA, neni otazka povoleni k pobytu problém zalobkyné, ta
s nim jednala v dobré vire. O jeho totoznosti neméla pochyb, ostatné stejné jako spravce
dané, ktery akceptoval podepsana dariové priznani za roky 2011 a 2012 1 plné moci.
Zalobkyné pozadovala znalecky posudek z oboru ,grafologie® za Gi¢elem ovéreni pravosti
podpisit a vyzadani svédectvi V. K. ml. na zikladé mezinarodni pravni pomoci
s Ukrajinou. Spolecnost STOYKA vyfakturované prace eviduje ve svém udetnictvi, spravce
dané navic nezohlednuje, ze byly uhrazeny na bankovni Géet. O Gzkém kontaktu vedeni
spolecnosti s I. S. svéddi jeho dispozi¢ni prava k bankovnimu G¢tu. Znalost spolecnosti a L.
S. potvrdili vyslechnuti svédci. Zpochybnila, ze by podminky smlouvy se zakazniky
zalobkyné (napf. Metrostav a.s.) ohledné zakazu subdodavek a uzivani visacek pracovnikd
s fotografii byly redlné naplriovany, a navrhla vyslech svédka z této spolednosti, jakoz i
dalsich zdkaznikd i dodavateld. Obdobna vyjadreni pak zalobkyné predlozila ve vztahu ke
spolecnosti DIONITA, u které dodala, Ze nesouhlasi s neprovedenim dokazovani ¢estnymi
prohlasenimi. Ke spole¢nosti GERONA dodala, Ze spravce dané je nekonzistentni, pokud
na jedné strané povazuje L. S. jakozto otce zemftelého jednatele (I. S.) za kontaktni osobu,
na druhé strané vSak zpochybniuje jeho opravnéni jednat za spole¢nost v technickych
vécech nepredlozenim plné moci. Na str. 29 svého vyjadfeni pak zalobkyné vyslovné
uvedla, ze spoluprace se spoleCnostmi STOYKA, DIONITA a GERONA probihala tak, ze
po uzavieni ramcové smlouvy vyrobni reditel ¢i stavbyvedouci kontaktovali L. S., popt. L
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S., ktery potvrdil spolupraci na zakazkach. Dle potfeby pak probéhly stavebni ¢innosti.
Material dodavala zalobkyné, nebot méla pfistup k lepsim cenam. Tento model je dle
zalobkyné obvykly, coz navrhovala dolozit i u jinych spolecnosti, které vyjmenovala.
Opakované poukazala na to, ze platby probihaly na ucet spolecnosti. Uvedla, ze dolozila
rozpocCet, objem praci a materiall, ceny jednotlivych cinnosti, smlouvu s odbératelem,
fakturaci odbératele
a polozkovy prehled nakladl. Spravce dané se dle zalobkyné dusledné vyhyba otazce,
zda fakturované price byly provedeny. Zalobkyné popfela, %e by byly transakce
nestandardni. V jejich propojeni osobou I. S. nevidi nic $patného. Bylo prokazano, ze
jednani probihala u zalobkyné, skutecnost virtualniho sidla tedy neni problematicka. Neni
jasné, pro¢ by mélo byt problémem to, ze dvé z dodavatelskych spole¢nosti mély shodné
sidlo. Realizace staveb pomoci subdodavek je ve stavebnictvi obvykla, stejné jako text
rimcovych smluv. Uletni zivérku nezvefejiiuje 67% spole¢nosti. Uletni dodavatelskych
spolecnosti Ing. V. uvedla, ze zavazky byly hrazeny. I pokud by tomu tak nebylo, neni to
problémem Zalobkyné. Zalobkyné zpochybnila, e by méla o fetézeni dodavek védomost a
uvedla, ze v prubéhu spoluprace se nevyskytly zadné problémy, kvuli kterym by méla
pochybnost o spolehlivosti dodavatelskych spole¢nosti. Navrhla provedeni dalsich
vyslechtt a znaleckého posudku Ing. P. R., kterj mél prokézat, Ye uvedené price nebyla
schopna realizovat jen svymi pracovniky. Zalobkyné zavérem uvedla prehled judikatury
v danovych vécech a poukazala na nespravnost vedeni spisu.

Soudsti spravniho spisu je kopie posudku Ing. R., znalce v oborech stavebnictvi a
ekonomika, ze dne 10. 10. 2015, a to vcetné dodatkt z 18. 2. 2016 a 25. 2. 2016. Znalec
zjistil polet normohodin k provedeni zakazek na zakladé smluv uzavienych zalobkyni
v letech 2011 a 2012 a dospél k zavéru, ze zalobkyné provedla prace nad svoje kapacity
v rozsahu 44,5%, resp. 25%. Pfislusné prace nebylo mozno provést svlastnim poctem
zaméstnancu zalobkyné, pridemz ,najaté firmy“ odpracovaly v roce 2011 a 2012 celkem
58,84 %, resp. 36,61% normohodin.

Dale je soucasti spisu odpovéd Financ¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, (zemniho
pracovisté pro Prahu 2, ve véci danového subjektu STOYKA. Finanéni Gfad poskytl
spravci dané kopii plné moci ze dne 9. 2. 2010, udélené . S. spolec¢nosti STOYKA, jednajici
jednatelem V. K. ml., pro jednani ve vSech vécech v plném rozsahu dle obcanského
zakoniku, obchodniho zakoniku, obdanského soudniho radu, zakoniku prace, financnich,
danovych a devizovych predpist, spravniho a notarského radu. Také mu poskytl daniova
ptiznani spoleCnosti STOYKA za rGzna obdobi roku 2010-2012, podepsana L. S. jako

zmocnéncem.

Dne 15. 12. 2015 spravce dané sdélil zalobkyni ptfipisem termin projednani zpravy o
danové kontrole. V ném uvedl, Ze vyhodnotil vyjadfeni zalobkyné, jelikoz vsak nemélo
vliv na vysledek kontrolniho zjisténi, ptistoupil dle § 88 danového fadu k projednani
zpravy. K vyhradam zalobkyné spravce dané uvedl své stanovisko a vysvétlil, ze vyslech L
S.neprovedl, nebot jej opakované nelspésné predvolaval a adresa pobytu na Ukrajiné mu
neni znama. Vyslech V. K. ml. spravce dané neprovedl, nebot nema a uz v dotéeném
obdobi nemél povolen trvaly pobyt na dzemi Ceské republiky a jeho aktulni pobyt mu
neni znam. Jeho uvedeni v obchodnim rejstfiku nema vztah k opravnénosti vydaja, rozdil
podpisovych vzorti dokresluje nevérohodnost tvrzeni zalobkyné o jeji dobré vife
v totoznost V. K.. Ani skute¢nost, ze v evidencich DPH za jednotliva zdatiovaci obdobi
jsou u spoleénosti STOYKA uvedena plnéni pro zalobkyni, nepfesvédcila spravce dané o
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opravnénosti odpoctu, nebot z evidenci nevyplyva, kdo konkrétné stavebni prace proved],
spole¢nost neméla zadné zameéstnance. Neprokazala to ani skuteCnost uhrady
deklarovanych prijatych dokladt ani skutecnost, ze I. S. mél dispoziéni pravo
k bankovnimu GC¢tu. Spravce dané povazuje prefakturace stavebnich praci mezi
spolecnostmi STOYKA, DIONITA a GERONA za nestandardni, ostatné ani tyto
spolecnosti nemély zaméstnance. Dle svédeckych vypovédi byl stézejnim dodavatelem pro
vSechny tfi spoleénosti I. S.. Spravce dané dale uvedl skutenosti, ktere svédci
o nestandardnich okolnostech transakci (nekontaktnost I. S. pro spravce dané, absence
zaméstnanct dodavatelskych a subdodavatelskych spolecnosti, absence webovych stranek,
dlouha praxe zalobkyné ve stavebnictvi), pricemz to, ze zalobkyné védeéla ¢i mohla védét o
tom, ze je soucasti podvodného jednani, zpusobilo preneseni dikazniho bfemene ze
spravce dané na zalobkyni. Spravce dané odmitl doplnit dokazovani o vyslech svédka z fad
zakaznikt zalobkyné, nebot ovéreni praxe dodrzovani ustanoveni investorskych smluv o
vedeni evidence pracovnikl nemuze osvétlit provérované skutecnosti. Obdobné se pak
spravce dané vyjadril k namitkam tykajicim se spolecnosti DIONITA. Doplnil, ze jednatel
O. S. ma u spravce dané nahlasen prechodny pobyt cizince na adrese sidla zalobkyné, je
tedy pro jejiho jednatele osobou duvérné znamou. Jeho vérohodnost (a tedy vérohodnost
jeho Cestného prohlaseni) je pak vyvracena tim, ze se dle svého sdéleni nepodilel na tizeni
spolecnosti a sam pro ni jako fyzicka osoba pracoval a fakturoval. To je nestandardni a
v rozporu s § 136 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, podle néhoz nesmi jednatel
podnikat ve stejném oboru jako spolednost ani sni vstupovat do obchodnich vztaht.
Vykonova spotteba u spolecnosti DIONITA je za roky 2011 a 2012 pouze o 246 tisic K¢,
resp. 87 tisic K¢ vys$i nez vykazana pfijata zdanitelna plnéni. Vzajemna fakturace mezi
spolecnostmi je nelogicka. Obdobné se spravce dané vyjadril i k namitkam tykajicim se
spolecnosti GERONA. Jeji vykonova spotreba za rok 2011 byla pouze o 41 tisic K¢ nizsi
nez vykazana prijata zdanitelna plnéni. Pokud za spolecnost jednal I. S., nebyla spravci
dan¢ predloZena plnia moc. Uletnictvi spoleénosti nebylo pfedloZeno pro nekontaktnost
danového subjektu. Danova pfiznani sama o sobé nic neprokazuji. Spravce dané
nerozporuje existenci staveb ani netvrdi, ze by je zalobkyné vystavéla vlastnimi kapacitami.
Setrval viak na zAvéru, e nebylo prokizano, kdo je pro ni provedl. Zalobkyné byla
soucasti retézce obchodu, ktery zadina u nekontaktniho danového subjektu, ¢imz je
naru$en princip neutrality DPH.

Dne 12. 5. 2016 probéhlo Gstni jednani za Gcelem projednani zpravy o danové kontrole.
Jak vyplyva z protokolu ¢. j. 2668771/16/2111-60562-205039, zalobkyné méla moznost se
vyjadtit k vysledku kontrolniho zjisténi, svého prava vyuzila, vysledek kontrolniho
zjisténi vSak zistal stejny. V prubéhu projednani se zastupce zalobkyné obsahle vyjadfoval
k judikatute spravnich soudl a pozadoval, aby spravce dané rozdélil doméfeni dani do
dvou samostatnych kapitol (poukazoval na to, ze argumentace pro doméfeni DPH a dané
z prijmu je postavena na zcela jinych principech) a uznal-li, Ze prace byly provedeny, aby
uznal 1 naklady na né vynaloZené, popt.se vyjadiil, pro¢ se od citované judikatury
odchylil. Spravce dané se s ohledem na to, ze zalobkyné byla s vysledkem kontrolniho
zjisténi seznamena, nenavrhla nové dikazy a vysledek zistdva nezménén, dotazal, zda
zastupce pristoupi k projednani zpravy o danové kontrole. Zastupce zalobkyné uvedl, ze
danovy rad predpoklada seznameni s dplnym vysledkem kontrolniho zjisténi, nikoliv
takovym, kde absentuji Gdaje, pro¢ spravce dané nerespektuje judikaturu. Nasledné bylo
zahajeno projednani zpravy o danové kontrole, béhem néhoz se zastupce zalobkyné
dotazoval, na které strané zpravy o dariové kontrole jsou hodnoceny diikazy. Po odpovédi
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pak probihal dialog spravce dané a zastupce zalobkyné o tom, zda byly konkrétni dikazy
hodnoceny v souvislostech a k jakym zavérim spravce dané dospél, zejména pak ve vztahu
k (ne)prokazani (ne)provedeni praci. V projednani zpravy bylo pokracovano dne 19. 5.
2016. Zastupce zalobkyné uvedl, ze je ptipraven zpravu podepsat poté, co bude uplna, tedy
az bude obsahovat veskeré tvahy spravce dané. Spravce dané doposud neodpovédél na jeho
otazky vramci projednani zpravy. Vzhledem k tomu, Ze nebyly navrzeny dukazni
prostredky, spravce dané setrvaval na kontrolnim zjisténi a pristoupil k podpisu zpravy o
danove kontrole. Zastupce zalobkyné zpravu odmitl podepsat s tim, ze neobdrzel odpovedi
na své dotazy. Uvedl, ze je zbyteCné i1 navrhovat dalsi dikazy, nebot neni obeznamen
stim, co chce spravce dané prokazat vyslechem svédka I. S. (uvedl jeho adresu na
Ukrajiné), kdyz jeho lestné prohlaseni potvrzuje, ze jeho spoleCnost prace provedla.
Zprava o danove kontrole byla nasledné zastupci zalobkyné zaslana dne 20. 5. 2016. Zprava
o danové kontrole odpovida obsahu vysledku kontrolniho zjisténi a je doplnéna o vyse
popsana vyjadreni zalobkyné a stanovisko spravce dané
k nim.

Spravce dané dne 8. 6. 2016 vydal platebni vyméry, které v odivodnéni podle § 147 odst. 4
danového fadu odkazaly toliko na zpravu o darové kontrole. Proti vSem platebnim
vymérum podala zalobkyné odvolani zalozena zcasti na obdobnych namitkach, které uvadi
v zalobeé.

Zalovany vydal dne 28. 2. 2018 napadené rozhodnuti, kterym odvolani Zalobkyné zamitl a
platebni vyméry potvrdil. Popsal v ném prubéh fizeni a obsahle citoval pravni Gpravu a
judikaturu. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze zalobkyné neprokazala, ze prace
provedli deklarovani dodavatelé v rozsahu a cené dle jimi vystavenych faktur. Zalovany
doplnil, ze podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon) a vyhlasky ¢.499/2006 Sb. jsou jména a prijmeni osob pracujicich na stavenisti
soucasti pravidelnych dennich zaznama ve stavebnim deniku, ktery je povinné veden u
staveb vyzadujicich stavebni povoleni jejich zhotovitelem. Dals$i povinnosti pak vyplyvaji
z predpisti pracovnépravnich a predpist upravujicich koordinaci bezpecnosti a ochrany
zdravi na pracovi$ti. Zalobkyné splnéni povinnosti podle téchto predpist nedolozila.
Zalovany uvedl, Ze zpriva o datiové kontrole byla projednina, ve fizi projednani
zalobkyné neméla pravo polemizovat s pravnim nazorem spravce dané, k tomu slouzi
opravné prostredky. K objasnéni skutkového stavu spravce dané vyuzil veskeré dostupné
prostiedky. Cestné prohladeni viak dafiovy ¥id nezni ajeho provedeni k dikazu je
vylouceno. Pan 1. S. navic nebyl jednatelem spole¢nosti STOYKA, ale jen spolecnosti
DIONITA. K otazce souladu s judikaturou a evropskym pravem zalovany korigoval
vyjadfeni spravce dané o zapojeni zalobkyné do danového podvodu. Jelikoz nebylo viibec
prokazano, kym, v jakém rozsahu a za jakou cenu byly prace provedeny, nebyla splnéna
hmotnépravni podminka naroku na odpocet dané. Zminky o datiovém podvodu jsou tedy
nadbytecné. Nebylo proto mozné postupovat podle rozsudku Gabor Téth, ktery se zabyva
otazkou védomosti o t¢asti na podvodu v podobné véci.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
v v v M 4 M v /.
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
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Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky dle § 76 odst. 1 s. t.
s. Dokazovani soud neprovadél.

Vv .
Posouzeni véci soudem
Shrnuti

Soud predesila, ze obdobnou zalobou zalobkyné sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti platebnim vymérim na doméfeni dané z ptijmi pravnickych osob
z totoznych skutkovych davodu se jiny senat téhoz soudu zabyval v rozsudku ze dne 17.
12. 2020, ¢. j. 43 Af 6/2018 - 50. S timto rozhodnutim se soud ztotoznuje a v rozsahu, ve
kterém to rozdilna povaha DPH a uplatnéné zalobni body umoznovaly, z néj vychazel.

Ze skutkového stavu zjisténého spravcem dané a zalovanym (viz zejména bod 93
4 4 4 v v M v i / M v M
napadeného rozhodnuti) lze mit za to, ze nad vsemi tfemi dodavatelskymi spole¢nostmi -
DIONITA, STOYKA a GERONA - fakticky vykonaval (patrné prostrednictvim
rodinnych ¢ jinych vazeb) do znacné miry kontrolu pan I. S.. Ten organizoval jejich
Ve v v/ M 4 / V_ o Ve /v M v IS 4
¢innost, mél pristup k jejich bankovnim aétam a prinasel jejich spoleéné Gcetni podklady
pro vedeni ucetni a danové evidence. Zalobkyni na stavebnich zakazkach, které realizovala
4 4 4 i v v / 4 4 4 c M
pro své zakazniky, vznikala potreba dodatecné pracovni sily nad ramec jejich kapacit.
Obracela se tedy na I. S., aby zajistil dalsi pracovniky. Ten pracovniky skutecné prived,
zalobkyné jim poskytla pracovni prostredky
a vyuzila je na pomocné stavebni prace. Pracovnici praci skutecné odvedli, coz spravce
dané ani zalovany nepopiraji. Predmétem sporu a dokazovani pred spravcem dané byla
zejména otazka, ke které zuvedenych spolecnosti (pokud vibec k nékteré) uvedeni
pracovnici i I. S. v konkrétnich ptipadech skutecné patrili, tedy jménem které spolecnosti
byly prace realizovany avjakém rozsahu. K jednotlivym zakazkam proto zalobkyné
predlozila dokumentaci (objednavky, faktury, soupis praci apod.) ruzné kvality zpracovani.
Zalovany zpochybnil, Ze dokumentace odrazi skutecnost a uvedl, ze dokumentace nebyla
podepisovana opravnénym zastupcem spolecnosti. To je dle soudu s ohledem na vliv L. S.
v Ve v M Vv \4 /4 v 4 . / / /v /
na vsechny tti spole¢nosti dost dobfe mozné. Vylouden neni ani takovy scénat, ve kteréem
L. S. na (byt 1 jen Gstni) zadost zalobkyné zajisti pracovniky a teprve posléze vybere, ktera
ze spolenosti bude praci zalobkyni fakturovat a dle potreby doplni odpovidajici
dokumentaci. Pfi vybéru této spolecnosti se pak ridi spise hlediskem ,danové optimalizace®
v 4 /4 v . /7 . v/ v/ \4 /4 M
nez tim, ke které spolecnosti pracovnici prislusi. Vzhledem k tomu, ze dodavatelské ani
subdodavatelské spolecnosti nemély dle zjisténi spravce dané zadné zaméstnance a ani
nebylo zjisténo, ze by za prace platily jinym subjektim, neni vyloudeno ani to, ze
pracovnici neptislusi k zadné z uvedenych spoleCnosti a ze praci vykonavali v rozporu
s predpisy o zaméstnanosti mimo pracovni pomér (tzv. na C¢erno) nebo jako osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné napf. v ramci tzv. $varcsystému a byli vyplaceni zalobkyni, L.
S. ¢i jinou osobou v hotovosti. To vSak nebylo v dafiovém fizeni ani v soudnim fizeni
’ \4 .. Ve v Ve \4 v/ 4 v 4 4 v * o
prokazovano a zalobkyni je nutno prisvéd¢it v tom, ze za pripadné nedodrzovani predpistu
na Gseku zaméstnanosti a zdravotniho a socialniho pojisténi dodavatelskymi spole¢nostmi
neni zodpovédna.

Neprezkoumatelnost

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud je
v 4 v v v /4 \4 . o v 4 4
vsak na rozdil od zalobkyné za neprezkoumatelné nepovazuje. Z odtvodnéni zpravy o
danové kontrole je sice mozné vysledovat naznaky svédlici o tom, ze spravce dané
zvazoval odepreni odpoctu také z divodu existence dariového podvodu. Zalovany vsak ve
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svém rozhodnuti (bod 117 napadeného rozhodnuti) tyto avahy oznalil za nadbytecne.
V kontextu napadeného rozhodnuti, které se zpravou o danové kontrole tvori
argumentacné jeden celek, je zjevné, ze zalovany ma za to, zZe pomocné prace musely byt
provedeny a ze byly soucasti zalobkyni realizovanych zakazek, zpochybnil vsak jejich
rozsah, cenu a predevSim provedeni deklarovanym dodavatelem. Jednoznalné a
srozumitelné se tak priklonil k nepriznani naroku na odpocet DPH z diavodu neprokazani
konkrétnitho dodavatele plnéni, coz povazoval za hmotnépravni podminku ptiznani
naroku na odpocet. Byt tedy spravce dané své zavéry formuloval nejednoznacné a
neprovedeni znaleckého posudku odGvodnil také tim, Ze neni podstatny pfi posuzovani
fetézce zasazeného podvodem na DPH, zalovany tyto nejasnosti napravil. Znalecky
posudek spravni organy odmitly provést také z toho davodu, ze neni zptsobily prokazat,
kdo dané prace skutecné realizoval, s ¢imz se soud ztotoznuje. Oproti zalobkyni soud
nevidi rozpor ani v zavérech zalovaného tykajici se uskutelnéni zdanitelného plnéni
spolecnosti STOYKA v kontextu toho, ze vyuzivala subdodavatelské spolecnosti.
Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany je toho nazoru, ze spolecnosti na
pocatku formalniho fakturainiho fetézce zadné prace pro zalobkyni ani spolecnost
STOYKA fakticky neprovedly, nebot ani ony nedisponovaly zadnymi zaméstnanci. Byt je
ve shrnujicim bodu 93 napadeného rozhodnuti neptesné uvedeno, ze prace namisto
spolecnosti  STOYKA  subdodavatelsky ~ vykonavaly spolecnosti SHUGDEN a
YUSTYNYAK, z dalsich odrazek téhoz bodu, ve kterych je popisovana fakticka realizace
praci blize neurcenou skupinou délnikt nejasného zaméstnavatele organizovanou I. S.,
nepochybné vyplyva, ze spravce dané ma na mysli, ze i dodavatelské i1 subdodavatelské
spolecnosti prace ,vykonavaly“ pouze formalné, tedy ze za né jen vystavovaly danové
doklady. Rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Meéla-li pak nekonkrétni zminka zalobkyné z vodu zaloby o tom, ze se zalovany odmitl
vyporadat s jejimi argumenty, byt uplatnénim zalobniho bodu nad ramec dale v zalobé
uvedenych konkrétnich namitek, soud k tomu ve stejné roviné obecnosti uvadi, ze zadné
takové nevyporadané argumenty neshledal. Neni ukolem soudu, aby za zalobkyni
vyhledaval pripadné vady napadeného rozhodnuti a prejimal tak roli jejtho advokata
(srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS, body 31 a 32). Rozhodnuti tedy neni ani nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Rozpor s judikaturou (nutnost prokdzani konkrétniho dodavatele)

V projednavané véci je predmétem sporu predev$im otazka, zda je podstatné, kdo
konkrétné stavebni prace provedl, nebo zda postadi zjisténi, ze prace fakticky byly
provedeny.

Soud vodem pripomina, ze podle ustalené rozhodovaci praxe NSS i SDEU tykajici se
vzniku a uplatfiovani naroku na odpocet DPH je nutné nejprve ovéfit, zda vibec tento
narok vznikl (viz napt. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2021, ¢.j. 5 Afs 388/2019-31, bod 21,
nebo ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 9 Afs 57/2013-37, bod 52 a judikaturu SDEU tam citovanou).

SDEU v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na odpocet
DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet
bylo uskute¢néno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury, a dale to, ze ptislusna faktura
obsahuje veskeré daje pozadované smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
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z ptidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®; viz napt. rozsudek SDEU ze dne 21. 6.
2012, Mahagében a Divid, spojené véci C-80/11 a C-142/11, a dalsi judikaturu citovanou v
usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, bod 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatnujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz pofizenim je spojovan narok na odpocet, pro Ucely
zdanitelnych plnéni na vystupu; ) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi,
které byly nebo budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou
povinnou k dani. Pro uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice
o DPH predlozit fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni
podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH. Z § 72
odst. 1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpocet dané, pokud
prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické ¢innosti, a z § 73 odst. 1
zakona o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit
danovy doklad. Nalezitosti dafiového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH. Nesplni-li
daniovy subjekt zakonné podminky pro priznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o DPH,
narok na odpoclet dané mu vubec nevznikne (viz napt. rozsudek ¢.j. 5 Afs 388/2019-31,

bod 20).

Soudni dvur pripustil, ze zasada darnoveé neutrality vyzaduje, aby byl odpolet DPH
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napt. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008, Ecotrade, spojené véci C-95/07 a
C-96/07, bod 63, ze dne 30. 9. 2010, Uszodaépits, C-392/09, bod 39, nebo ze dne 9. 7. 2015,
Salomie a Oltean, C-183/14, body 58 a 59). Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, napadené
rozhodnuti je zalozeno na zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky hmotnépravni.

Soud si je védom, ze rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v nedavné dobé polozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku dotykajici se jedné z hmotnépravnich podminek:
»1) Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrémi osobou povinnou k dani? 2) Pokud je
odpovéd na proni otazku kladnd a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni povinnost nesplni,
Ize odep¥it pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzdno, Ze tato osoba povinnd k
dani védéla anebo mobla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se #icastni dariového podvodus*
[usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017-54 (dale jen ,predkladaci usneseni®); u
SDEU je predbézna otazka vedena jako véc C-154/20]. Reagoval tak na rozpor v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné otazky, zda mize spravce dané odmitnout narok na
odpocCet DPH v ptipadé, ze datiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno pouze ohledné
totoznosti konkrétniho poskytovatele ptijatého plnéni. Rozsifeny senat se v predkladacim
usneseni priklonil k tomu, Ze v takovém pfipadé odmitnout narok na odpodet DPH lze,
coz oprel o dosavadni prevazujici judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu i Soudniho
dvora, pfiemz opalny nazor vyjadreny v rozsudku Stavitelstvi Melichar za ojedinély
a vybocujici z dosavadni rozhodovaci praxe.

Rozsiteny senat v predkladacim usneseni (body 25 a 26) mimo jiné uvedl, Ze obdobnou
situaci SDEU fesil napfiklad v usneseni ze dne 16. 11. 2016, Signum Alfa Sped, C-446/15
(navazujici mj. na rozsudek Maks Pen, ktery zminuje zalobkyné), ve kterém vyslovil nazor,
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ze danové organy nemohou neptiznat odpocet dluzné nebo odvedené dané pouze na
zakladé toho, ze faktury tykajici se pfijatych sluzeb nejsou vérohodné, nebot osoba, ktera
je vystavila, nemohla byt jejich skutecnym poskytovatelem. Rozsireny senat k tomu vsak
uvedl, ze ,[z] usneseni SDEU wve véci Signum Alfa Sped, ani z rozsudku Maks Pen, viak neni
zrejmy dopad na clenskym statem uplatnéné vyjimky ve smyslu ¢l. 287 smérnice 2006/112/ES
(pTipadné dle ¢l. 284 aZ 286). V nyni projedndvané véci je vsak uplatnéni této vyjimky velmi
podstatné. Obdobné jako ve véci Signum Alfa Sped je v predklidaném pripadé postaveno
najisto, Ze wvystavitel faktury zdanitelné plnéni neposkytl a neni ziegmé, zda skutecny
poskytovatel plnéni byl osobou povinnou dani (pricemzZ téchto poskytovatelii moblo byt i vice).
Pokud by takovou osobou nebyl, znamenalo by to zcela zdsadni narusent zdsady neutrality dané
z p¥idané hodnoty, nebot’ by dariové organy musely prizndvat ndrok na jeji odpocet i v téch
situacich, kdy by nebylo mozné zjistit, zda pinéni dodala osoba povinna k dani.“ WSS navic
uvedl, ze zavéry rozsudku Maks Pen a usneseni Signum Alfa Sped jsou v rozporu s drivéjsi
judikaturou SDEU, dle které je povinnosti osoby uplatiiujici narok na odpocet prokazat
splnéni hmotnépravnich podminek, vietné prokazani skutecnosti, ze zbozi a sluzby byly
skute¢né dodany osobou povinnou k dani. Tuto povinnost je podle rozsireného senatu
nutné vztahovat nejen na situace, kdy je nejasné jiz to, zda bylo plnéni dodano osobou
povinnou k dani nebo nikoliv, ale i na situace, pokud by bylo ztejmé, Ze se sice jednalo o
osobu povinnou k dani, ale nebylo by mozné zjistit jakou. Opacny zavér by totiz mohl
vést ke vzniku takrka nepostizitelnych danovych podvodt. Pokud maji danové organy
¢lenskych statd prokazat podvod na DPH, musi mit alespon zakladni informace o retézci
osob povinnych k dani. Pokud vs$ak neni vubec zfejmé, kdo byl dodavatelem plnéni,
fakticky ani nebudou mit sanci prokazat danovy podvod.

Soud se s citovanymi zavéry predkladaciho usneseni ve vztahu k dané véci ztotoznuje.
Bude-li totiz v projednavané véci mozné vychazet ze zavéru zalovaného, ze predmétné
stavebni prace neprovedly spolenosti deklarované na daniovych dokladech, pak soucasné
nebude jisté, ze plnéni provedly osoby povinné k dani, natoz pak platci DPH. Plnéni by
teoreticky bylo mozné pricéitat jak doposud nezjisténému subjektu (napt. I. S.), tak v blize
neurceném rozsahu jednotlivym délnikim zvlast, napt. vyplacenym po praci v hotovosti
bez dokladu. V takovém pripadé by vsak skutecné byl retézec plnéni nezjistitelny a nebylo
by mozno ovéfit, zda byla u predchazejicich clanka fetézce odvedena dan na vystupu a zda
vubec odvedena byt meéla. V takovém ptipadé by vsak pfiznani odpoctu DPH bylo
skuteéné v rozporu se zasadou neutrality dané. S ohledem na uplatnéni predkladacim
usnesenim zminované vyjimky ze smérnice o DPH pak argumentace rozsiteného senatu
vyluduje uplatnéni pravidel dle zalobkyni zminiovaného rozsudku Gabor Téth.

Soud vazil, zda je s ohledem na nastinénou spornou otazku namisté prerusit fizeni do doby
rozhodnuti SDEU ve véci C-154/20, pfip. do rozhodnuti rozsiteného senitu ve véci
sp. zn. 1 Afs 334/2017. S ohledem na dosavadni délku fizeni a na to, ze shledal jiné dtvody
v 4 /4 4 Ve . / Vv /4 4
pro zruseni napadeného rozhodnuti, priklonil se s ohledem na vyse uvedené k nazoru
V/V 4 ’ ./ v /4 v 4 4 4 ’ v vV
rozsireného senatu vyjadrenému v predkladacim usneseni. Sam soud pak predbéznou
otazku v dané véci nepolozil - jelikoz je proti jeho rozhodnuti pfipustna kasacni stiznost, a
neni tak soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle
vnitrostatniho prava, nebyl k polozeni takové otazky povinen (srov. ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, dale také usneseni NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. Aprk 6/2017-231,
bod 27-31). V této souvislosti soud dodava, ze pokud by vdobé dalstho fizeni pfed
\4 4 v 4 4 vV Vv 4 4 ’ V/V / ’
zalovanym doslo k zavaznému vyreseni sporné otazky SDEU nebo roz$itenym senatem ve
/ Vv / v .. A4 . 4 4 v Ve M v/ 4 /
vyse uvedenych vécech jinak, nez k jakému zavéru se priklonil zdejsi soud, pak zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



52.

53.

54.

55.

17 55 Af 15/2018

nebude v tomto rozsahu pravnim nazorem zdejsiho soudu vazan a bude aplikovat tato
ptipadna rozhodnuti NSS, resp. SDEU (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

Zalobkyni citovany nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, se
tyka dané z pfiymu pravnickych osob, nikoliv DPH. Soud vSak ma za to, ze i v tomto
ptipadé je nutno respektovat jeho zavér, ze ,[jlako ditkazni prostiedky, jimiZz lze dolozit
skutecnosti rozhodné pro urceni dariové povinnosti, (...) mobou slouzit prakticky jakékoliv
prostiedky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi predpisy®. Stejné tak souhlast
s tim, ze za situace, kdy je skuteCnym dodavatelem jina osoba nez ta uvedena na dokladech,
je nezbytné umoznit dariovému subjektu prokdzat skutecné vydaje jinymi prostredky. Ackoliv
zalobkyni bylo, jak je uvedeno dale, upfeno pravo prokazovat jinymi prostredky to, ze
dodavatelem fakticky byla osoba deklarovana na danovych dokladech, nebylo ji upfeno
pravo tvrdit a pfipadné prokazovat to, ze skutecnym dodavatelem je osoba jina (jiny
konkrétni platce), cehoz vsak zalobkyné nevyuzila.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobni bod neni davodny.
Projednani zpravy o dariové kontrole

Projednani zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 darfiového radu) je konecnou fazi danové
kontroly. Prostor pro vyjadfeni a navrzeni dukazii ma danovy subjekt po seznament se s
vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 danového radu). Projednani zpravy o
danove kontrole slouzi k seznameni darioveho subjektu s koneénym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zpravé o danové kontrole, véetné stanoviska, pro¢ nezménil
kontrolni zjiSténi v navaznosti na vyjadfeni danového subjektu, a k podpisu zpravy o
danové kontrole. Pti projednani zpravy o danové kontrole proto mohou byt relevantni jiz
napfiklad pouze namitky daniového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem
predlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové
kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi dfive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal
moznost se k nim vyjadrit (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢&. . 9 Afs 305/2016-31).
Danovy subjekt ma ve fazi mezi seznamenim s vysledkem kontrolniho zjisténi a
projednanim zpravy o danové kontrole pouze jednu moznost ucinit dukazni navrhy
a k véci se vyjadrit. Pokud toto jeho vyjadreni ¢i provedené dikazy nepovedou ke zméné
nahledu spravce dané na skutkovy stav, presouva se fakticky opravnéni daniového subjektu
navrhovat dalsi dikazy do odvolaciho fizeni. Uvedené plati i v pfipadé, ze spravce dané
dokazovani navrzené datiovym subjektem neprovede, ale opatii dalsi diikazni prosttedky z
vlastni iniciativy. V takovém pfipadé je datiovy subjekt seznamen s diikazy az ve zpravé o
datiové kontrole (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 8.
2016, & j. 15 Af 11/2014-32).

V dané véci ze strany zalobkyné namitky pripustné v zavéreéné Casti datiové kontroly
nezaznély. Obsahem namitek jejiho zastupce, jak jsou zachyceny v protokolech ze dne 12.
5. 2016
a 19. 6. 2016, je polemika s vysledkem kontrolniho zjiSténi a predkladani jinych pravnich
nazoru

a hodnoceni dikazt, jak je popsano vyse. To vsak neni Géelem projednani zpravy o danové
kontrole; tyto namitky maji misto v pripadném odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum, ¢ehoz ostatné zalobkyné ve velké mife také vyuzila. Neptipadnym je odkaz
Yalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, nebot v tam
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vV Vv / v/ v 4 **V_V 4 /4 i v / M 4 1 v Ve
feseném pripadé se s kontrolnim zjisténim zastupci danového subjektu seznamili az pii
projednani zpravy o danové kontrole a nemohli se k podkladim vyjadtit, nebot nékteré
dtkazy jim nebyly zptistupnény a navrhy na doplnéni vysledku kontroly uvedeného ve
zpravé zustaly ze strany spravce dané bez jakekoliv odezvy. O takovou situaci v nynéjsim

v/ v v / 4 v 4 4 4 v v M M M
ptipadé neslo, konkrétni poruseni procesnich prav zalobkyné netvrdila a ani soud je
neshledal. Podpis zpravy o danové kontrole byl tedy odepren bezdivodné, coz ma za

4 4 / Ve o M 4 4 4 v / v 4 v v
nasledek nastup Uc¢inku projednani zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly, o ¢emz
byla zalobkyné fadné poucena (srov. § 88 odst. 6 danlového radu).

Zalobni bod neni dvodny.
Presnost vidaji

Namita-li zalobkyné ,nepresnosti“ ve zpravé o danové kontrole ¢i napadeném rozhodnuti
(V. dast zaloby), nejsou tyto divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Bud totiz
vubec nejde o nepfesnosti, nebo ne o takové, které by zptsobovaly nesrozumitelnost
rozhodnuti, prip. nejde o vadu, ktera by méla vliv na jeho zakonnost.

Pokud jde o Gdajné nespravné Gdaje tykajici se nekontaktnosti spolecnosti STOYKA, o
rozpory se ve skuteCnosti nejedna. Zprava o danové kontrole popisuje rtizna casova
obdobi. Nastr. 17 je zminéna odpovéd na dozadani ze dne 13. 4. 2012, kde se uvadi, ze
byly predlozeny danové evidence, na str. 3 je pak odpovéd na dalsi dozadani ze dne 16. 6.
2014, kde se jiz uvadi, ze spolecnost je dlouhodobé nekontaktni; obé zjisténi tedy obstoji
vedle sebe. Soudu neni zfejmé, jak ma s timto zjisténim kontrastovat vypoved L. S. v jiném
danovém fizeni a kdy mél zalovany dle zalobkyné otalet s kontaktovanim spolecnosti
STOYKA, pokud zalobkyné netvrdi, kdy vyvstala potreba jejiho kontaktovani. Dle soudu
o otaleni neni mozné hovotit za situace, kdy danova kontrola byla zahajena v breznu, resp.
dubnu 2014, v Cervenci 2014 byla vyhotovena vyzva k prokazani skutecnosti tykajicich se
spolecnosti STOYKA, prfitom zodpovédi na dozadani z lervna 2014 plyne, ze tato
spolecnost je dlouhodobé nekontaktni. Spravce dané pti danové kontrole v roce 2014
spolecnost STOYKA jiz tedy patrné ani kontaktovat nemohl.

Uvadi-li dale zalobkyné, Ze zalovany dospél k zavéru, ze prace nebyly provedeny, myli se -
z napadeného rozhodnuti jasné plyne, ze zalovany ma za prokazané, ze prace provedeny
byly, pochybnosti ma vsak ohledné toho, v jakém rozsahu a kdo je provedl.

Stejné tak pripadna neptresnost ohledné rozsahu plateb v hotovosti, ¢i na ucet nema na
zakonnost rozhodnuti vliv. Zavér napadeného rozhodnuti neni vystavén na tom, ze by
snad plnéni nebyla uhrazena, ale na tom, Ze neni prokazano, kdo je realizoval. Objem
bezhotovostnich plateb (ktery navic lze zjistit z vypist z 4¢th, které jsou soulasti spravniho
spisu) neni podstatny, a tak soud ani neprovadél Zalobkyni navrzeny dikaz ,vypisem
z Gletnictvi® zalobkyné pro jeho nadbytecnost (na okraj k tomu soud podotyka, ze
pouhym vypisem z Géetnictvi by zalobkyné realizaci bezhotovostnich plateb pred soudem
neprokazala). Bez ohledu na rozsah bezhotovostnich plateb je pak podstatné, Ze byly
z bankovnich G¢td dodavatelskych spolecnosti obratem vybirany, coz spravce dané vedlo
k podezfenti, ze tyto platby byly fiktivni (resp. toliko Gcelové).

Zalobkyni lze pfisvédéit vtom, Ze faktury (pHp. smlouvy) nemusi podepisovat pouze
jednatel (V. K. ml.). K tomu soud podotyka, %e i jednatel bez povoleného pobytu v Ceské
republice miZe dokumenty podepisovat mimo tzemi Ceské republiky, v krajnim pt{padé
je ostatné mozné i to, ze na Gizemi pobyva neopravnéné nebo ze spravce dané nezjistil tdaje
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o jeho pobytovém titulu spravné - nic takového vsak zalobkyné netvrdila, naopak sam jeji
jednatel uvedl, ze faktury mu jednatel (V. K. ml.) predaval a smlouvu s nim uzaviral (str. 19
protokolu ¢. j. 4106240/14/2111-60562-205039 ze dne 10. 11. 2014), jeho jméno je ostatné
v hlavicce ramcové smlouvy uvedeno i tiskem. Pfi tom samoziejmé platnost podpisu neni
dotlena tim, ze se nepodoba zvetejnénému podpisovému vzoru. Pokud vsak zalovany
vyhodnotil podobnost vetejné dostupnych podpisovych vzort s podpisy na dotcenych
dokumentech a dospél k zavéru, ze ty se podobaji spise podpisu L. S. nez podpisu V. K. ml.
(srov. zejm. bod 86 napadeného rozhodnuti), mohl z toho zalovany jisté vyvodit zavéry i
bez dalstho odborného zkoumani. Tyto zavéry ostatné odpovidaji i celkovému ramci
ptipadu a zjisténé roli I. S. v ném. Pokud tyto zavéry zalobkyné zpochybriovala, nic ji
nebranilo predlozit pismoznalecky posudek, ktery by je vyvratil. V pripadé problematiky
podpist tedy nelze hovorit
0 nepresnosti.

Pokud jde o okolnosti mista hlaseného pobytu O. S. na adrese sidla zalobkyné
a ziskani jeho Cestného prohlaseni poté, co jednatel zalobkyné uvedl, Ze na néj kontakt
nema, jde
o okolnosti bez vétsi relevance pro podstatu véci. Presto vSak zalovanému nelze vytknout,
ze by informace jakkoliv zkreslil - uvedl je tak, jak ze spravaiho spisu vyplyvaji. Ackoliv
zalobkyné tyto okolnosti vysvétlila, povazuje soud v kontextu véci za logicke, ze zalovany
ve svém rozhodnuti vyjadtil urcité pochybnosti, které vsak v zadném pripadé nebyly
nosnymi duvody pro neptiznani odpoctu DPH. Vyjadfeni zalovaného tykajici se mozné
M v 4 /v 4 v v M v M M i
polemiky o tom, zda Cestna prohlaseni skutecné podepsaly osoby, jejichz podpis je na nich
/ V. v VvV M V. Vv b / 4 / A v / V. 4 vV 4
Uredné ovéren, je skutecné do jisté miry nevhodné. Faktem totiz je, ze Gredni ovéreni
podpist (v daném pripadé podle ovérovaci dolozky legalizaci provedl Utad méstskeé casti
Praha 14, nikoliv notat, jak tvrdi zalobkyné, coz vsak neni rozhodujici) nepotvrzuje
sprdvnost ani pravdivost ddaji uwvedenych v listiné, nybrz to, Ze Zadatel listinu pred ovérujici
osobou vlastnorucné podepsal nebo podpis na listiné uznal za vlastni [srov. zakon ¢. 21/2006
Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o
zméné nékterych zakona (zakon o ovérovani), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Na druhou
stranu, byt ma ovérovaci dolozka povahu verejné listiny pozivajici presumpci spravnosti,
neni vyloucen dikaz opaku (srov. per analogiam rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1966/2013). Ten vsak zalovany neprovedl. Byt tedy v teoretické
roviné o totoznosti osob uvedenych na ovéfovacich dolozkach Gredné ovétenych osobach
M v v v v / 4 M v v Ve o
polemizovat skute¢né lze, mél se zalovany této polemiky zdrzet nebo predlozit dikazy,
které by totoznost podepisujicich osob vyvratily. Jelikoz vsak Zalovany Cestné prohlaseni
k diikazu odmitl provést z jiného divodu (k tomu viz dile), nez ze by nebylo podepsano
i /4 . v 4 4 4 4 v 4
osobami, které jsou na ném uvedeny, nezaklada nevhodna zminka zalovaného
nezakonnost rozhodnuti.

Zalobni bod neni dvodny.
Ditkazni biemeno

Obecné plati, ze datiovy subjekt prokazuje vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3
danového radu). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mtze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového fadu). Naopak spravce dané v darfiovém fizeni prokazuje mimo jiné skutecnosti
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o4 v o 4 Ve / i / i 4 / Vv 4
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu].

Otazkou rozlozeni dikazniho brfemene mezi dariovy subjekt a spravce dané se soudy jiz
opakované zabyvaly (viz napf. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019-71,
body 47 az 51, ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, bod 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
¢.j. 8 Afs 67/2013-49, bod 49, viz také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp.
zn. IV. US 591/08, bod 15). Z § 92 datiového ¥adu i citované judikatury plyne, Ze je to
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své darioveé povinnosti 1 bremeno
dtkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni
dtkazni bfemeno, pfi¢emz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podklad,
které mohou dostatecnym zpusobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o
Ucetnictvi a jiné povinné zaznamy).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat existenci skutecnosti
zakladajicich vazné a davodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se
skutecnosti [viz § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu]. Neni vsak povinen postavit najisto,
ze predlozené daje jsou v UcCetnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti.

Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené Ucetni nebo danové doklady,
tedy unese své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, dikazni
bremeno prejde zpét na danovy subjekt. Je pak na dafovém subjektu, aby pochybnosti
spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dakazy, popt. sva tvrzeni
korigoval.

Darnové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti

danoveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napf. rozsudek ze dne 9. 2. 2005, ¢. ;.

1 Afs 4/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a

predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor k

uplatnéni dikaznich navrhG. Navrzenymi dikazy se pak spravce dané musi zabyvat a
. . ’ . ’ ;7 v / v/

vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah diikazniho
bremene vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni daniového prava hmotného, tedy z § 72
odst. 1 véty prvni zdkona o DPH, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané,
pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni své ekonomické Cinnosti, a z § 73
odst. 1 zakona o DPH, podle kterého pro uplatnéni niroku na odpocet dané je platce
povinen mit danovy doklad (viz napf. vyse citovany rozsudek NSS ¢&. j. 7 Afs 224/2020-31,
bod 13). Podle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o DPH pfitom danovy doklad musi
obsahovat téz oznadeni osoby uskutedriujici plnéni a jeji identifikacéni Cislo (viz 1 ¢l 226
odst. 2 smérnice o DPH). Uvedené formalni podminky pro ptiznani naroku na odpocet je
nutno vykladat v souladu s judikaturou tak, ze ,prokazovini naroku na odpocer dané je sice
prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecnébo stavu se
stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuzndani ndroku na odpocet, neni-li zdrover prokizino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino® (rozsudek
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NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs
224/2020-31, bod 13).

Spravce dané vyjadril pochybnost ohledné vérohodnosti predlozenych danovych doklada
tykajicich se pomocnych stavebnich praci ztoho divodu, ze dodavatelské spolecnosti
DIONITA a GERONA nemély zadné zaméstnance ani technické prostredky pro
deklarované prace (nikoliv tedy pouze zdavodu jejich nekontaktnosti, jak uvadi
zalobkyné). V tomto kontextu je pak postacujici, ze ke spole¢nosti STOYKA spravce dané
ve stejné vyzveé k prokazani skutecnosti uvedl jen to, ze je nekontaktni, ma fiktivni sidlo,
kde se nezdrzuje, a nelze ovérit provedeni deklarovaného plnéni, zaGltovani a vyporadani
dané z néj. Bylo tedy povinnosti zalobkyné prokazat, ze deklarovana plnéni byla
poskytnuta, a to vCetné toho, ze byla poskytnuta od dodavatelt uvedenych na danovych
dokladech. Zalobkyné neméla povinnost prokazovat existenci zaméstnanct ani ovéfovat
to, zda dodavatelé nevybiraji platby z Gt v hotovosti. To ostatné ani zalovany ve svém
rozhodnuti neuvadi. V ftizeni bylo dale prokazano, ze plnéni byla provedena, zalovany
vSak dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, kdo je provedl (a vjakém rozsahu). Na
zakladé provedeného dokazovani svédeckymi vypovédmi zaméstnanca zalobkyné
zalovany aspravce dané dospéli k zavéru, ze na stavenistich pracovali pracovnici
organizovani L S., nebylo vSak mozno urdit, ke které spole¢nosti patif. Zalovany
v rozhodnuti zhodnotil jednotlivé provedené dikazy, zejména pak objednavky a rozpisy
praci, kde popsal, pro¢ ¢ast z nich povazuje za dodateCné zpracované a nevérohodne.
Rozvedl také Gvahu o tom, ze nékterymi dikaznimi prostredky (stavebnimi deniky, které
maji obsahovat jména pracovniki) zalobkyné dle svédeckych vypovédi disponovala a bylo
jen jeji volbou, ze je nepredlozila.

Proti diléim zavérim dokazovani zalobkyné (kromé vyse vyporadanych nepresnosti)
nebroji. Uvadi, ze predlozila dikazy o pfijeti plnéni, neuvadi vSak konkrétné jake.
Odmitnuteé dukazni navrhy vsak vyplyvaji z napadeného rozhodnuti.

NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 8.2008, ¢.j. 8 Afs 81/2007-42, mimo jiné konstatoval:
SSpravce dané neporusi zikon, pokud neprovede ditkaz, jehoZ se dariovy subjekt dovoldvd,
jestlize ze vsech okolnosti pripadu je ziejmé, Ze navrzeny ditkazni prostiedek nemaiize prispét ke
zjistént stavu. Miize odmitnout ditkaz, pokud by tento neprinesl Zadnou novou skutecnost nebo
by byl proveden nadbytecné, protoZe jiné provedené ditkazy jsou zcela jednoznacné.

Neni tedy vadou, nebyly-li nékteré diikazy provedeny, samoziejmé za predpokladu, zZe
jejich neprovedeni spravce dané fadné odivodni. Rozpocty ani znalecky posudek nejsou
schopny prokazat, kdo stavebni prace provedl. Stejné tak praxe ohledné (ne)dodrzovani
vedlejdich ustanoveni smluv uzavtenych se zakazniky zalobkyné, tykajicich se uzivani
identifikac¢nich visalek, je mimo predmét zkoumani datiovych organt. Nadbytecnym by
tedy byl i vyslech pfedstavitelt dal$ich zakaznikl a dodavatelt.

Podle § 93 odst. 1 danového fadu lze jako dikaznich prostredkd uzit vsech podkladd, jimiz
lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahdjenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.

Soud proto nesouhlasi s Zalovanym v tom, Ze by ¢estné prohlaseni nemohlo nikdy slouzit
jako dtkazni prostfedek. Z judikatury NSS sice plyne, ze cestné prohlaseni nelze
povazovat za dikaz v dafiovém tizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs
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77/2005-43,

& 1049/2007 Sb. NSS), ovéem tim je mySleno Cestné prohlaSeni dariového subjektu. Cestné
prohlaseni tfetich osob je naproti tomu treba povazovat za listinny dikazni prostredek
(srov. rozsudek INSS ze dne 21. 8. 2014, ¢.j. 9 Afs 139/2013-30, a ze dne 11. 6. 2020,
¢.j. 10 Afs 266/2018-36). Zpravidla ptjde o dikazni prostredek nizké vypovidaci hodnoty,
nejde vsak o dikazni prostredek nepouzitelny. Spravce dané mél k prohlaseni I. S. a O. S.
prihlédnout a vyhodnotit je jednotlivé i vsouhrnu s ostatnimi provedenymi dukazy,
napf. ve vztahu k jejich vérohodnosti a prukaznosti. Ackoliv uvedl, ze dikaz neprovedl, ve
skutednosti se k nému vyjadril (srov. bod 111-112 napadeného rozhodnuti a str. 19 a 21
protokolu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 4274768/15/2111-60562-205039, stanovisko k vyjadfeni
k vysledku kontrolniho zjisténi ¢. 14 a 15). Spravce dané uvedl, ze Cestné prohlaseni L. S.
neprokazuje, kdo deklarované prace provedl - ovéreny podpis potvrzuje pouze totoznost
podepisujictho, nikoliv pravdivost tvrzeni. Shledal dale, ze tvrzeni O. S. v lestném
prohlaseni nekoresponduji se zjisténim, ze se faktickym rizenim spolecnosti DIONITA
nezabyval a pouze pro ni pracoval jako subdodavatel. Timto lakonickym hodnocenim vsak
dle soudu uvedenou vadu ftizeni fakticky zhojil natolik, ze jiz neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Je totiz zjevné, ze 1 kdyby destna prohlaseni k dikazu formalné
fadnym zpusobem provedena byla, na zavéru spravce dané ani zalovaného by to nic
nezmeénilo. Vécné argumenty proti tomuto zhodnoceni ptitom mohla zalobkyné vznést
v ramci odvolaciho fizeni.

Naopak zalovany pochybil, neprovedl-li vyslech I. S. a V. K. ml. Povinnost spravce dané
dbat o co nejiplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané
(§ 92 odst. 2 danového radu) prikazuje spravei dané, aby v ramci zjistovani danové
vyznamnych skutecnosti postupoval co nejduslednéji. Neznamena to sice, ze spravce dané
ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se
tomuto stavu priblizil. Limitem pro toto pravidlo jisté je dikazni povinnost danového
subjektu spocivajici v povinnosti prokazat vSechny skutecnosti, k jejichz tvrzeni je
i b4 v/ o 4 v v 4 M M / 4 4
povinen. Byt tedy lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu, povinnost vést dokazovani
(tj. urcovat, které dukazy budou provedeny, jakym zpusobem, uplatfiovat pripadné i
4 4 v 4 o o v v v/ / 4 v/ 4 4 v
pravomoc k vyhledani a opatfeni diukazd, vcetné pripadnych sankci pro ty, kteti zavazné
ztézujl nebo mari spravu dani tim, ze neuposlechnou vyzvy ke splnéni procesni
M M M 4 M v 4 v . Vv v / M 4 4 4 /4
povinnosti) je na spravci dané. To znamena, ze jestlize danovy subjekt k prokazani svého
tvrzeni navrhne vyslech svédka, je s ohledem na shora uvedené ustanoveni povinnosti
spravce dané vyvinout maximalni snahu, aby mohl byt tento dikaz proveden, tedy ze
spravce dané musi vSemi dostupnymi zakonnymi prostredky danovému subjektu uneseni
dtikazniho bfemene umoznit. Soudasti této povinnosti je i napf. provéfeni telefonnich
kontaktd na takového svédka, jako cesty, jak zjistit aktualni adresu tohoto svédka, kam by
mu nasledné mohlo byt doruceno predvolani. Stejné tak je mozné vyuzit adres (byt
v zahraniéi) evidovanych cizineckou policii ¢i Ministerstvem vnitra (doposud se spravni
organy dotazovaly téchto organt pouze na to, zda svédci méli povolen pobyt na Gzemi
Ceské republiky, nikoliv vsak na adresu jejich pobytu na Ukrajiné, kterou uvedli
v zadostech o povoleni k pobytu) ¢i moznych adres svédka sdélenych dariovym subjektem
samotnym. Je pfitom nerozhodné, ze by slo o adresu v zahraniéi, nebot i na takovou
adresu lze dorulit predvolani. K tomu je treba zdaraznit, ze k ptijezdu ukrajinského
v X / . ’ YA .. ° ’
obcana do Ceskeé republiky neni za stavajici upravy pobytu cizinci nutna vzhledem
k bezvizovému styku zadna komplikovana povolovaci procedura (soud ptitom neptihlizel
k mimofadnym opatfenim uplatfiovanym v souvislosti s pandemii nemoci Coved-19,
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nebot ta v dobé vedeni daniového fizeni neplatila). Vzhledem k provadéni danové kontroly
v v v V7/e 4 v M 4 M 4 4 v/ 4 4 i v
spolecné pro dan z pfijmu neni vylouceno ani provedeni mezinarodniho dozadani (viz ¢l.
26 Smlouvy mezi vladou Ceskeé republiky a vladou Ukrajiny o zamezeni dvojiho zdanéni a
zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku uverejnéné pod ¢. 103/1999
Sb.), a to af uz k zajisténi samotného vyslechu nebo jen ke zjisténi aktualniho mista pobytu
v Ve 4 4 v v M i / V 4 \4 /
svédka. Soud pfitom poznamenava, ze oba svédci byli Ucastniky zalovanym
zpochybnovanych transaket, a jejich svédectvi tak bezpochyby mohlo mit pro danou véc
vyznam - to plati zejména u L. S., ktery byl podle dostupnych zjisténi klicovym aktérem h
transakci. Prestoze minimalné v pripadé L. S. zalovany vyvinul nikoli zanedbatelné 4sili
/ v Ve v v v 4 v i *V_V 7
vyslech svédka opattit, nevycerpal vSechny shora naznacené moznosti k zajisténi jeho
vypovédi, napt. se nepokusil opatfit jeho adresu (a zajistit jeho vyslech) v soucinnosti
s ukrajinskymi statnimi organy. Davod neprovedeni vyslechu svédka V. K. ml. uvedeny
zalovanym (tedy ze v rozhodné dobé nemél povolen pobyt na Gzemi Ceské republiky -
srov. zejm. body 63, 86 a 113 napadeného rozhodnuti) nelze akceptovat, nebot odhlizi od
toho, ze fakticky se mohl na Gzemi Ceské republiky zdrzovat. Z hlediska prokazovanych
skutednosti neni vyznamneé, zda se svédek zdrzoval na uzemi Ceské republiky opravnéné,
/ v 4 v v /e / Ve / Ve
nybrz zda se zde realné zdrzoval a vyvijel obchodni ¢i pracovni ¢innost.

Soud v této Casti proto uzavira, ze spravce dané zatizil danové rizeni vadou, nebot neudinil
veskeré dostupné tkony k opatrent vypovédi svédku I. S. a V. K. ml. (viz rozsudek NSS ze
dne 26. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 6/2010-101). Jedna se pritom o vyznamny dukazni prostredek,
ktery je s to ovlivnit hodnoceni dosud provedenych diakazu a vést k prehodnoceni zavéru
zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni. Zavér zalovaného, ze zalobkyné
neunesla dikazni bfemeno, je tedy predcasny.

Jelikoz zalovany bude muset znovu zhodnotit doplnéné dokazovani jednotlivé i v jeho
souhrnu, nezabyval se soud podrobné dal$imi jednotlivymi diléimi namitkami ve vztahu
k hodnoceni uneseni dikazniho bremene. Predesila vsak, ze za dosavadni (netplné)
dukazni situace ma za to, ze formalni zapojeni subdodavatelskych firem do faktura¢niho
fetézce skute¢né nijak neprokazuje provedeni praci konkrétnim dodatelem, coz plati 1 o
Ghradach na bankovni ¢ty dodavatelskych spolecnosti, nebot z okolnosti daného pripadu
(zatim) vyplyva, ze mohlo jit o platby pouze formalni, které byly obratem vybrany a
vraceny zalobkyni nebo uzity k vyplaceni skute¢ného dodavatele sluzeb, jehoz totoznost
nebyla (jesté) prokazana.

Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal, ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy vyzaduje zasadni doplnéni
a ze v tizeni doslo k vadé, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, zrusil podle §
76 odst. 1 pism. b) a c) s. . s. napadené rozhodnuti bez natizeni jednani a podle § 78 odst. 4

Vv M v v /7 vV 4 v/ v/ 4 4 4 4 M
s. . s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni se zalovany pfedné pokusi zajistit vyslech svédka 1. S. a V. K. ml. Po
provedeni téchto vyslechl znovu uvazi, zda se zalobkyni podafilo unést dikazni bfemeno.
Paklize své dikazni bfemeno zalobkyné unese, bude mit zalovany moznost pfipadné
odepfit odpocet DPH, prokaze-li, ze obchod byl zatizen dafiovym podvodem, o kterém
v v v v Ve v v v . V.. 4 v v 4 4 v
zalobkyné védéla ¢i méla védeét (jak naznaluje ve zpravé o danové kontrole spravce dané).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél dspéch. Zalobkyné méla ve véci Gspéch,
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ama proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Naklady rizeni zahrnuji zaplaceny soudni
poplatek za zahajeni fizeni ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni dariové poradenskou
spolecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 5 Afs 12/2010-80) pred soudem.
Naklady na zastoupeni tvofi odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju. Vyse
odmény za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif). Zastupkyni
zalobkyné nalezi za tizeni pred soudem odména za tfi Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, replika) ve vysi
3100 K¢ za ukon dle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu,
celkem tedy 9300 K¢. Vedle odmény prislusi zastupkyni téz nahrada hotovych vydaja
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho
tarifu, celkem 900 K¢. Jelikoz je zastupkyné platcem DPH, patti k nakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida prislusné sazbé dané, vypoctena zvyse urené odmény za
zastupovani a nahrad (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahrada za DPH ¢ini tedy 2 142 K¢. Nahradu
nakladu rizeni v celkové vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, uzitého
na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.
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