& j. 54 A 36/2019- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobct: a) Honebni spoledenstvo Svermov
se sidlem Kacdicka 886, 272 04 Kladno

b) Myslivecky spolek Vysoky Svermov
se sidlem Ve Vilkach 253, Velké Prito¢no, 273 51 Unhost

oba zastoupeni advokatem Mgr. Denisem Karbusem
se sidlem Habova 1566/12, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 022939/2019/KUSK,

takto:
I.  Zaloba zalobce a) se odmita.
II. Zalobci a) se ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vraci soudni poplatek
ve v 3 000 K&
IOI. Ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanym nema Zidny z Glastnikd pravo na nihradu
nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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IV. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, &. j. 022939/2019/KUSK, a rozhodnuti
Magistratu mésta Kladna ze dne 6. 12. 2018, ¢&. j. OZP/2178/18-24, se zrusuji a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci b) na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vysi
12 546,90 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukiam jeho zastupce
Mgr. Denise Karbuse, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
a dosavadni pribéh spravniho fizeni

Na zakladé zadosti zalobce b) ze dne 12. 3. 2018 bylo u Magistratu mésta Kladna (dale jen
»magistrat“) jakozto organu statni spravy myslivosti ve smyslu §57 odst. 3 zikona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen zakon
o myslivosti“) zahajeno fizeni o priclenéni pozemku ve vlastnictvi spole¢nosti REAL ECO
Technik spol. s r. o. (dale jen ,vlastnik pozemki®) k honitbé S. X (dale jen ,honitba S.),
jejim? uZivatelem je Zalobce a). Zadost byla odtvodnéna tim, Ze v prostoru honitby se
nachazi rozlehly neoploceny areal o rozloze 58,4 ha zvany ,B. h.“, ktery do konce
osmdesatych let slouzil pro ukladani odpadt, nicméné v prubéhu let zpustnul, doslo k jeho
ozelenéni a v soudasnosti se zde vytvorily podminky pro hojny vyskyt Cerné zvére, ktera
vsak zpusobuje Skody na okolnich zemédélskych pozemcich. Od roku 2011 zde byla
udélovana individualni povoleni k odlovu sSkodné zvéfe, a to na zakladé dohody
s vlastnikem pozemku. V soucCasné dobé vsak souhlas vlastnika vyprsel a odlov skodné
zvére varedlu ,B. h.“ jiz neni mozny, tamni pozemky vsak splnuji podminky pro
priclenéni k existujici honitbé ve smyslu § 30 odst. 1 zakona o myslivosti, priCemz tyto
pozemky zaroven nemaji charakter pozemka nehonebnich ve smyslu § 2 pism. e) téhoz
zakona.

Rizeni bylo vedeno ve vztahu k pozemkiam parc. ¢. X, X, X, X, X aX vk. 0. V., dale
k pozemkum parc. ¢. X, X, X a X v k. 4. B. a dale k pozemkim parc. & X, X, X, X, X, X a
X vk. 4. S. (dale souhrnné téz ,dotcené pozemky®), prestoze zalobce b) v prubéhu fizeni
sdélil, ze ze své zadosti vypousti pozemky parc. ¢. X, X a X v k. 4. V.. V prabéhu fizeni
zalobce b) dokladal ruzné situacni mapy anahledy z ortofotomap, pfiemz se snazil
zduraznovat, ze do jim specifikovaného arealu tzv. ,B. h.“ je nyni zakazan vlastnikem
o v/ M 4 v v */ 4 VeV v 4 4 N4 M v & b
pozemku pristup, nicméné spliuji podminky pro pficlenéni ke stavajici honitbé S., nebot
M 4 / 4 / 4 v / / v 4 VvV o N4 v v /

se jedna o Gzemi pokryté vegetaci a s Castym vyskytem lerné zvéfe pusobici zemédeélské

tkody.

Rozhodnutim magistratu ze dne 6. 12. 2018, & j. OZP/2178/18-24, (dale jen ,prvostuphiové
rozhodnuti) byla Zidost Zalobce b) o ptidlenéni dotéenych pozemkd k honitbé S.
zamitnuta. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze pozemky parc. ¢. X, X
a X vk. 4. V. spolu s pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X aX vk.0 S. jsou predmétem
rozhodnuti Krajského uradu Stfedoleského kraje ze dne 29. 3. 2006, ¢. .
43011/15231/06/OZP St, kterym bylo vlastnikovi pozemkd vydano integrované povolent
k provozu zarizeni ,Dekontaminacni plocha B. a Sklidka inertnich odpadi® (dale jen
sintegrované povoleni ze dne 29. 3. 2006%), a dle tdaju v tomto integrovaném povoleni jsou
zminované pozemky oploceny. Z toho magistrat dovodil, ze se jedna o nehonebni
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pozemky ve smyslu § 2 pism. e) zakona o myslivosti. Dale vysel ze zjisténi, ze nedilnou
soucasti integrovaného povoleni jsou jeho Priloha ¢.2 aPriloha ¢. 3, vnichz jsou
zapracovany provozni rady, podle nichz stavajici skladka je nebo ma byt oplocena a toto
oploceni zabezpecuje prostor skladky proti vniknuti zvére a nepovolanych osob, odcizent
majetku a nefizenému ulozeni odpadd. I ztohoto divodu se dle magistratu jedna
o nehonebni pozemky ve smyslu §2 pism. €) zakona o myslivosti. Zbyvajici pozemky
parc. & X aX vk. 4 V. aparc. & X vk. 4. S. nemaji s honitbou S. spole¢nou hranici.
Magistrat tedy uzavrel, ze dotcené pozemky jsou pozemky nehonebni, které k honitbé
pticlenit nelze. Na tyto pozemky je zakazan vstup a je zde mozny pouze kontrolovany
pohyb osob, a tedy i lov konkrétni zvéte jen po dohodé a dle pokynt vlastnika pozemkd.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce b) odvolani. V ném namital, ze areal
tzv. B. h. jiz fakticky nelze povazovat za skladku pravé proto, ze skladkovani zde bylo po
roce 1989 ukonceno a v soucasné dobé se jedna o ozelenénou plochu s Castou pfitomnosti
zvére, ktera zpusobuje $kody na okolnich zemédélskych pozemcich. Oploceni bylo jiz
pred lety rozkradeno a v soudasné dob¢ fakticky neexistuje. Zalobce b) dale v odvolani
podrobné popisoval situace, kdy v dané lokalité¢ byly individualné povolovany odlovy
lerné zvére, arovnéz zminil konkrétni pfipady nalezeni uhynulych kust cerné zvére
v dsledku pytlactvi. Zalobce b) dile namital, e v prvostuptiovém rozhodnuti jsou
uvadény pozemky parc. ¢. X, X a X v k. 4. V., ackoliv ty ze své zadosti vypustil, a dale jsou
zde uvadény pozemky parc. ¢. X, X, X, X, X aX vk.a. S, ve vztahu k nimz vsak
pticlenéni k honitbé nikdy nezadal, nebot si je védom, ze se jedna o parkovaci,
manipula¢ni a provozni plochy. Dale namital, ze v provoznich radech, jez jsou obsazeny
v prilohach integrovaného povoleni ze dne 29. 3. 2006, nenaléza daje o pozemcich, které
jsou uvadény v prvostupniovém rozhodnuti, naopak v nich naléza pozemky jiné, které vsak
nebyly vibec predmétem jeho zadosti.

Zalobce a) ve svém vyjadreni k odvolani zalobce b) uvedl, ze toto odvolani podporuje, sam
v$ak odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti nepodal.

Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 4. 3. 2019, & j. 022939/2019/KUSK, (dale jen
»napadené rozhodnuti“) odvolani zalobce b) zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
K odvolaci namitce, ze predmétem prvostupniového rozhodnuti byly 1 pozemky v zadosti
neuvadéne, zalovany uvedl, ze podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
zakona ¢. 225/2017 (dale jen ,spravni rad“) je povinnosti spravnich organt zjistit skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Dile zkonstatoval podminky vyplyvajici
z ustanoveni § 30 zakona o myslivosti, pfipomnél, ze podle § 17 odst. 3 téhoz zikona
mohou organy statni spravy myslivosti rozhodovat o pozemcich, které byly prohlaseny za
nehonebni a u nichz pominul divod, pro které byly prohlaseny za nehonebni,
procez dospél k zavéru, ze vtomto pripadé nebylo o pozemcich uvedenych v zadosti
orginem statni spravy myslivosti nikdy rozhodnuto, a tudiz onich nemtze byt
rozhodovano podle § 17 odst. 3 zikona o myslivosti, nebof nelze zrusit to, co nebylo
vydano. Dale zalovany zkonstatoval, ze z obsahu spisu vyplyva, ze dotlené pozemky jsou
soucasti skladky, ktera je starou ekologickou zatézi a kterd ma byt z bezpelnostnich
dtivodl oplocena bez volného pfistupu. Soulasné dle zalovaného doslo na této skladce
k obnoveni ¢innosti - poukazal pritom na Gzemni plan obce B., podle néhoz jsou pozemky
v k. 0. B. soudasti zastavéného Gzemi obce. Z uvedeného zalovany dovodil, ze se jedna o
nehonebni pozemky podle § 2 pism. e) zdkona o myslivosti, k ¢emuz citoval z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2007, ¢. . 22 Ca 442/2004-56, publikovaného pod
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¢. 1310/2007 Sb. NSS. Dle zalovaného se tedy magistrat nalezité zabyval otazkou, zda se
nejedna o honebni pozemky, opatfil nalezité dikazy, které jsou zalozeny ve spisu, a totéz
1ze dle zalovaného konstatovat o hodnoceni dikazi. Z uvedenych divoda zalovany shledal
odvolani zalobce b) nedavodnym.

II. Obsah Zaloby

Zalobci predné namitaji, %e napadené rozhodnuti spotiva na nedostate¢nych skutkovych
zjisténich. Spravnim organim vytykaji, ze vychazely pouze z integrovaného povoleni ze
dne 29. 3. 2006, ve kterem mélo byt uvedeno, ze dotcené pozemky maji byt oploceny,
av$ak tuto skuteCnost nijak neovétily, napfiklad provedenim mistniho setfeni. V dusledku
toho dotlené pozemky nespravné podradily pod vyluku podle §2 pism.e) zakona
o myslivosti. V zadosti na zahijeni fizeni ptitom bylo vyslovné uvedeno, ze dotlené
pozemky oploceny nejsou, naopak spravnimi organy uvadéna existence oploceni nebyla
dolozena zadnym dikazem. Dle zalobct je z celkového obvodu tzv. B. h., tj. cca 3,5 km,
oploceno jen asi 200 metru podél silnice X B., navic ani celé oploceni obvodu by jesté
nezpusobovalo vyluku podle § 2 pism.e) zakona o myslivosti, nebot by na dotéenych
pozemcich musela byt souCasné provozovana farma schovem zvéfe. Zarozporny se
skuteénym stavem zalobci povazuji i zavér magistratu, ze na dotCené pozemky je zakazan
vstup, ze je na nich mozny pouze kontrolovany pohyb konkrétnich osob a ze lov zvére je
mozny po dohodé s vlastnikem pozemkd. Dle zalobcl je tomu naopak, nebot pravé
vzhledem k neexistenci oploceni jsou dotlené pozemky volné pfistupné bez jakékoliv
kontroly pohybu osob a zvéfe. Navic neni pravdou, ze by lov zvére mohl byt provadén na
zakladé dohody s vlastnikem pozemk, nebot lov je podminén rozhodnutim organu statni
spravy myslivosti. Zalobci rovnéZ nesouhlasi se zavérem, e pozemek parc. & X v k. 0. S. je
zhruba z poloviny vyuzivan jako parkovisté administrativnich budov vlastnika pozemka
a ze zbyvajici ¢ast tvori téleso byvalé zeleznicni vlecky, nebot ve skutecnosti se na ném
nachazi vzrostla zelen, coz je patrné i ze snimku z ortofotomap. Tedy ani ve vztahu k této
skutednosti spravni organy dostateéné nezjistily skutkovy stav. Totéz se tyka zavéra
spravnich organd o tom, ze dotCené pozemky jsou soucasti skladky, nebof ta je
provozovana pouze na pozemcich parc. ¢. X, X a X vk. 4. V.aparc. ¢. X, X, X, X, X a X
v k. . S., ve vztahu k nimz se v$ak pficlenéni k honitbé nezadalo. Navzdory tomu spravni
organy o vsech dotéenych pozemcich hromadné tvrdi, ze jsou soucasti skladky, ktera ma
byt oplocena, coz je vsak v rozporu se skutecnosti. S ohledem na uvedené nedostatky ve
skutkovych zjisténich zalobci povazuji zavér spravnich organt o znacich nehonebnich
pozemkd dle § 2 pism. e) zakona o myslivosti za nespravny.

Zalobci dale broji proti nedostatecnému vyporadani odvolacich namitek. Poukazuji na
obsah podané zadosti inasledného odvolani, v nichz bylo poukazovano na problém
i 7 /Y /4 VvV /e 7 1V vV 1V 4 4 /
migrujici Cerné zveére a od toho se odvijejici skody na zemédélskych pozemcich a také na
zjisténé pripady pytlactvi. Pravé v zabranéni vzniku dalSich $kod na zemédélskych
pozemcich a v zamezeni pytlactvi (jez je trestnym ¢inem) zalobci spatfuji vefejny zajem na
tom, aby dotéené pozemky byly regulovany v ramci honitby. Zalovany o tomto vetejném
zajmu musel z podani zalobct védét, presto vsak k témto odvolacim namitkam neprihléd,
ackoliv tak ve verejném zajmu mohl ucinit dokonce i nad ramec uplatnénych odvolacich
namitek. Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze se magistrat

vV /4 4 v v V4 4 . 4 4
v prvostupniovem rozhodnuti dostatecné vyporadal s otazkou, zda se jedna o honebni
pozemky ¢i nikoliv, dle zalobcl vsak tyto zavéry nikterak nezdtivodnil. Zalobci proto
povazuji napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci rovné’ nesouhlasi se zivérem, Ze pozemky parc. & X aX vk. 4. V. aparc. & X
vk. 0. S. nemaji shonitbou S. spole¢nou hranici. Zalobci maji za to, e dle zikona
o myslivosti se nepfihlizi k hranicim katastralnich Gzemi ¢i Gzemnich obvoda nebo krajt,
nybrz k hranicim ptirodnim ztetelnym v terénu (napt. vodotece, cesty, silnice). V tomto
pHpadé predstavuje hranici s honitbou S. cesta. Zalobci dile poukazuji na §30 odst. 1
zakona o myslivosti, z néhoz vyplyva, ze spoletna hranice je okolnosti, ktera se pri
rozhodovani vyuziva zpravidla, ale nikoliv vyluc¢né, jak mylné dovodil magistrat. Uvedené
pozemky lez{ p¥H{imo uvnitt honitby S., proto dle zasady a minori ad maius mély byt k této
honitbé pficlenény.

Zalobci dile namitaji chybnou interpretaci § 17 odst. 3 zikona o myslivosti. Nesporuji
ptitom tvrzeni zalovaného, ze v tomto konkrétnim pripadé nebylo organem statni spravy
o myslivosti rozhodnuto ve vztahu k dotCenym pozemkim dle zmifovaného ustanoveni.
Maji vsak za to, ze pokud nebylo vydano zadné rozhodnuti o zavazném prohlaseni
dotéenych pozemki za nehonebni, pak neexistuje ani podminka uvedena v § 2 pism. e)
zakona o myslivosti.

Zalobci dale nesouhlasi se zavérem, ze by dotéené pozemky v rozsahu k. 4. B. byly dle
/. 4 4 v/ 4 v / / 4 v v
Uzemniho planu obce B. soulasti zastavéného tzemi obce, a ze by se na né ztohoto
divodu mélo vztahovat §2 pism. €) zakona o myslivosti. Toto ustanoveni explicitné
zminuje ,...pozemky uvnity' hranice soulasné zastavéného sizemi obce, jako ndmésti, ndvsi,
Vev, v . ’ v/ % « Vv ’ ’ ’ .
trzisté, ulice, nddvori, cesty, bristé a parky..“, avsak vlzemnim planu obce B. je
konstatovano, ze se na izemi haldy vyskytuje rtut a ze Casti nezastavitelného Gzemi tvori
skladka s monitorovacimi vrty, tedy uzemi se stabilizovanou kulturou, a dale louky,
pastviny, les hospodarsky, les zvlastniho uréeni, vodni plochy a toky. Neni tedy jasne,
v \4 /. . \4 v 4 . v/ 4 v 4 / ’
z ceho zalovany dovodil, ze dotCené pozemky jsou soucasti zastavéného tzemi obce B.,
kdyz Gzemni plan stanovi opak.

IMI. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé cituje obsah ustanoveni § 17 odst. 2, § 18 odst. 4 a § 30
odst. 1 zakona o myslivosti a shrnuje prabéh spravniho fizeni. Poukazuje na obsah zadosti
o zahajeni rizeni ze dne 12. 3. 2018, ve které se vyslovné uvadi ,[z)daddame timto o problaseni
pozemkd tzv. B. h. za honebni a jejich priclenéni k honitbé...“, z cehoz zalovany dovozuje, ze
zalobci nejprve zadali o prohlaseni nehonebnich pozemku za honebni a teprve poté o jejich
priclenéni k honitbé. Jelikoz o pozemcich uvedenych v zadosti nikdy nebylo rozhodnuto,
ze se z honebnich staly nehonebnimi, ustanoveni § 17 odst. 2 a 3 zakona o myslivosti nelze
pouzit. Zalovany proto povazuje za zakladni otizku, zda se dotdené pozemky staly
honebnimi ¢i nikoliv. V dalSich castech zalovany popisuje milniky probéhlého spravniho
fizeni a cituje z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 12. 2017, ¢. . 30 A 9/2016 -
105, nadez dospiva k zavéru, ze napadené rozhodnuti se materialné tyka pouze pozemkd
parc. &. X vk. 4. V., parc. & X, X, XaX vk. 6. B aparc. &. X, X, X, X, X aX vk. 1. S..
Tyto pozemky jsou vSak zastavény stavbou skladky v rozsahu oploceni, jak je uvedeno
v integrovaném povoleni ze dne 29. 3. 2006. K zalobni namitce, ze hranici tvofi cesta,
zalovany uvadi, Ze neni zfejmé, o jakou cestu by se mélo jednat, ztejmé o ulici s nazvem
D.. Dile zalovany vyjmenovava jednotlivé pozemky, které nejsou predmétem
prezkoumani. Uzavira, ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K vyjadreni zalovaného podali zalobei repliku. V ni uvadéji, ze pokud ve své zadosti
oznadili dotené pozemky jako ,nehonebni®, méli tim jednoduse na mysli pozemky, které
nejsou ptipojeny k honitbé S.. Tento zptisob oznaleni v Z4dosti nicméné nemdze zaloZit
pravni status pozemku jako nehonebniho, jak se zfejmé domniva zalovany. Dle zalobct
tak zalovany pouze vyuziva jejich omylu, jakoz i toho, ze zadost podavali jakozto pravni
laici. Jestlize spravni organy povazovaly podanou zadost za navrh na prohlaseni dotéenych
pozemku za honebni, pak méla byt zadost v pfislusné ¢asti zamitnuta a zvlast mélo byt
rozhodnuto o p¥idlenéni dotéenych pozemkd k honitbé. Zalobci dile spravnim orgintim
opétovné vytykaji, ze neprovedly mistni Setfeni a dovodily existenci stavby skladky a
jejtho oploceni pouze formalné z integrovaného povoleni ze dne 29. 3. 2006, aniz by
zjistily skutecny stav v Gizemi. Znovu zduraznuji, ze pozemky, na nichz probiha skladkova
innost, byly zjejich Zadosti vyjmuty. Zalovanym citovany zavér z rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 12. 2017, ¢.j.30 A 9/2016 - 105, je na dany pripad zcela
nepouzitelny, nebot se zabyva resenim skladky odpadu, ktera nebyla rekultivovana. Ve
zbyvajici Casti repliky zalobci opétovné zduraznuji nedostateéné zjisténi stavu predmétné
lokality a popisuji problémy souvisejici s migraci zvére a jejim odlovem. Povazuji za
nepiijatelné, aby uvnitt jejich honitby provadély lov zvére tfeti osoby a ponechavaly si
odlovenou zvéf, zatimco veskeré $kody na okolnich zemédélskych porostech by méli
hradit ¥alobci. Zalobci rovné? navrhuji doplnit dokazovani téastnickou vipovédi predsedy

zalobce b).

Vlastnik pozemkt (REAL ECO Technik spol. s r. 0.), a¢ soudem radné obeslan, neuplatnil
prava osoby zucastnéné na tizeni dle § 34 s. 1. s.

III. Splnéni procesnich podminek
a nepripustnost zaloby ve vztahu k Zalobci a)

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené.

Soud nicméné pfi ovérovani podminek prfipustnosti zaloby zjistil, ze proti
prvostupniovéemu rozhodnuti podal odvolani toliko Zalobce b), nikoliv vsak jiz zalobce a).
Ten pouze ve vyjadreni ze dne 24.1.2019 sdélil, ze podporuje odvolani podané
zalobcem b). Toto procesni vyjadreni vsak dle jeho obsahu nelze hodnotit jako samostatné
podané odvolani. Ostatné ive vyroku napadeného rozhodnuti je zamitnuti odvolani
vyslovovano pouze ve vztahu k zalobci b) coby jedinému odvolateli, pticemz v zalobé neni
jakkoli namitano, ze by Zalobce a) byl jako odvolatel opomenut ¢i Ze by na jeho vyjadfeni
ze dne 24. 1. 2019 mélo byt nahliZzeno jako na fadné odvolani. Proto je tfeba vychazet
ztoho, ze zalobcea) odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti vibec nepodal
a v odvolacim fizeni pred zalovanym byl Gcastnikem toliko z titulu odvolani podaného
zalobcem b).

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.%),  [nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.”

Podle § 68 pism. a) s. t.s. ,[z]aloba je nepiipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce 7idné
opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvldstni zikon, ledaze
rozhodnuti spravnibo organu bylo na djmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
Jiného.“
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Jelikoz zalobce a) v prubéhu spravniho rizeni nevycerpal radné opravné prostredky,
v M M v 4 4 v/ / 4 4 4 4
ackoliv proti prvostupriovému rozhodnuti bylo pfipustné odvolani (§ 81 odst. 1 spravniho
v/ VeV \4 / 4 v v v v /4 4
radu), priCemz napadenym rozhodnutim nedoslo ke zméné prvostupnového rozhodnuti,
soud vyrokem I tohoto rozsudku zalobu zalobce a) odmitl pro neptipustnost [§ 46 odst. 1

pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.].

Vyrok II ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym je dan § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Vyrokem III soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci a) v souladu
s§10 odst. 3 a§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Naproti tomu pokud jde o zalobce b), ten v prubéhu spravniho fizeni fadné opravné
prostredky vycerpal, a proto jeho zaloba je pfipustna a projednatelna. Proto se soud dale
zabyval vécnym posouzenim zaloby pouze ve vztahu k zalobci b).

V. Posouzeni zalobnich bodua

ve vztahu k Zalobci b)

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. 1. s.).

Soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot ve véci bylo mozno postupovat podle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Zalobni body sméfuji primarné proti nedostatecnym skutkovym zjisténim a neprihlédnuti
k podkladim pripojovanym kzadosti ¢k odvolani. Jde tedy o namitku

v M o o v/ v v 4 o o
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvods, vtomto ptipadé predevsim davoda
skutkovych.

Podle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (dale jen ,NSS“) je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda predevsim tehdy, pokud se jeho rozhodovaci
duvody opiraji o skutecnosti, které nebyly v fizeni zjistované ¢i byly zjistény v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS), anebo neni-li ztejmé, zda byly néjaké dikazy v rizeni vibec
provedeny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢.j.3 Azs240/2014 - 35).
O neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu se jedna také v pripadé, ze spravni organ
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych uGclastniky ftizeni (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58, anebo ze dne 2. 8. 2012, ¢. . 4 Ans
1/2012-61), anebo pokud ji vyporadal nedostatecné, a z odivodnéni nelze seznat, pro¢ ji
posoudil za nedivodnou (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44).

Nedostatky specifikované v predchozim odstavcei vykazuje 1 napadené a prvostupriové
rozhodnuti. Zalovanym a magistratem vysloveny zavér o nemoznosti p¥itlenit Zalobcem b)
uvadéné pozemky k honitbé S. se opird primarné o zjisténi, Ye dotlené pozemky jsou
oploceny, coz oba spravni organy dovozuji toliko z dajd uvadénych v integrovaném
povoleni ze dne 29. 3. 2006. Zalovany i magistrat viak nechali zcela bez povSimnuti, Ze
zalobce b) v pribéhu ftizeni tvrdil a konkrétnimi listinami dokladal, Ze minimalné od roku
2011 je stav v Gizemi jiny a ze se zde podminky zménily. Spravni organy obou stupna se
tudiz vibec nevyporadaly stim, ze skuteCnosti uvadéné v jimi opatfenych listinach
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av listinach opatrenych Gclastnikem si vzajemné konkuruji. Magistrat v prvostupniovém
rozhodnuti vibec nevysvétlil, pro¢ do svych skutkovych zavéra prebira udaje o popisu
4 /7 v/ 4 4 /7 . 4 4 v
mista z doby vedeni fizeni o vydani integrovaného povoleni z roku 2006, a pro¢ naopak
v M v / / M v/ / v M 4
nepovazuje za vérohodné udaje z ortofotomap potizenych vdobé jeho vlastniho
rozhodovani. Magistrat rovnéz nijak nevysvétlil, pro¢ poznatek o existenci oploceni jen
nekriticky prebiral z rozhodnuti vydaného pred vice nez dvanacti lety, a pro¢ namisto
toho neprovéril stav v izemi v ramci mistntho Setfeni, jimz by se o pfipadné existenci ¢i
neexistenci oploceni, vegetacni zelené ¢i jinych relevantnich objektd v terénu mohl
v v o{V: Ve ~ / v / v v
presvédcit nade vsi pochybnost. Zalovany, ac byl na tyto nedostatky vyslovné upozornén
v odvolani zalobce b), sestémito odvolacimi namitkami prakticky nijak nevyporadal,
pouze lakonicky zkonstatoval, ze se prvostupriové rozhodnuti opira o dikazy, které jsou
zalozeny ve spisu. Vubec pfitom nevzal v potaz, ze odvolatelem - zalobcem b) byly
predkladany dikazy protichudné, které poukazovaly na zcela odlisny stav {Gzemi.
S ohledem na uvedené soud zcela souhlasi se zalobcem b), ze skutkové zavéry spravnich
organa obou stupnu jsou zcela nedostatecne.

Zalovany 1 magistrat sice vychazeli z obecné spravné Gvahy, ze jimi vydané rozhodnuti na
Useku spravy myslivosti nesmi vytvaret kolizni stav se zavaznymi podminkami jiného
spravniho rozhodnuti, v tomto ptipadé integrovanym povolenim ze dne 29. 3. 2006 (nebot
. / 4 4 / 4 4 WA v
jde o pravomocné rozhodnuti zavazné ve smyslu § 73 odst. 2 spravniho fadu pro vsechny
4 4 4 i v Ve v M / 4
spravni organy). Nelze si ovSem nevsimnout, ze integrované povoleni ze dne 29. 3. 2006 se
vztahuje k provozu zatizeni umisténého na pozemcich parc.¢. X, X a X vk. 4. V.
aparc. &. X, X, X, X, X aX vk.u S, tudiz pouze ve vztahu k témto pozemkum lze
uvazovat o zavaznosti podminek plynoucich z integrovaného povoleni. Ve vztahu k témto
pozemkum vsak vibec nebylo zadano o jejich priclenéni k honitbé. Pozemky parc. ¢. X, X
a X v k. 4. V.sice v zadosti zalobce b) ze dne 12. 3. 2018 ptivodné uvedeny byly, zalobce b)
vSak jesté v prubéhu spravniho fizeni (konkrétné podanim ze dne 15. 8.2018) vyslovné
sdélil, ze o priclenéni téchto pozemku nezada, ato pravé svédomim jejich zvlastniho
rezimu plynouciho z integrovaného povoleni. O priclenéni pozemku parc. ¢. X, X, X, X,
X aX vk.t. S. zalobce b) nezadal nikdy. Z uvedeného je zrejmé, ze v dobé vydani
prvostupnioveho rozhodnuti byly predmétem zadosti zalobce b) pouze pozemky, k nimz se
zavazné podminky integrovaného povoleni ze dne 29. 3. 2006 vubec nevztahovaly.
Zalovany a magistrat tudiz nemohou argumentovat tim, ze dle integrovaného povoleni ze
dne 29. 3. 2006 ma byt na skladce oploceni, nebof tato povinnost se netyka pozemki
zahrnutych do zadosti zalobce b), nybrz pouze pozemkd, které magistrat posuzoval nad
ramec podané zadosti (aniz by v tomto sméru zahajil fizeni z moci Gredni a toto fizeni
spojil s fizenim o zadosti).
V této souvislosti si nelze nevsimnout celkové zmatednosti pii vedeni spravniho fizeni. To
sice bylo formalné vedeno jako fizeni o zadosti zalobce b), nicméné magistrat zadost
zamital 1 ve vztahu k pozemktim, o nichz zalobce b) v priubéhu fizeni vyslovné sdélil, ze je
do své zadosti nezahrnuje, nebo které vibec nikdy nezminoval. Zalovany tento postup
odivodnil tim, ze povinnosti spravniho organu je zjistit vSechny rozhodné skutecnosti,
¢imz ovSem vubec nedal odpovéd na otazku, pro¢ byla zadost zalobce b) zamitnuta i ve
v o 4 . \4 v/ 4 VeV v 4 o
vztahu k tomu, o¢ vibec nezadal. Soud konstatuje, ze fizeni o priclenéni pozemku
k honitbé podle § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti sice neni podminéno podanim zadosti,
oV / . v/ . . / Vv 4
muze byt vedeno jak na zadost, tak 1z moci Uredni (srov.rozsudek NSS ze dne
30. 6.2008, . j. 4 As 47/2007-84). Nicméné pokud jiz dojde k situaci, ze spravni organ az
v /7 V7 . .. 4 o M /. /7 V7 4 * IV 4 /v ’ 4
po obdrzeni zadosti zjisti divody 1 pro zahajeni fizeni z moci Uredni, a to téz k otazkam
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v 7 /7 \ \" 4 . / /7 /7 V4 /7 / VvV V4 o . Vv v .
presahujicim predmét zadosti, pak musi spravni organ dat Gcastnikim jednoznacné najevo
srov. § 47 odst. 1 spravniho fadu), Ze z moci Gredni rozsifuje fizeni nad ramec podané
b
zadosti, pricemz v rozsahu zahajeni z moci Gredni nasledné nemtize meritorné rozhodnout
b
tak, Ze se ,zadost zamita“, jako se stalo v tomto pripadé (v rozsahu rizeni zahajeného
bl b
* /V / Ve 4 4 V4 /7 v/ 4
z moci uredni by ptrichazelo do Gvahu zastaveni takového fizeni).

Vtomto pripadé navic neni duvod pro rozsifeni fizeni nad ramec zadosti zcela
jednoznacény a spise se jevi jako snaha vytvorit spojitost predmétu fizeni s integrovanym
4 Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 v 4

povolenim ze dne 29. 3. 2006, jez bylo vydano pro zafizeni umisténé pravé na pozemcich

v/ M v / A M i \4 / i 4 v v 4
v zadosti neobsazenych. Meéli-li zalovany a magistrat za to, ze regulace zalozena
integrovanym povolenim ze dne 29. 3. 2006 z néjakého divodu dopada ina pozemky
obsazené v zadosti zalobce b), pak méli vysvétlit a dolozit, na zakladé ceho tak usuzuji.
Nemuze vsak postacovat pouhy odkaz na zminované integrované povoleni, jehoz
vyrokova cast explicitné uvadi pozemky odlisné od téch, které zalobce b) zadal priclenit k
honitbé. Za této situace nelze na zakladé udaju z integrovaného povoleni ze dne 29. 3. 2006
dovozovat, ze by pozemky uvadéné v zadosti zalobce b) musely byt oploceny.

V dané situaci se tudiz nabizelo, aby skuteény stav na pozemcich obsazenych v zadosti byl
ovéren pravé provedenim mistniho Setfeni, jak navrhoval zalobce b). Upusténi od mistniho
setfeni by si bylo mozno predstavit napriklad v situaci, pokud by aktualni situace v terénu
byla spravnim organim bezpelné znama z jinych fizeni, v nichz v dané lokalité mistni
setfeni provadély (to zde vsak nebylo), ptipadné pokud by spravni organy mély od
Ucastnika k dispozici fotografie ¢i jiné zaznamy z mista, o jejichz autenti¢nosti by nebyl
duvod pochybovat [v tomto pfipadé byly k dispozici situacni ortofotomapy od zalobce b),
jejich obsah viak spravni organy ponechaly zcela bez povimnuti]. Zalovany i magistrat
tudiz opreli své skutkové zavéry o zcela nepodlozena a naprosto nedostate¢na zjisténi.
Zalovany se nadto prakticky odmitl zabyvat skute¢nostmi namitanymi v odvolani.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti
se opiraji o naprosty nedostatek (skutkovych) divodu, a proto je obé zrusil pro
neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 1 a 3 s. f. s.; vyrok IV].

Zjisténa vada neprezkoumatelnosti soudu nebrani vyslovit se 1 k namitkam, u nichz tomu
zjisténa vada neprezkoumatelnosti nebrani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2020,
¢. J. 8 As 5/2019-29, bod 20). Soud se proto strucné vyjadri ke zbyvajicim zalobnim bodiam:

Ustanoveni § 17 odst. 3 zadkona o myslivosti se pouzije v pripadech, kdy v minulosti doslo
k vydani rozhodnuti, jimz byly uréité pozemky zavazné prohladeny za nehonebni, avsak
v mezidobi pominul divod, pro ktery kjejich prohlaseni za nehonebni doslo. V nyni
/ v . v v / o . 4 4
posuzovaneé veci vsak ve vztahu k dot¢enym pozemkiam nikdy nebylo vydano rozhodnuti
o jejich prohlaseni za nehonebni, tudiz Gvahy o aplikaci § 17 odst. 3 zakona o myslivosti
M v v 4 A 4 Vo /4 v Vv / v o v 4
jsou zcela bezpredmétné. Soudu tudiz neni zfejmé, proc zalovany vénoval v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti (a posléze i ve vyjadfeni k zalobé) tolik prostoru odkaziim na toto
ustanoveni, které se na nyni posuzovanou véc vibec nepouzije. V tomto pripadé se preci
netesila otazka, zda pominul divod dfivéjsiho zavazného prohlaseni za nehonebni (zadné
zde totiz nebylo), nybrz otazka, zda je mozné dotlené pozemky pticlenit k existujici
honitbé. V této souvislosti rovnéz neni ztejmé, pro¢ zalovany ve vyjadieni k zalobé
M 4 v ’ v/ v M vV 8% 4 4
argumentuje tim, ze podana zadost ve skuteCnosti smérovala k prohlaseni nehonebnich
pozemkt za honebni, a teprve poté k jejich pficlenéni k honitbé. Mél-li snad Zalovany za
4 v v v/ . v .. 4 \4 v Vv /
to, ze predmétem zadosti bylo néco jiného, nez o ¢em bylo rozhodnuto prvostupniovym
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rozhodnutim, pak mél toto rozhodnuti sam zrusit a zavazat magistrat, aby vyzval zalobce
b) kupresnéni jeho zadosti, popt. k odstranéni vad podani. Pokud vsak zalovany
/ 4 M v / 4 M v /
napadenym rozhodnutim potvrdil prvostupnové rozhodnuti, vjehoz vyroku bylo
explicitné uvedeno ,,...ndvrh na priclenéni pozemki k honithé S....“, pak tim zcela aproboval,
v M v/ 4 v/ M Vev v 4 i v v v
ze se po celou dobu jednalo o fizeni o zadosti o pficlenéni k honitbé a ze v tomto sméru
nemél o predmétu zadosti pochyb. Je proto absurdni, poukazuje-li zalovany az ve vyjadreni
k zalobé na to, ze pfedmétem zadosti bylo néco tplné jiného, nez o ¢em bylo nakonec (i
jim samym!) rozhodovano. Soud pro Uplnost konstatuje, ze kazdé podani je treba
posuzovat podle jeho obsahu (§ 37 odst. 1 véta druha spravniho radu), pricemz z obsahu
zadosti zalobce b) ze dne 12. 3. 2018 je jeji predmét zcela zfejmy - usiluje skuteéné
Vev v 7 ° , e . v
o pri¢lenéni pozemka ke stavajici honitbé.
Soud dale dava za pravdu zalobci b), ze pro urleni hranic honitby jsou stézejni prirodni
hranice zfetelné v terénu, nebot jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, €. j. 2 As
169/2016 - 149, bod 26, ,[v]zhledem k vyznamu honitby pro chov zvére je tieba priblédnout k
zasaddm tvorby honiteb dle § 17 zikona o myslivosti, dle kterych je honitba tvorena souvislymi
honebnimi pozemky (§ 17 odst. 2), p7i tvorbé honiteb se neprihlizi k hranicim katastralnich
vizemi, sizemnich obvodi obci nebo kraji, naopak je vsak vhodné, aby se hranice honitby kryly
s prirodnimi a v terénu zietelnymi hranicemi (§ 17 odst. 4.“ Proto jako duvod pro
VeV v 4 v / o i v v . **V_V 4 v v 4 o
nepriclenéni dotéenych pozemkt k honitbé nepostacuje zjisténi, ze nékteré z pozemku
nemaji s honitbou spole¢nou hranici. Ani u téchto pozemki totiz nemusi byt jejich
Vev v 7 s 1V v . . . Vevy Vv ’ s ey
priclenéni k honitbé vyloudeno za situace, pokud by spolu s nimi byly priclenovany i jiné
sousedici pozemky, které jiz shonitbou spole¢nou hranici maji (byly-li by soucasné
splnény ostatni pozadavky zasad tvorby honitby zminované v citovaném judikatu).
Vyloudil-li magistrat tuto moznost ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X a X vk.u. V.
v ’ . . v 7 . .V v/
aparc. ¢. X vk. 0. S. jen s poukazem na absenci spole¢né hranice, aniz by zkoumal dalsi
okolnosti, pak ivtomto rozsahu se jedna o zavér neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Soud se jiz nezabyval otazkou, zda dotCené pozemky spadajici do k.d. B. jsou dle
Gzemniho planu obce B. skutecné soucasti zastavéneho Gzemi (jak tvrdi magistrat) ¢i se
nachazeji jiz mimo néj (jak tvrdi zalobci), nebot vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti by dokazovani za icelem ovéreni této skutecnosti bylo jiz zjevné
nadbytecné. Z téhoz divodu soud neprovedl zalobci navrhovany dikaz vyslechem
predsedy zalobce b).

V dal$im fizeni bude na magistratu, aby se dasledné zabyval podklady predlozenymi
zalobcem b) a aby dostateéné ovéril faktickou situaci v izemi podle stavu v dobé svého
rozhodovani. Bude-li mit za to, ze na pozemky uvadéné Zalobcem b) z néjakého divodu
dopadaji podminky integrovaného povoleni ze dne ze dne 29. 3. 2006 (jehoz vyrok uvadi
pozemky odlisné), pak radné vysvétli, na zakladé éeho tak usuzuje. Rovnéz je zadouci, aby
jiz v prubéhu fizeni na prvni stupni bylo dostatedné vyjasnéno, zda se toto fizeni vede
4 / v/ . M o Vv / v

pouze v mezich podané zadosti [tedy jen k pozemkim oznacenych zalobcem b)-
4 M v/ 4 * /V 4 VeV 4 M ’ / V7 .
zadatelem], nebo zda je fizeni z moci Gredni rozsirovano i nad ramec podané zadosti [tedy
ive vztahu k pozemkim zalobcem b) neoznacenym], ¢emuz bude tfeba nasledné
prizpusobit i odpovidajici znéni vyroku meritorniho rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany ve véci Gspéch
nemél a nahrada nakladd fizeni mu proto nepfislusi. Zalobce b) mél se svoji zalobou
Gspéch a ndlezi mu proto nahrada divodné vynalozenych nakladi fizeni. Soud tedy
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vyrokem V priznal zalobci nahradu nakladu fizeni ucelné vynalozenych na uplatnéni prav
u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odméné
advokata. Vsouladu s§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif) nalezi advokatovi odména za spolecné zastupovani
dvou osob [zalobce a) a zalobce b)], ovsem s prihlédnutim k tomu, Ze procesni Uspéch je
pricitatelny pouze jedné z téchto osob [zalobci b)], proto je vysledna vyse odmény snizena
o polovinu. Vyse odmény advokata tak ¢ini 9 546,90 K¢ a zahrnuje tfi tkony pravni sluzby
po 2 480 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby a podani repliky za dvé osoby dle
§ 9 odst. 4 pism. a) a d) ve spojenis § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; to celé
snizeno na polovinu za procesni Uspéch pouze jedné zastupované osoby], a dale nahradu
hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby po 150 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu;
snizeno na polovinu za procesni uspéch pouze jedné zastupované osoby), vse zvyseno
o ¢astku 1 656,90 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich éastek. Celkova vyse naklada
ptiznanych zalobci b) vtomto ftizeni ¢ini 12 546,90 K¢ Soud proto ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci b) tuto ¢astku, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Denise Karbuse (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojent s §
64 s. I. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. bfezna 2021

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12 54 A 36/2019

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



