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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

7alobkyné: MK - REVIZE s. r. 0., ICO: 28695658,
sidlem Na Hrazi 195/13a, 405 02 Décin,
zastoupena Mgr. et Mgr. Milanem Svobodou, advokatem,
sidlem Tyrsova 1434/4, 405 02 Décin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017, &. j. 29959/17/5100-41453-711866,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméahala zrueni rozhodnuti
zalovaného Odvolaciho finanéni teditelstvi ze dne 4. 7. 2017, &. j. 29959/17/5100-41453-
711866, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen zajistovaci prikaz vydany
Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj, Uzemni pracovidté v D&4né, (dile jen ,sprivce
dané) ze dne 9.5.2017, ¢.j.1104257/17/2503-80050-505061, kterym bylo zalobkyni
ulozeno, aby do tfi pracovnich dnt od oznameni zajistovactho pfikazu zajistila Ghradu
dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. kvartalu roku 2013, ktera nebyla dosud
stanovena, slozenim jistoty na depozitni Glet spravce dané v celkové vysi 677 788 KC.
Zalobkyné se v alobé zaroveti domahala toho, aby soud zrusil té% zaji§tovaci piikaz a
zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné &st svych namitek sméfovala proti ¢innosti, resp. i nedinnosti spravce dané jak
pred zahijenim danové kontroly za zdatiovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2013, tak i pti
vedeni a v pribéhu této danové kontroly, kterou u ni spravce dané zah4jil dne 29. 8. 2013
(pozn. soudu - spravné zrejmé 29. 8. 2016). Tuto kontrolu zalobkyné povazovala za
nepfipustnou opakovanou danovou kontrolu. Toto zdarovaci obdobi totiz jiz bylo
kontrolovano po podani danového ptiznani dne 12. 8. 2013, kdy se nejednalo o mistni
setfeni, jak tvrdi spravce dané, ale o danovou kontrolu. Nezakonna danova kontrola je
predmétem zasahové zaloby, kterou zalobkyné podala ke zdejsimu soudu. Zajistovaci
prikaz tak byl podle ni vydan na zakladé nezakonného postupu spravce dané pti
stanovovani zajistované dané a k doméfeni dané doslo v disledku jeho necinnosti.

Zalobkyné dile rozporovala datiovou povinnost vyplyvajici z podle spravce dané
4 v v v 4 4 v v Ve ’ ’ 71 7
neopravneéneé uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za nakup palictho
. VvV 4 eV /4 v \4 v ’ v/ . \4 . ’
stroje. Doméreni zajistované dané bylo podle zalobkyné v této ¢asti zalozeno na excesivni
konstrukei spocivajici ve svévolném urleni lhity, do které mél byt stroj vyuzit v ramci
ekonomickych ¢innosti zalobkyné. Tuto lhutu spravce dané zalozil na lhité pro dométeni
dané s obhajobou, ze by pozdéji mohlo dojit k prekluzi prava na dométeni dané, pritom
v VvV ’ v v v \4 . Ve . . Vé
podnétem k doméfeni dané (odpocltu) byla skuteCnost, ze stroj se pfi manipulaci s nim
béhem pripravnych praci pro jeho umisténi v technologickém celku zavinénim tfeti osoby
v . 7 . /4 . / v o . Ve Ve
poskodil a neni jasné, zda bude moci byt nékdy vibec pro ekonomickou cinnost vyuzit,
jak uvedl spravce dané.

Zalobkyné k tomu namitla, ze drzeni danového dokladu, jakoz i Géel uziti stroje, ovéril
spravce dané pri kontrole pred vymeéfenim odpoctu dne 12. 8. 2013, stejné jako cenu stroje,
vV / /4 v o vV Vv v vV / V Ve / /
ovérenou znaleckym posudkem. Spravce dané prabézné ovéroval ucel vyuziti, kterym v
dané dobé byl zamér zalobkyné vyuzit stroj ptfi vyrobé hasicich pfistroji a v ramci
technologického celku kovoobrabéci dilny, a svymi zaznamy jej aproboval, a to pravé v
jim provadénych mistnich Settenich, jak je 1 sam uvadi. Vedle toho zalobkyné spravci dané
4 i \4 M v /4 Ve Ve 4 4 v v Ve 4
oznamila, ze stroj byl poskozen padem, a k tomu prfilozila oznameni o skodé a prijeti
v M v Ve v / Vv 4 4 v 4
odpovédnosti za skodu, ucinéné mezi zalobkyni a stavebnikem, spole¢nosti MO.REAL
s.r.0. Spravce dané takeé uvadi mylnou informaci o tom, ze stroj nebyl nikdy zprovoznén,
bl M vV 4 v Ve /v 4 4 v **V_V \4 4 NN
nebot stroj byl ovéfen provozni zkouskou, pfi niz také bylo pravé zjisténo, ze stavajici
prostory nejsou pro umisténi a provoz stroje, jak byl pavodné planovan, velikostné
vyhovujici.

Spravce dané na zakladé této skuteCnosti zahijil onu podle zalobkyné nezakonnou
danovou kontrolu. Ta méla podle zalobkyné ,zahladit“ necinnost spravce dané a odvést
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pozornost od jeho nezakonnych jednani, kdy zalobkyné poukazuje na drzeni informaci
bez adekvatniho konani nebo shromazd'ovani informaci pro budouci vyuziti pro trestni
v/ 4 4 \4 v /. v . v 4 4 4 v 4
fizeni apod. Dale zalobkyné zminila povaze véci a skutecnému stavu neadekvatni opatrenti

N4 . /4 a M v v v c*/ M v
zasahujici do ekonomické a osobni integrity zalobkyné potazmo jejiho jednatele, a to napr.
.. . M 4 4 o 4 4 v 4 v/ 4 ’ 4
razii policejnich organt v sidle a provozu zalobkyné, rozhodnuti o zfizeni zastavniho
4 . 4 M 4 4 v /7 v/ o Ve 4 4 4 4 / vV
prava k firemnimu vozidlu a vydani exekué¢nich prikazu na prikazani pohledavky z uétu a
na prodej movitych véci véetné toho, jak bylo v téchto exekucich postupovano. Takovy
v/ LY eV s e sy g ’ / .. .
pristup zcela spolehlivé zajistuje jeji Gpadek. Poukazala na dopad, ktery to na ni 1 region
bude mit, a dodala, ze spravce dané ani v {isté danovém, ale ani v obecném pojeti vefejného
zajmu neporovnal zijem na spravé dani a obavu o budouci vybrani vyméfené dané

s vynosem a pfinosem jim zvoleného postupu.

Poznamenala dale, ze vydanim zajistovaciho pfikazu ji fakticky bylo znemoznéno vyuziti
urcitych lev pii placeni dani, jako je poseckani dané a odklad danové exekuce, o kterych
lze rozhodnout iz moci Gfedni. Spravce dané sice mél zjiStény ekonomické poméry
\4 v v/ /4 / Vv / v 4 v v Ve 4 v \4 v 4 4
zalobkyné, zadné z vyse uvedenych skutecnosti vsak nesetril. Navic prestoze v dobé vydani

eV 4 v/ v Y v v v 4 M
zajistovactho prikazu mél shromazdény vsechny pro ného relevantni informace a
zhodnoceny dikazy pro stanoveni dané, coz vyplyva i ze dvou vyzev k odstranéni
pochybnosti predchazejicich ukondeni kontroly a ze sdéleni vysledku kontroly, jak sam v

eV 4 v/ 4 4 4 i 4 4 7/ 4 4 4
zajistovacim prikazu také uvadi, v rozporu s povinnosti vychazejici ze zakladnich zasad

4 4 4 M i 4 M v v v / Vv v

spravy dani a z obecného principu ochrany prav a majetku zalobkyné dan udlelové
nestanovil, a na tom postavil napadeny zajistovaci prikaz.

Zalobkyné méla rovnéZ za to, Ze spolu s datiovym ptiznanim, pti kontrole dne 12. 8. 2013,
mistnich Setfenich nebo pozdéji samostatné predlozila dostatek dikaznich prostredkd,
kterymi prokazovala narok na odpocet dané, a kterymi byly znalecky posudek k cené
stroje, kupni smlouva, evidence dani, najemni smlouva na misto umisténi stroje v ramci
technologického celku, podnikatelsky zamér a projekt, posudek ke ,stavbé“ a dalsi.

Zajistovacimu prikazu zalobkyné vytkla nepfezkoumatelnost, nebot v ném spravce dané
neuvedl zadny z dikazu, které mél provérit a na zakladé tohoto provéreni dojit k zavéru,
ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané za ptijata zdanitelna plnéni, u kterych
neprokazala, ze byla v plné vysi pouzita v souvislosti s jeji ekonomickou ¢innosti v souladu
s § 72 odst. 1 pism. a) az e) zakona o DPH. Zajistovaci prikaz je téz zmatelny a
rozporuplny. Spravce dané v ném na strané jedné uvadi, ze provéril doklady, aniz by bylo
ztejmé, ze Slo 1 o ty doklady, které mu zalobkyné predkladala, a neni ani zfejmé, o jaké
argumenty spravce dané opira nevérohodnost jemu predlozenych dokladd a vysvétleni. Na
strané druhé ani v jedné z vyzev k prokazani skutecnosti av seznameni zalobkyné s
vysledkem danové kontroly spravce dané neuvedl nic k tomu, pro¢ by méla zalobkyné dale
prokazovat to, co jiz prokazano bylo, tj. narok na odpolet z poftizeni stroje ovéfeny
spravcem dané dne 12. 8. 2013 a dale v mistnich Setrenich.

Zalobkyné uvedla, ze stroj byl ve zkuSebnim provozu, a spravce dané se tedy mylil, kdyz
v . . e,V / v e . . /
uvedl, Ze nikoli. Na toto se ji vSak spravce dané nikdy neptal, respektive jeho otazky po
4 M \4 M 4 ver 7 \4 4 v 4
uvedeni stroje do provozu byly pro zalobkyni zavadéjici, kdyz spravce dané timto
v M 4 I 4 / Ve / M 4 i v Vv v/ v / v
pozadoval faktické zahajeni vyroby za uziti stroje. Spravci dané rovnéz vyditala, ze vyrazné
modifikoval sva tvrzeni podle toho, k jakym G¢elim méla slouzit, nebo podle argumentace
v v / /v v . v 7 L / . /. ’ v J
zalobkyné ve spravni zalobé a replice ve véci tykajici se nezakonnosti zahdjené danové
kontroly; jeho argumentace ve vyzvach k prokazani skutecnosti ze dne 2. 1. 2017 a 15. 2.
2017, v oznameni o podezreni ze spachani trestného ¢inu a ve vyjadreni k zalobé se lisi.
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10. K argumentaci spravce dané ve véci majetku a ohrozeni vybrani dané dle zajistovaciho

11.

prikazu zalobkyné uvedla, ze spravce dané nevylozil, na zakladé jakych skutecnosti
. ’ . ’ ° . v 766 V.V ’ v /
(zejména ekonomickych faktort) vyhodnotil ,mnozstvi“ ¢yt popsanych spolecnosti
zalozenych na jedné adrese, se stejnym predmétem podnikani a se stejnymi osobami v
v 4 . 4 / M /v 4 /4 4
angazma, resp. osobami blizkymi, za neucelné. Teprve takové vyhodnoceni by podle
v v /4 4 /4 4 v 4 v ./ Ve M .
zalobkyné mohlo vést k vyvozeni daného zavéru spravce dané o jeji snaze pripravit si
spoleCnosti pro prevedeni podnikani v pripadé negativniho vysledku danové kontroly. K
rozlozeni svého podnikani zalobkyné uvedla, ze se jedna o zcela racionalni, ekonomicky
odiavodnéné a podlozené rozlozeni podnikatelského rizika a na druhé strané o rozlozeni
vynost pro dal$i ekonomickou strategii, cash flow, financni asistenci ¢ jinou pomoc
v/ v . 4 4 v 4 . M M v v . 4 4
v pfipadé nutnosti a rozhodovani, rozlozeni portfolia investic. Predmét podnikani
zalobkyné ve spolecnostech je sice obdobny, je vSak Siroce vymezeny pro operativni
rozhodovani, sméfovani konkrétnich obchodnich vztaht a strukturalizace v ramci
predmétu podnikani. Zalobkyné logicky vychazi z toho, v jakych oblastech chce podnikat,
pro co ma vlastni odborné znalosti a stejné kvalifikované zaméstnance. Argumentuje téz
ochranou obchodnich vztaht, kdyz v ramci rozlozeni podnikatelského rizika lze timto
zpusobem ochranit obchodni vztahy, napf. v tomto ptipadé smlouva s CEZ o poskytovani
sluzeb revize jejich zafizeni. Tato smlouva, méla-li by byt ocenéna, dosahuje znaéné
hodnoty a logicky, nemohla-li by byt linnost pro tohoto odbératele vykonavana
v 4 4 4 .. v 4 \4 v Ve 4 v
zalobkyni, byla by vykonavana jinou spolecnosti a zalobkyné by tuto ¢innost nenavratné
ztratila. K argumentaci spravce dané namita, ze pojem ,Ucelnost“ zalozeni spolecnosti a
UCasti naspoleénosti neni vymezen pravnimi predpisy, a ani spravce dané nijak
kvalifikované nespecifikuje, co je a co neni Ucelné. Vyrokem o snaze zalobkyné o
prevedeni podnikani spravce dané potvrdil, Ze jeho cilem byl zanik zalobkyné jako takove,
resp. znemoznéni podnikani osobé jednatele a spolecnika Zalobkyné pana M. K. Podle
zalobkyné, 1 kdyby doslo k prevodu podnikani (z davodu ochrany hodnotného
obchodniho vztahu), pak statni rozpocet nepfijde o nic, nebot nepochybné vynos z tohoto
i /4 4 Ve v 4 v 4 7/ . Vel v 4 A 4 /&
podnikani ptipadne ke zdanéni prebirajicimu subjektu, (ili o poskozeni vefejného zajmu
takovym jednanim nemuze byt fe. Naopak, pokud by neméla fyzicka osoba predstavujici
\4 v \ Vo \ARY v 7 Vv . .o
osobu zalobkyné (pozn. soudu - myslen zfejmé jednatel a spolecnik spolecnosti) jinou
alternativu obzivy své a své rodiny, je pravdépodobneé, s ohledem na nabidku prace v
regionu a jeji ocenéni, ze by byla evidovana na Gfadu prace, anebo minimalné pobirala
nékterou z davek podpory. Dodava, ze tuto situaci rovnéz eliminuje pravé vlastnéni dalsich
v 4 v v v /4 4 M 4 v 4 M M 4 v/ V. 7 v
spolecnosti, vletné téch, které vlastni a jsou v ni zaméstnani rodinni pfislusnici. V téchto
dalsich spolecnostech nasli uplatnéni i zaméstnanci zalobkyné, ktefi by jinak, v disledku
opatreni spravce dané, byli bez prace a bez mezd.

Snizeni obratu zalobkyné koresponduje s aktualnimi obchodnimi aktivitami zavislymi
predevsim na jeji aktivité a moznostech danych poptavkou v oblasti obchodt. Stejna
situace byla i v letech 2013 a 2014, kdy za rok 2013 vykazala vysledek hospodateni ve vysi
82 000 K¢, zatimco v roce 2013 ve vysi 775 000 K¢. Ani porovnani téchto ukazatelt primo
neindikuje a neodtivodiiuje ohroZeni vybéru dani. Zalobkyné uvedla, Ze nezdkonné jednani
spravce dané ovlivriuje jeji vykon a dopada 1 do osobni stéry jednatele spolecnosti, pficemz
tato komplikovana situace jednatele nasla odraz pravé v zalozeni nové spolecnosti
vlastnéné jeho manzelkou. Dodala, Ze o tom, ze se jedna o rozlozeni podnikatelskych rizik
a nelze nynéjsi doméreni dané spojovat se zalozenim vice spolecnosti, svéd¢i téz data jejich
zalozeni v pfipadé spolecnosti dotCenych Ucasti osoby pana M. K., ke kterym doslo v dobé
predchazejici danové kontrole, nebot jediné s jeho osobou lze spojovat hodnoceni obav z
vybrani dané.
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Nevyhybani se datiové povinnosti skryvanim ¢i zatajovanim ¢i jinym vyvadénim majetku
zalobkyné potvrzuje i ponechani plynuti (placeni) pohledavek do subjektu zalobkyné, o
Cemz se spravce dané presvédCil, kdyz na Glet zalobkyné byly pfipsiny vyznamné
prostredky jako platba z obchodniho vztahu, a dile ze zalobkyné vykazuje DPH, ptricemz
narokované nadmérné odpocty (preplatky) jsou spravcem dané prevadény na nedoplatek
vznikly z titulu zajistovaciho pfikazu.

Spravce dané dale podle zalobkyné neposoudil jeji celkovou ekonomickou situaci nikoli jen
z pohledu dvou let 2015 a 2016, ale porovnanim vyvoje 1 let predchozich, to vse v kontextu
s ekonomickou situaci CR (EU). Rovnéz neposoudil ekonomickou situaci zalobkyné
Ve vV /v 4 4 *eV) 4 v/ 4 4 .. / /
a primérenost a ucelnost vydani zajistovactho prikazu porovnanim jinych, obdobnych
subjektq, tj. nepostavil najisto, ze takova ekonomicka situace neni situaci, zejména v daném
regionu, obvyklou, a tedy ze nutné takova situace indikuje ohrozeni vybéru dani, resp.
domeérené dané v bezprostiedni souvislosti. Bez znalosti konkrétniho obsahu jednotlivych
slozek Géetni zavérky lze dosahnout toliko analyzy tak, jak ji provedl spravce dané, ktera
jako takova bez dalstho datovy subjekt necharakterizuje, a jiz vibec sama o sobé
’ ’ v o o ’ 4 eV 4 W4 . . ’

nevypovida ve prospéch davodu pro vydani zajistovactho prikazu. To ilustruje spravcem
dané provedené srovnani hodnoty dlouhodobého majetku, kde uvadi pokles majetku v
hodnoté o 3 392 000 K¢ v roce 2016 oproti roku 2015, aniz by vzal v tvahu pravé rozbiti
stroje a jeho vyrazeni z majetku s naslednym uplatnénim nahrady $kody. Zalobkyné
dodala, ze ne vzdy vcasné placeni dani ¢i odkaz na predchozi exekuci neni diikazem plné
neschopnosti nebo tmyslu nehradit daniové povinnosti. Ackoli v tomto je nutno spravci
dané prisvéd¢it v tom, ze ve vztahu k placeni dani je tato skuteCnost irelevantni, uvedené je
odrazem platebni moralky odbératelt nebo jinych smluvnich partnerti obecné. Spravce
dané ale ma k dispozici informace, z nichz lze vyvodit, ze zalobkyné své danové povinnosti
vzdy splnila, byt i po upozornéni. To znamena, ze se vzdy ekonomicky zotavila, a v
Vv / 4 v/ Vv . . v . VVe 4 4 Ve v ’
zadném ptipadé nejednala tak, aby byli poskozeni véritelé anebo po ni pti ukonceni
Ve . e 7 Ve 1 . 7 o v ’

Cinnosti (insolvenct ¢i likvidaci) zastal danovy nedoplatek.

Dale zalobkyné zalovanému vytykala neiplna skutkova zjisténi a nespravné zavéry tykajict
se jeji ekonomické situace. Zasadnim nedostatkem je to, ze spravce dané v odivodnéni
zajistovaciho prikazu vychazel pouze z porovnani dat mezi roky 2015 a 2016, a nikoli téz
roky 2012 az 2014. Rok 2015 byl z pohledu zalobkyné vyjimelny zejména trzbami za
prodané zbozi ve vysi 4 167 000 K¢ v dusledku snahy zalobkyné provozovat autobazar,
kdy obrat a trzby byly vyrazné navyseny kvuli odkupu a naslednému prodeji vozidel. Tato
¢innost se ukazala jako ekonomicky nezajimava, a proto od ni bylo upusténo. Opomenuty
byly spravcem dané roky predchozi, z jejichz intenci rok 2016 nijak nevybocuje. U vétsiny
ukazatelt citovanych spravcem dané pak spravce dané podle zalobkyné bez néjakého
zdtvodnovani predpoklada, ze se jedna o negativni hodnotu ¢i vyvoj (danova ztrata za rok
2016, pokles ¢istého obratu, negativni hodnoceni poklesu aktiv a meziro¢niho poklesu
trzeb, pomér cizich zdroji k aktivim), nebo naopak nezohledrnuje jejich vyznam jako
napt. u meziro¢ntho sniZeni objemu zdvazkd. Zalobkyné rovné’ konstatuje, Ze ji neni
ztejmé, co spravce dané dovozoval negativniho ze zjisténi ohledné zmény ve vysi trzeb
z prodeje dlouhodobého majetku, navic nejen ekonomicky vyhodného, ale i vytrzeného
z dlouhodobéjsiho kontextu, nebo meziroéniho snizeni objemu zavazkd.

Pokud spravce dané hovotil o tom, ze ze strany zalobkyné doslo k nékolika prevodim
motorovych vozidel, a snazi se toto prezentovat jako automatické ohrozeni schopnosti
hradit moznou budouci danovou povinnost, podle zalobkyné zaroven ucelové neuvadi
informaci o stari téchto vozidel. V ptipadé vozidla Land Rover Range Rover Sport, reg.
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znacky X, se pritom jednalo o vozidlo staré asi 10 let v hodnoté priblizné 220 000 K¢,
kdy zaroveti ze strany nabyvatele doflo k pYevzeti Gvéru od spoletnosti SkoFIN s.r.o., a
vozidlo bylo po celou dobu predmétem zajisténi zajistovacim prevodem vlastnického
prava. U vozidla BMW 530 D Gran Turismo, reg. znacky ,X“, se jednalo o vozidlo rok
vyroby 2011 v hodnoté asi 500 000 K¢, kdy bylo vozidlo pfevedeno za 600 000 K¢ na pana
Patrika Rosu, pticemz zde ani spravce dané nespekuluje o néjaké provazanosti se
zalobkyni, pfi¢em? do$lo k prevzeti Gvéru ze smlouvy & 791054 od spoleénosti SkoFIN
s.r.0. ve vysi 357 537 K¢ a doplaceni Castky 242 463 K¢. Vozidlo bylo rovnéz predmétem
zaji$téni zaji¥fovacim p¥evodem vlastnického prava ve prospéch spole¢nosti SkoFIN s.r.o.
V pripadé vozidla Volkswagen Touareg, reg. znacky ,X, sejednalo o rok vyroby 2010,
kdy toto vozidlo bylo prevedeno za 639 000 K¢, tedy castku, za kterou jej zalobkyné o
nékolik mésica dfive nabyla. V tomto pripadé opét doslo k prevzeti Gvérové smlouvy C.
1003925 ze strany nabyvatele vozidla, pficemz vyse Gvéru Cinila 434 300,23 K¢ a mési¢ni
splatka ¢inila 9 838,01 K¢. Vozidlo bylo rovnéz predmétem zajisténi zajistovacim
prevodem vlastnického prava ve prospéch spoleénosti SkoFIN s.r.o.

K nakladnim vozidlim Peugeot Partner, reg. znacek ,X“ a ,X“, zalobkyné uvedla, ze se
jednalo se o prevod vozidel v rimci tzv. zpétného leasingu, kdy o legitimnosti takovéhoto
postupu lze opét jen stézi pochybovat. Nadto se jednalo o 6 a 7 let stara vozidla, jejichz
hodnota se na Sauto bézné pohybuje na Grovni pod 100 000 K¢. V kombinaci se zpétnym
leasingem se ani v tomto pfipadé nejednalo o transakei, ktera by mohla néjak vyznamné
ovlivnit pripadnou vymahatelnost mozné budouci pohledavky spravce dané. V pripadé
vozidla Mazda CX-7 ER, reg. znacky ,, X, $lo o vozidlo rok vyroby 2011 prevedené za 249
000 K¢, kdy vozidlo bylo v roce 2014 zakoupeno za 283 382 K¢, a jednalo se o tedy zcela
béZnou cenu v ramci nabidek srovnatelnych vozidel na portalu Sauto.

Zalobkyné uvadi, ze je ztejmé, Ze se sice zbavila majetku, ale na druhou stranu se zbavila 1
v N v 4 /7 . VV / v Vv . ’ . . V.V
znacné Gvérové zatéze, kdy tyto Gvéry prevzali nabyvatelé vozidel. Vozidla byla zajisténa
zajistovacimi prevody vlastnickych prav, takze spravce dané by stejné nemohl svou

pripadnou budouci danovou pohledavku z prodeje téchto vozidel realizovat.

Spravce dané rovnéz podle zalobkyné nijak nezjistil skute¢ny skutkovy stav, kdy i z jemu
dostupnych 0daji v ramci prilohy Gcetni zavérky muselo byt zfejmé, ze vozidla byla
v Ve 4 /. v 4 / / v *eV) 4 v i 4
obecné pofizovana na Uvér provazeny bezvyhradné zajistovacim prevodem vlastnického
4 v /. v /7 7/ v i 4 4 v .. V Ve M /
prava ve prospéch uvérujici spolecnosti. Dale spravce dané nijak neresil, za jakych
podminek se pfevody realizovaly. Je naprosto ztejmé, ze prevod za trzni cenu (resp.
v 7/ v 4 /4 v/ / o Ve v 4 Vv oV b i
prevzeti uvéru provazené pripadnym doplatkem vuli trzni cené) nemuze nijak ohrozit
moznou thradu budouci dané. Aby prevod ohrozoval thradu budouci danové povinnosti,
. v ’. . v 7 . ) v ’
muselo by se jednat o pfevody za neadekvatni protiplnéni. Nic takového ovsem spravce
dané neuvadi, nesnazil se takovéto skuteCnosti zjistit (napfiklad dotazem na nabyvatele),
4 v V Ve i v v i /4 /7 . .
spravce dané netesil ani to, ze prevody realizované od druhé poloviny roku 2016 musel i
’ . ’ 7V ’ . .
sam registrovat v kontrolnich hlasenich v souvislosti s DPH.

Zalobkyné uzavtela, Ye viechny v Zalobé uvadéné nimitky byly téZ soudasti odvolani
podaného proti zaji§tovacimu prkazu. Zalovany se ve svém hodnoceni véci soustfedil
predevsim na argumentaci ohledné prodeje vozidel, a to aniz by se radné vyporadal s
jednotlivymi odvolacimi namitkami a aniz by hodnotil divodnost vydani zajistovaciho
prikazu v kontextu vsech zalobkyni uvadénych odvolacich davodt, coz napadené
rozhodnuti ¢ini nepfezkoumatelnym. Dale zalobkyné oznacila za nepravdivé tvrzeni
zalovaného v procesni otazce vydani druhé vyzvy k predlozeni dikazt. Ve svétle vSech

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



20.

21.

22.

23.

24.

7 15 Af 105/2017
skutkovych okolnosti ma zalobkyné za to, ze druha vyzva byla vydana Géelové, pro
pozdrzeni procesu kontroly.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
4 /4 ./ v 4 4 4 4 M o v 4 4

navrhoval zamitnout. Ve svém vyjadfeni odkazal na spravni spis a odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zaroven poukazal na nutnost rozliSovat mezi zajiSfovacim a nalézacim
v/ 4 v/ v V) 4 v/ 4 4 v J4 4 4 .
fizenim. V pripadé zajistovactho rizeni spravce dané nevychazi z dokazovani, ale toliko ze
skutenosti a zjisténi, které ma v dany moment k dispozici. K namitce nezdkonnosti
danové kontroly uvedl, ze dariova kontrola souvisi s nalézacim ftizenim, nikoli fizenim
zajistovacim. Zajistovacim prikazem neni dan stanovena, je pouze proveden tzv.
kvalifikovany odhad budouci vyse dosud nestanovené dané, ato za pouziti pomucek.
Pfipadna nezakonnost danové kontroly neznamena, ze je bez dalstho nezakonny i

eV 4 4 4 v /4 4 ’ i v v Ve 4
zajistovaci prikaz. Tvrzeni o snaze danové spravy o zanik zalobkyné oznacil za absurdni.
Spravce dané musel jednat zGfedni povinnosti; za pritomnosti oduvodnéné obavy
ve smyslu § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad“) neexistuje prostor pro spravni uvazeni. K namitce, ze se zalovany v ramci

"4 4 4 4 4 i v i v v/ i v .

vyporadani odvolacich namitek soustredil predevsim na argumentaci ohledné prodeje
vozidel, zalovany uvedl, Zze vyporadani této namitky vénoval cca pul strany v bodé 44

o v 4 4 4 4 W4 4 4 v 4 M v v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zatimco vyporadani vsech namitek vénoval stran pét.
Namitka tykajici se nevyporadani se se vSemi odvolacimi body podle zalovaného nema
kvalitu zalobniho bodu.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala nimitky jiZ uvedené v Zalobé, na kterych trvala s tim, Ze
v ’ .. I IR A R JEEIRT VIV, yos / J
zalovany nijak nevyvratil jeji namitky v celé jejich $iti a neobhdjil zakonnost napadeného
zajistovaciho prikazu.

Ustni jednani soudu

Z jednani soudu konaného dne 31. 3. 2021 se telefonicky omluvil pracovnik zalovaného,
probeéhlo proto v jeho neptitomnosti.

Zastupce zalobkyné prednes] zalobu ve znéni repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhoveél.
Vyjadril se rovnéz k rozsudku zdejstho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 15 A 49/2017-92,
ktery se tykal zakonnosti danové kontroly zahajené u zalobkyné. Predmétné rozhodnuti
povazuje za nespravné, nebot podle néj vychazelo z ryze formalniho hlediska a soud se
dostateCné nezabyval argumenty zalobkyné, ze jiz pfi predchozich tkonech danovych
organd byly naplnény faktické znaky danove kontroly a nasledné zahajena danova
kontrola byla kontrolou nepfipustné opakovanou. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 14/2017-36 a strucné prednesl obsah kasa¢ni
stiznosti proti zminénému rozhodnuti zdejstho soudu, jejiz vyhotoveni soud zalozil
do spisu.

Soud vsouladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsim predpist (dale jen ,s. f. s.“) z vlastni iniciativy provedl dokazovani rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2019, &. j. 15 A 49/2017-92. Z né&j vyplyva,
ze tento soud jiz rozhodoval o zakonnosti 1 nyni zpochybriovaného postupu spravce dané
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spocivajictho v zahajeni a vedeni datiové kontroly zahajené spravcem dané u Zalobkyné dne
29. 8. 2016. Soud zalobu zalobkyné o urceni toho, ze tato datova kontrola byla
nezakonnym zasahem, zamitl, nebotf dosel k zavéru o legitimnosti zahajeni danové
kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2013 dne 29. 8. 2016, a to
s ohledem na skuteCnosti zjisténé z danového spisu, podle kterych v sidle zalobkyné
probéhlo jesté nékolik mistnich Setfeni v letech 2014, 2015 a 2016 za Gicelem ovéfeni
uvedeni daného stroje do provozu, kdy na jejich zakladé bylo zjiSténo, ze stroj nebyl
uveden do provozu, a nebyl tedy pouZit v rAmci ekonomické ¢nnosti Zalobkyné. Ukon
spravce dané provedeny dne 12. 8. 2013 ve vztahu k zalobkyni byl podle tohoto soudu
jednozna¢né mistnim Setfenim smérujicim k vyhledavani dikaznich prostredkt svédcicich
o realném uplatnéni naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty, priCemz toto mistni
setfeni probéhlo zcela v souladu s § 80 a nasl. darfiového radu. Danova kontrola zahajena
dne 29. 8. 2016 a ukoncena dne 28. 3. 2018 tedy nebyla neptipustné opakovanou darnovou
kontrolou.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. dale z vlastni iniciativy provedl dokazovani listinami
zalozenymi v neverejné Casti zalovanym predlozeného spisu, a to zde zalozenymi vypisy
z obchodniho rejstfiku pro spole¢nosti A.K.R. group s.r.o., ICO: 02431742, Prvni revizni
s.r.o., ICO: 05765978, a REVIMA group s.r.o., ICO: 04908171. Z Udaji zde uvedenych
zjistil, Ze vSechny tyto spolecnosti sidlily na téze adrese jako zalobkyné a mély tyz predmét
podnikani, kterym byla vyroba, obchod asluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona, technicko-organiza¢ni cinnost v oblasti pozarni ochrany,
poskytovani sluzeb v oblasti bezpelnosti a ochrany zdravi pfi praci, montaz, opravy,
revize a zkousky plynovych zatizeni a plnéni nadob plyny, montaz, revize a zkousky
elektrickych zatizeni, zamecnictvi a nastrojafstvi, montaz, opravy, revize a zkousky
tlakovych zatizeni a nadob na plyny a montaz, opravy, revize a zkousky zdvihacich
zafizeni. Jedinym jednatelem spolecnosti A.K.R. group s.r.o., ktera byla do obchodniho
rejstiiku zapsana dne 18. 12. 2013, byl stejné jako v pfipadé zalobkyné pan M. K. Jedinym
spoleCnikem a zaroven jednatelem spoleCnosti Prvni revizni s.r.o., ktera byla do
obchodniho rejstriku zapsana dne 31. 1. 2017, a REVIMA group s.r.o., ktera byla do
obchodniho rejstriku zapsana dne 17. 3. 2016, byla v obou ptipadech pani I K.

Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. z vlastni iniciativy provedl dokazovani vypisy
z karet vozidel registracnich znacek , X<, X, ,X“, , X, , X%, ,X“a ,X“ z evidence vozidel
vedené Ministerstvem dopravy CR, které byly takté? zaloZeny v neverejné &asti zalovanym
predlozeného spisu. Z nich jsou zfejmé prevody vozidel, u kterych byla zalobkyné
puvodné v péti pripadech vedena jako registrovany vlastnik a v jednom jako provozovatel,
a ktereé se odehravaly po cely rok 2016 a na zacatku roku 2017. Vozidlo Land Rover Range
Rover Sport, reg. znacky ,X*, jehoz byla zalobkyné do té doby registrovanym vlastnikem,
bylo ke dni 8. 2. 2017 prevedeno na spole¢nost REVIMA group s.r.o. Vozidlo Mazda CX-7
ER, reg. znacky ,X“, jehoz byla zalobkyné do té doby registrovanym vlastnikem, bylo ke
dni 30. 3. 2016 prevedeno na spolecnost A.K.R. group s.r.o. Vozidlo Volkswagen Touareg,
reg. znacky ,X*, jehoz byla zalobkyné provozovatelem ode dne 4. 11. 2016 (vlastnikem byl
SkoFIN s.r.0.), bylo ke dni 14. 12. 2016 ptevedeno na provozovatele A.K.R. group s.r.o.

Nakladni vozidla Peugeot Partner, reg. znacek ,X“ a ,X“ jejichz vlastnikem byla
zalobkyné ode dne 8. 4. 2010, resp. 10. 8. 2009, byla dne 21. 6. 2016 prevedena na vlastnika
NOVA leasing a.s., pricemz provozovatelem zustala spoleénost MK-REVIZE s.r.o.

Vozidlo BMW 530 D Gran Turismo, reg. znacky ,X“, jehoz byla zalobkyné do té doby
registrovanym vlastnikem, bylo ke dni 2. 12. 2016 ptrevedeno na pana P. R.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M v v 4 /. 4 M 4 4

po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutetnéném ustnim jednani
. 4 4 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
spojeném s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfedmétem ftizeni je zajistovaci prikaz na Ghradu dosud nestanovené dané slozenim jistoty.
Vydani zajistovaciho pfikazu umoznuje § 167 danového radu pri dodrzeni tam uvedenych
zakonnych podminek.

Podle § 167 odst. 1 danového fadu, je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji

’ \4 4 v V4 ’ Vv . v / .
vymahatelnost nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybirani dané spojeno se znaénymi
obtizemi, mtze spravce dané vydat zajisfovaci prikaz.

Pfi posuzovani namitek zalobkyné soud vychazel z judikatury spravnich soudd. Zakladni
podminky pro vydani zajistovactho prikazu formuloval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 7.1.2016, ¢ j. 4 Afs 22/2015-104, publ. pod ¢. 3368/2016 Sb. NSS.
Konstatoval, ze ,,sprdvce dané miiZe vydat zajistovaci prikaz na dari dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklddaji odiivodnénou obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v uréité vysi stanovena a zaroven Ze (ii) v dobé
jeji vymahatelnosti bude tato dari nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odivodnéni rozhodnuti spravnich organi.“
Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze ... odivodnénon obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost) Ize vybodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokidm
(stanoveni dané a jeji budouct dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno odsivodnénou obavu
ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat. Pokud ovsem bude dina wréiti mira obavy ve vztabu k obéma
prokim, je mozné napt. niZsi pravdépodobnost (slabsi diivody) ve wvztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojent dariového nedoplatku, a naopak.“

Zdejsi soud se plné ztotoznuje s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze odivodnénou
obavu vesmyslu § 167 odst. 1 danového radu nelze vztahovat pouze k budouci
vymahatelnosti dané, ale k celé dikei tohoto ustanoveni, tj. 1 k otazce danové povinnosti,
M 4 4 v

jez dosud neni splatna, popt. bude teprve v budoucnu stanovena. Pokud by tomu tak
nebylo a soud by prezkoumaval pouze odiavodnénou obavu ve vztahu k budouct
vymahatelnosti dosud nestanovené dané, oteviel by se danovym organum prostor pro

v/ M o1°* 4 4 Ve 4 4 4 i i i i 4

ni¢im neomezenou libovili, ktera neni sluditelna se zakladnimi principy demokratického
pravniho statu. Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou castku dosud
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nestanovené dané presahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena
odivodnéna obava ohledné budouci vymahatelnosti takto vysoké ¢astky dané. Vzhledem k
tomu, jak zavazny zasah do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat
predstavuje zajistovaci prikaz, ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na
majetek danového subjektu, by takovy zavér byl zcela neptijatelny.

Déle je tteba zminit, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku taktéz upozornil na
v 4 M 4 4 4 4 Ve vV 4 v . 4
to, ze v ramci posuzovani prvai podminky - tedy primérené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané - ,nelze poZadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovacibo prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolini, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré

v M / / v B / N / v/ / /
skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni
(doméreni) dané. [...] Spravce dané je povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané
primérené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem wuvést v oduvodnéni zajistovaciho
prikazu a v oditvodnéni rozhodnuti o odvolini 7ddné vyporddat namitky, kterymi dariovy
subjekt tuto dosud nestanovenou dariovou povinnost vyvract.“

Vychazeje z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud zkoumal,
zda byly splnény predpoklady pro vydani zajistovactho prikazu, a to priméfena
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a obava z budouci nedobytnosti ¢i obtizné
vymahatelnosti této dané.

K prvnimu z téchto predpoklada soud shrnuje, ze spravci dané na zakladé svych poznatka
dovodili, ze u zalobkyné je pravdépodobné, ze ji bude stanovena DPH za zdanovaci
obdobi 2. kvartalu roku 2013 vsouhrnné vysi 677 788 K¢, jelikoz zalobkyni budou
s nejvetsi pravdépodobnosti snizeny naroky na odpocty DPH a dométena dan v této vysi.
Z predlozeného spisu soud zjistil, ze spravce dané v ramci dariové kontroly zahajené dne
29. 8. 2016 zalobkyni dorudil vyzvu k prokazani skutelnosti ze dne 2. 1. 2017 a
opakovanou vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 15. 2. 2017. V obou vyzvach predestiel
své pochybnosti ohledné uplatnénych nirokt na odpocet DPH a zalobkyni vyzval
k odstranéni téchto pochybnosti a prokazani uvedenych skutecnosti. Konkrétné
pochybnosti vznesl u uplatnéného naroku na odpocet DPH ze zakladu dané 65 283,87 K¢ a
dané ve vysi 13 714,03 K¢ za nakup pohonnych hmot, u kterych zalobkyné neprokazala,
ze prijata zdanitelna plnéni byla v plné vysi pouzita v souvislosti s jeji ekonomickou
¢innosti v souladu s § 72 odst. 1 pism. a) az e) zakona o DPH, nebot spravci dané nebyly
predlozeny zadné knihy jizd ani cestovni ptikazy, ze kterych by bylo jednoznaéné patrno,
jakym zptisobem byla pfijata zdanitelna plnéni pouzita pro uskuteériovani jeji ekonomicke
¢innosti. Spravce dané téz vznesl pochybnosti ohledné uplatnéného naroku na odpocet
DPH ze zakladu dané 4 958,40 K¢ a dané ve vysi 1 041,60 K¢ zasluzby spojené
s technickou kontrolou od dodavatele J. V., nebot tento dodavatel v rozhodné dobé nebyl
platcem DPH. Dalsi vznesené pochybnosti se tykaly uplatnéného naroku na odpocet DPH
ze zakladu dané 3081717 K¢ a dané ve vysi 647 160,67 K¢ za nakup palictho stroje
FOREST 2000 CNC. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala, ze toto prijaté zdanitelné
plnéni bylo v plné vysi pouzito v souvislosti s jeji ekonomickou ¢innosti v souladu s § 72
odst. 1 pism. a) az e) zakona o DPH, nebot podle jeho zjisténi stroj dosud nebyl uveden do
provozu, a to ani zkusebniho, na stroji nebylo nikdy nic vyrabéno a v soucasné dobé je
natolik poskozen, ze neni zfejmé, zda vibec bude uveden do technického stavu
umoznujictho jeho zprovoznéni. Spravce dané k tomuto uvedl, ze narok na odpolet je
vzdy testovan ve dvou rovinach. Nejdrive je treba splnit podminku pro uplatnéni naroku
na odpocet zakotvenou v § 73 zakona o DPH tykajici se danového dokladu. Nasledné je
nutné prokazat i podminky naroku na odpodet zakotvené v § 72 zakona o DPH, nebot pro
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prokazani naroku na odpolet dané nemuze postacit predlozeni formalné bezvadnych
danovych dokladt. Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti
pouZije na ulely uskuteétiovani plnéni deklarovanych pod pismeny a) aZ e). Zalobkyné
byla rovnéz vyzvana k tomu, aby predlozila doklady o Ghradé zbylé ¢astky stroje ve vysi
2728 878 K¢, ktera méla byt hrazena v mési¢nich splatkach. Dale spravce dané zjistil, ze
zalobkyné v tomto obdobi vystavila opravné daniové doklady a storno doklady. Vyzval ji,
aby prokazala, ze snizeni uskuteCnénych zdanitelnych plnéni v zakladu dané o 76 100 K¢ a
dané na vystupu o 15 872 K¢ na zakladé téchto dokladu provedla opravnéné a ze dar na
vystupu v provérovaném zdanovacim obdobi byla odvedena dle §21 odst. 1 zakona o
DPH ve spravné vysi.

Jde-li o pochybnosti vznesené spravcem dané ve vztahu k palicimu stroji, tyto maji podle
soudu dostateCny podklad zejména v protokolu o Gstnim jednini mezi spravcem dané a
zalobkyni dne 26. 3. 2015, kdy zalobkyné uvedla, ze vyroba na tomto stroji dosud nebyla
zahajena, a dale uvedla divody, pro¢ k tomu v rozporu s planem nedoslo. Dne 3. 4. 2016
pak zalobkyné spravci dané sdélila, ze stroj byl poskozen padem pti zajistovani instalace.
Ke skodé mélo dojit dne 19. 1. 2016.

Na obé vyzvy k prokazani skute¢nosti bylo zalobkyni reagovano tak, ze pozadované
informace, dokumenty a vyjadreni ma pripraveny, avsak vzhledem k tomu, Ze probihajici
danovou kontrolu povazuje zanezakonnou, pozadované predlozi, pokud bude

v v v 4 4 4 / 4 M4
pravomocné soudem rozhodnuto, ze danova kontrola neni nezakonnym zasahem do jejich
prav. Spravni zaloba byla podana Krajskému soudu v Usti nad Labem dne 27. 1. 2017.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané
nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Gletnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutenosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze {ini Gcletnictvi nevérohodnym,
neuplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat
konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené cetnictvi jako nevérohodneé,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné.

Pokud spravce dané unese své duikazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznama ve vztahu k predmétnému Gcetnimu
ptipadu, popt. aby sva puvodni tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skute¢nosti
prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007-
119, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011-62,
nebo ze dne 12.2.2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné opravnén
danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95).

S ohledem na popsany prubéh fizeni povazuje soud budouci doméreni dané, ze kterého
77 V) 4 v/ / v / 4 Ve VvV v
vychazi zajistovaci prikaz potvrzeny zalobou napadenym rozhodnutim, za pfimérené
v / 4 v 4 o v A% 4 / > Vv 4 b
pravdépodobneé, a zavér spravet dané tudiz za spravay, nebot zalobkyni nebyly nijak
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vyvraceny dtvodné pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda zalobkyné predmétné
odpocty uplatnila v souladu se zakonem. S ohledem na preneseni dikazniho bremene, ke
kterému doslo na zakladé toho, Ze spravce dané zalobkyni sdélil sviyj pravni nahled na véc a
vznesl divodné pochybnosti o spravnosti ji uplatnénych odpodlti, zavér o primérené
pravdépodobném doméreni dané mél oporu v téchto skutecnostech, kdy spravce dané m;.
formuloval nedostatek dikazd svédcicich o splnéni podminek pro uplatnéni odpoéty, a

Ve P v ’ ’ ’ Ve vV {Ve 7.
nedinnosti zalobkyné, ktera na vyzvu odmitla reagovat. Nelze tedy prisvéd¢it namitce
zalobkyné, ktera tvrdila neprezkoumatelnost zajistovactho prfikazu z davodu, ze v ném

4 v 4 Ve v 4 4 4 4 4
spravce dané neuvedl podklady, ze kterych pfi splnéni prvni z podminek pro vydani
zajistovactho prikazu vychazel.

Ktomu lze jesté dodat, ze zalobkyné sice v zalobé namitala, ze spolu s danovym
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priznanim, pfi kontrole 12. 8. 2013, mistnich setfenich nebo pozdéji samostatné spravci
dané predlozila dostatek dikaznich prostredkd, kterymi prokazovala narok na odpocet
dané z DPH. Nijak vs$ak neuvedla, jaké ze skutecnosti, k jejichz prokazani ji vyzvami
vyzval spravce dané, mély ztéchto listin vyplyvat. Lze se navic podle nazoru soudu
divodné domnivat, ze jiz podle svého oznadeni nejde o dukazy, kterymi by bylo mozné
prokazat sporované skutecnosti, které s ohledem na svij pravai nazor odlisny od nazoru
v v 4 4 4 4 v 4 \4 4 4 4 v i
zalobkyné dle vyzev k prokazani skutenosti povazoval za zasadni spravce dané, asice
zejména zda byl stroj skutecné uveden do provozu a bylo na ném néco vyrabéno.

Pravni nazor spravce dané ohledné uplatnéného naroku na odpocet DPH ve vysi
647 160,67 K¢ za nakup palictho stroje FOREST 2000 CNC, tedy za stézejni ¢ast dané,
kterou spravce dané zamyslel domeérit a ktera je mezi stranami sporna, mél oporu
v pravnim nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyjadreném napf. v rozsudcich ze dne
23.10. 2014, ¢.3.9 Afs 86/2013-34, a ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs 23/2010-60. V prvanim
z téchto rozsudku je vysvétlena Uprava § 72 a § 73 zakona o DPH (v tehdy G¢inném znéni;
na podstaté téchto ustanoveni se vsak podle zdejsitho soudu nic zasadniho nezménilo), ze
které vyplyva, ze ,ndrok naodpocet dané je din jediné za podminky, Ze plitce prijata
zdanitelna plnéni pouZije v ramci své ekomomické Cinnosti pro uskutecnéni plnéni
vyjmenovanych v § 72 uvedeného zikona [...] K tomu, aby dari z pfidané hodnoty byla
odpocitatelnd, musi mit plnéni uskutecnénd na vstupu primou a okamzitou spojitost s plnénimi
na vystupu zaklddajicimi ndarok na odpocet. Zaroven z této upravy také vyplyva, Ze uplatnéni
naroku na odpocet dané zdakon spojuje s okamzZikem, ktery miizZe Casové predchizet splnéni
uvedené podminky. Uvedend podminka je formulovina slovem pouZije, tedy v budoucim
case, a ze sledu ekonomickych cinnosti je také logické, Ze pldtce dané zdanitelné plnéni nejprve
Prijme a teprve poté je miize pouZit pro uskutecnéni naslednych plnéni. To znamend, Ze zikon
umozniuje uplatnéni ndaroku na odpocet dané (rozumi se moZnosti odelist si dari na vstupn
v dariovém prizndni) dvive, neZ dojde k prokazini spinéni vécné podminky pro ndrok
na odpocet, tj. vitbec ke zjisténi opravnénosti ndaroku. [...] Pokud tedy zdkon pripousti, aby platce
dané narok na odpocet uplatnil predem, nez splni vécnou podminku ndroku, pak je treba
uplatnéni naroku na odpocet dané povazovat za opravnéné, to vsak nemusi znamenat, ze platci
dané, ktery ndrok v souladu se zikonem wuplatnil, tento ndrok skutecné vznikl autonomné
jednou pro vZdy, bez obledu na pozdéisi splnéni podminky, s niz je ndrok na odpocet dané
evidentné spojen. Opravnénost naroku na odpocet dané nemiize byt z povaby véci, kdy je tento
narok podminén dalsim zikonem kvalifikovanym pouZitim ptijatych pinéni, posuzovina
izolované jediné k dobé, kdy je ndrok uplatriovin. Opravnénost naroku na odpocet md celistvy,
vécny vyznam, nelze jej redukovat pouze na pravo uplatnit si odpocet dané na vstupu v
dariovém priznani, ostatné to zakon v dikci ust. § 72 odst. 1 odlisuje ve slovnim wvyjadreni:
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»ndrok na odpocet dané* a ,narok na uplatnéni odpoctu dané®. Podminénost naroku na odpocet
dané pouzitim prijatych plnéni v souladu se zakonem je predpokladem pro neutralitu dané,
kterd davd smysl naroku na odpocet. [...] [vljklad naroku na odpocet dané dle ust. § 72 az § 75
odst. 1 zakona o DPH nelze vést k rozlisovani vzniku ndroku na odpocet dané a zaniku (ztrity)
ndroku na odpocet dané. Takové rozliseni nemd oporu v zakoné, zikon o DPH zietelné stanovi,
kdy je dan ndrok na odpocet dané (za hmotnépravni podminky v § 72 odst. 1), kdy jej Ize
uplatnit procesnim zpiisobem - v poddnt, jimz je dariové prizndani (ust. § 72 odst. 1 a 73 odst. 11)
a dale negativnim vymezenim, kdy ndrok na odpocet dané dan neni (§ 75 odst. 1). Zdkon
neupravuje zanik ndroku na odpocet dané, protoze k takovému ziniku nedochdzi, platce dané
bud’ ma, nebo nemd ndrok na odpocet dané a takové situace jsou zpravidla platcim dané pri
vykonu své bézné podnikatelské cinnosti zndamy. Nelze jisté vyloucit, Ze obdobné jako u
stéZovatele mohou nastat situace, kdy platce dané z ditvodu néjakych okolnosti nemiize jim
prijatd plnéni pouZit a splnit tak vécnou podminku pro ndarok na odpocet dané. Ani v takovém
pripadé vsak nelze hovotit o zaniku (ztrdté) naroku na odpocet dané, a to proto, Ze takovy ndrok
dle ust. § 72 odst. 1 zdkona nemiize vitbec vzniknout. Narok mobl byt dle § 73 odst. 2 zikona
dopredu uplatnén, aviak ve svém vécném pojeti vibec nevznikl.

Z uvedenych rozsudkt tedy vyplyva, ze pokud platce dané narok na odpocet dané uplatnil,
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avsak prijata zdanitelna plnéni nasledné nepouzil v rameci svych ekonomickych ¢innosti
tak, jak predvida § 72 odst. 1 zakona o DPH, narok na odpocet dané mu nevznikl. Platcem
dané jiz uplatnény narok se z tohoto diuvodu stal neopravnénym ex tunc k datu uplatnéni
odpoétu v danovém priznani.

Soud k dal$im namitkam zalobkyné dodava, ze pfi vydani zajistovactho prikazu se spravce
dané zabyva vyluéné splnénim podminek pro jeho vydani. Nezabyva se tim, zda se danova
kontrola déje procesné predepsanym postupem ani jinym postupem spravci dané.
Vyhrady zalobkyné v tomto sméru proto nenalezi do fizeni zajistovaciho, ale klasicky do
fizeni vymérfovaciho, priCemz tato fizeni nelze smésovat, nebot jde o samostatna fizeni
s odlisSnym procesnim rezimem. V fizeni o zajisténi dané nebylo tfeba zkoumat, jsou-li
dodrzeny procesni podminky pro dodateéné stanoveni dané z ptidané hodnoty za
kontrolované zdanovaci obdobi. V fizeni zajistovacim je zapotrebi obstarat dostateéné
skutkové podklady v zijmu zjisténi, zda jsou tu divodné obavy svédéici o obtizné
vymahatelnosti ¢i nedobytnosti dosud nestanovené dané. Pravé za tim tulelem byly
opatreny podklady a byl konkretizovan rozsah mozného domérku na dani z pridané
hodnoty, jak byl shledan v dané fazi danove kontroly. Zjisténi v Gvahu prichazejiciho
rozsahu doméfeni dané a existence odtivodnénych obav o jeji vymahatelnosti jsou jedinymi
zakonnymi pozadavky, ohledné kterych je zapotfebi shromazdit podklady v zajmu uéinéni
Gsudku o tom, jsou-li podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu dodrzeny. Namitky
zalobkyné tykajici se opakované dariové kontroly proto patfi do fizeni vyméfovaciho,
nikoli do Hzeni zaji¥fovactho (obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. 10 Af 48/2014-27, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35).

Soud k tomu dale pro Gplnost dopliuje, ze o zakonnosti 1 nyni v zalobé zpochybriovaného
postupu spravce dané spocivajictho v zahajeni a vedeni danové kontroly zahajené spravce
dané u zalobkyné dne 29. 8. 2016 jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, ¢. ;. 15 A
49/2017-92, jimz soud provedl dokazovani pti jednani dne 31. 3. 2021, zdej$i soud zamitl
zalobu zalobkyné o urceni toho, ze tato danova kontrola byla nezadkonnym zasahem,
nebot dosel k zavéru o legitimnosti zahajeni danové kontroly dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 2. Ctvrtlett 2013 dne 29. 8. 2016. Danova kontrola zahijena
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dne 29. 8. 2016 a ukoncena dne 28. 3. 2018 tedy nebyla nepfipustné opakovanou dariovou
kontrolou.

Soud proto uzavira, ze budouci stanoveni dané, ze kterého vychazi zajistovaci prikaz
potvrzeny zalobou napadenym rozhodnutim, soud za dané situace vyhodnotil jako
primérené pravdépodobné.

Soud se nasledné zabyval tim, zda v projednavané véci byla splnéna druha zakonna
podminka vydani zajisfovactho pfikazu, tedy opravnéna obava z budouci nedobytnosti ¢i
obtizné vymahatelnosti dané. S ohledem na okolnosti véci zduraznuje, ze uvahu o
dobytnosti dané nelze vést vyhradné ve vztahu k aktualnimu stavu majetku, ale je treba
zhodnotit celkovou ekonomickou situaci a jednani danového subjektu a jejich vliv na
schopnost v budoucnu uhradit dan, tedy se zabyvat jeho ekonomickymi vyhlidkami a
urcitym trendem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs
57/2010-139, ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014-31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, a ze
dne 9. 2. 2017, ¢ . 1 Afs 275/2016-22).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018-99,
jsou odivodnéné obavy o budouci dobytnost dané ,dany zejména tehdy, hrozi-li dariovému
subjektu insolvence, zbavuje-li se majetku, nebo ¢ini vicelové kroky, které by podstatné ztiZily
nebo zmavily budouci vybér dané. Priblédnout Ize k chovini dariového subjektu v minulosti
(naptiklad opakované neplnéni dariovych povinnosti v zikonem stanovenych Ihitdch),
skutecnosti, Ze dariovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a vykazuje vysoky obrat,
avsak oproti tomu minimdlni zisk, na svych uctech generuje mnohamilionové Cistky, které
obratem v hotovosti vybird nebo prevddi ve prospéch persondlné propojenych subjektii, vlastni
majetek bud velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o
financni prostiedky na bankovnim ictu), nebo ¢ini kroky smérujici k ukonceni & vyraznému
omezeni ekonomické Cinnosti*.

Existenci obavy (pfimérené pravdépodobnosti), ze dosud nestanovena darn bude v dobé jeji
splatnosti a vymahatelnosti nedobytna nebo ze jeji vybrani bude spojeno se znaénymi
obtizemi, spatroval spravce dané ve snizovani ekonomické vykonnosti zalobkyné ve
spojenti s tim, ze zalobkyné po cely rok 2016 a na zacatku roku 2017, a to prevazené po
zahajeni danové kontroly, prevadéla sviyj majetek na dalsi osoby, priemz ty s ni byly Casto
4 v 4 4 v /4 \4 / v v i 4 4 VeV \4 v M
personalné provazany a mély zapsan totozny predmét podnikani, pficemz dvé z nich
vznikly v nedavné dobé, kdy uz se spravce dané u zalobkyné opakované dotazoval na
uvedeni paliciho stroje do provozu, resp. po zahajeni danové kontroly. Prihlédl téz ke
zhorsené platebni moralce zalobkyné. Vychazel pfitom ze zapisa v obchodnim rejstriku,
Ucetni zavérky zalobkyné za rok 2015, danoveho priznani zalobkyné za rok 2016 a jeho
% / -0 / . . / s e = V. v ’
priloh, udajo z databaze evidence vozidel vedené Ministerstvem dopravy CR ¢i sdélent
penéznich Ustavi.
Spravce dané v zajistovacim prikazu konkrétné popsal existenci dalsich tfi obchodnich
spolecnosti A.K.R. group s.r.o., Prvai revizni s.r.o. a REVIMA group s.r.o., které vsechny
sidlily na téze adrese jako zalobkyné a mély tyz predmét podnikani, kterym byla vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, technicko-
organizacni ¢innost v oblasti pozarni ochrany, poskytovani sluzeb v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci, montaz, opravy, revize a zkousky plynovych zafizeni a plnéni
4 /v M v i / v/ 4 4 V. 4 4 A 4
nadob plyny, montaz, revize a zkousky elektrickych zatizeni, zamecnictvi a nastrojatstvi,
montaz, opravy, revize a zkousky tlakovych zatizeni a nadob na plyny a montaz, opravy,
revize a zkousky zdvihacich zafizeni. Jedinym jednatelem spole¢nosti A.K.R. group s.r.o.,
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ktera byla do obchodniho rejsttiku zapsana dne 18. 12. 2013, byl stejné jako v pripadé
zalobkyné pan M. K. Jedinym spole¢nikem a zaroven jednatelem spole¢nosti Prvni revizni
s.r.o. a REVIMA group s.r.o. byla manzelka M. K. pani . K. Tyto spole¢nosti byly do
obchodniho rejstiiku zapsany dne 31. 1. 2017, resp. 17. 3. 2016. Spravce dané poukazal
na to, ze k zapisu téchto spolecnosti doslo v obdobi, kdy probihala daniova kontrola, resp.
kdy zalobkyné s ohledem na opakované dotazovani ohledné uvedeni paliciho stroje do
provozu v letech 2014 a 2015 a pokus o sjednani terminu mistniho Setfeni ze dne 3. 3. 2016
a o zahijeni danové kontroly ze dne 21. 4. 2016 mohla oéekavat jeji zahajeni. Spravce dané
proto z popsanych okolnosti vyvodil snahu zalobkyné o prevedeni podnikani v pripadé
negativaiho vysledku danové kontroly.

Spravce dané dale popsal prevody vozidel, u kterych byla zalobkyné piivodné vedena jako
registrovany vlastnik nebo jako provozovatel, a které se odehravaly po cely rok 2016 a na
zatatku roku 2017. Cryti vozidla byla Zalobkyni prevedena na nékterou ze t¥ zminénych
obchodnich spoleénosti, které spravce dané povazoval za provazané s zalobkyni: podle
evidence vozidel Ministerstva dopravy CR byla Zalobkyné aZz do dne 8. 2. 2017
registrovanym vlastnikem vozidla Land Rover Range Rover Sport, reg. znacky ,X*, které
vSak k tomuto datu prevedla na spole¢nost REVIMA group s.r.o., vozidlo Mazda CX-7
ER, reg. znacky ,X“, bylo prevedeno ke dni 30. 3. 2016 na A.K.R. group s.r.o., nakladni
vozidla Peugeot Partner, reg. znacek ,X“ a , X, jejichz vlastnikem byla zalobkyné ode dne
8.4.2010 (resp. 10. 8.2009), byla dne 21. 6. 2016 prevedena na vlastnika NOVA leasing
a.s., pfiemz provozovatelem zustala spole¢nost MK-REVIZE s.r.o0. Vozidlo BMW 530 D
Gran Turismo, reg. znacky ,X“, jehoz byla zalobkyné registrovanym vlastnikem, bylo ke
dni 2. 12. 2016 prevedeno na pana P. R. Vozidlo Volkswagen Touareg, reg. znacky ,X*,
jehoz byla zalobkyné provozovatelem ode dne 4. 11. 2016 (vlastnikem byl SkoFIN s.r.0.),
bylo ke dni 14. 12. 2016 prevedeno na provozovatele A.K.R. group s.r.o.

Z téchto pohybt movitého majetku spravce dané usuzoval, ze zalobkyné po cely rok 2016
a na zacatku roku 2017 prevadéla majetek na dalsi osoby, ptricemz zaroven k vétsiné téchto
prevodu doslo po zahajeni danové kontroly.

Spravce dané se téz zabyval ekonomickou situaci zalobkyné. Po porovnani Gdaji z
posledniho danového pfiznani zalobkyné k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2016
vCetné povinnych priloh tohoto pfiznani a Gdaji z GCetni zavérky zalobkyné za rok 2015
spravce dané dosel k zavéru, ze jeji ekonomicka situace se oproti roku 2015 vyrazné
zhorsila. Zatimco v roce 2015 vykazala zalobkyné ve vysledovce sestavené ke dni
31. 12. 2015 trzby z prodeje vyrobku a sluzeb ve vysi 12 373 000 K¢, zadné trzby z prodeje
dlouhodobého majetku a materialu, pfiemz jako vysledek hospodafeni za Ucetni obdobi
vykazala zisk 471 000 K¢, v roce 2016 dle vykazu zisku a ztraty k 31. 12. 2016 vykazala
trzby z prodeje vyrobka a sluzeb ve vysi 5 233 000 K¢ (pokles o 7 140 000 K¢), trzby z
prodeje dlouhodobého majetku ve wvysi 1536 000 K¢ (oproti zadnym trzbam
k 31. 12. 2015) a jako vysledek hospodareni ztratu 422 000 K¢. Zaroven poklesl Cisty obrat
z 16 545 000 K¢ za rok 2015 na 9 235 000 K¢ v roce 2016. Aktiva danového subjektu dle
Udaje z rozvahy k 31. 12. 2016 poklesla o 3 250 000 K¢ s tim, ze pomér cizich zdroju
(zavazkt) k aktivim spolecnosti ¢ini 91 %, coz znamena vysokou miru celkove
zadluZenosti spoleénosti. Zalobkyné vykazala k 31. 12. 2016 zavazky ve vy$i 10 925 000 K¢,
coz je sice pokles oproti stavu k 31. 12. 2015 o 2 824 000 K¢, presto tyto zavazky vice nez
10x prevysuji vlastni kapital spolecnosti. Zaroven z vyse uvedenych vykazt vyplyva, ze k
31. 12. 2016 disponovala dlouhodobym majetkem v hodnoté 4 600 000 K¢, coz je o 3 392
000 K¢ méné nez v roce predchozim. V rozvaze k 31. 12. 2016 dale uvedla obézna aktiva ve
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vyS$i 7 135 000 K¢, ktera se zpravidla skladaji z kratkodobych pohledavek a zasob.
Na zakladé vyzev k poskytnuti informaci spravce dané zjistil, ze zalobkyné disponuje
dvéma Glty, a to Glétem u Raiffeisenbank a.s., ¢ ,X“, nakterém je ke dni 17. 4. 2017
evidovan zistatek ve vy$i 0 K& a Gétem u CSOB a.s., & ,X¢, se zstatkem ke dni 26. 4.
2017 ve vysi 24 000 K¢, pricemz tyto Gcty dlouhodobé vykazuji nizké zistatky, coz podle
spravce dané prispiva k obavam o dobytnost dodate¢né stanovené dané.

Dale spravce dané uvedl, Ze posledni dva roky zalobkyné musela byt 14x upozornéna na

o * o Ve 4 . v 4 4 M M 4 v 4 v v v
svyj dluh vuéi spravei dané, své platebni povinnosti hradi Casto opozdéné a az po
upozornéni na moznost vymahani nedoplatku. Dodal, ze exekuéné vSak musel byt
nedoplatek vymahan naposledy v prosinci 2013. Zjistil téz, ze zalobkyné vlastni vozidlo
Honda CR-V, reg. znacky ,X“, a nevlastni zaddné nemovité véci.

Soud zjistil, Ze spravcem posuzované skuteénosti vyplyvaji z listin zalozenych ve spisu.
Zaroven je toho nazoru, ze pokud zalobkyné nepovazovala skutecnosti, ze kterych spravce
dané vychazel, za Gplné ¢i aktudlni, nic ji nebranilo v tom, aby v ramci odvolani prednesla
konkrétni tvrzeni o své finan¢ni a ekonomické situaci a dolozila je pfislusnymi listinami.
V tomto sméru zalobkyné v podaném odvolani a jeho doplnéni namitla, ze spravce dané
mél provést srovnani jeji ekonomickeé situace 1 s jinymi dafiovymi subjekty a zkoumat, zda
neni z pohledu kraje obvykla, Ze byl opomenut dlouhodoby horizont i let 2012, 2013 a
2014 a naopak vytrzen mimoradny ro¢ni Gdaj roku 2015 a ze spravce dané pti srovnani
hodnoty dlouhodobého majetku a jeho poklesu o 3 392 000 K¢ nepracoval s rozbitim stroje
a jeho vyfazenim z majetku. U prevodl vozidel zalobkyné nesporovala spravcem dané
tvrzené skutecnosti, méla vsak za to, ze nebylo zohlednéno stati vozidel, prodejni cena, to,
ze nékteré znich byly zajistény zajistovacim prevodem prava ¢ ze doslo zaroven
k prevzeti Gvéru, pficemz uvedla téze skutecnosti, jako pozdéji v zalobé (viz 15. - 17.
odstavec oduvodnéni tohoto rozsudku). Neslo podle ni o uéelové prevody, pficemz prevod
za trzni cenu nemuze nijak ovlivnit moznou thradu budouci dané.

K odvolacim namitkam zalobkyné soud uvadi, ze namitanou mimoradnosti roku 2015
v / / VeV v v 4 v v 4 4
se zalovany zabyval, pficemz doSel k zavéru, ze vroce 2016 v porovnani srokem
predchozim doslo ke zhorSeni vice ukazatelG jako snizeni trzeb z prodeje vyrobkd,
vykazani ztraty a pravé i prodeje dlouhodobého majetku. Zalobkyné namitala, ze rok 2015
pro ni byl vyjimeény z pohledu trzeb a obratu, nebot provozovala zaroven autobazar.
Tato skuteCnost vSak nijak nevysvétluje zhorSeni i v dalsich ukazatelich, ke kterym doslo
v roce 2016. Zohlednovani dlouhodobéjsiho vyvoje ekonomické situace zalobkyné (4. 1
obdobi let 2012-2014, jak se domahala zalobkyné) pti existenci zjisténi, ze se zalobkyné
v obdobi, kdy proti ni spravce dané zahajil kroky vedouci k zahajeni danové kontroly a
4 v .. v v J &M v 4 M VeV v v
nasledné ji skuteéné zahajil, zacala zbavovat svého majetku, pricemz ktomu Ccasto
dochazelo ve wvztazich spersonalné propojenymi subjekty stotoznym predmétem
podnikani, a toto se nijak pozitivné neodrazelo na jeji majetkové situaci (srovnej vzniklou
danovou ztratu za rok 2016 a velmi nizky zUstatek na Gctech zalobkyné), by postradalo
vyznamu, nebotf pfirozhodovani spravce dané byly za této situace zohlednovany
a akcentovany zejména zcela aktualni skutecnosti (odprodej majetku), které s udaji
z UCetnich zavérek let 2012-2014 nijak pfimo nesouvisely. S ohledem na primarni zdroj
dtvodnych obav spravce dané, kterym byl odprodej majetku, by postradalo vyznamu téz
srovnani majetkove situace zalobkyné se situaci jinych, blize nespecifikovanych subjektd.
Konstatoval-li spravce dané pokles hodnoty dlouhodobého majetku o 3 392 000 K¢, aniz
pti tom poukazal na rozbiti stroje a jeho vyrazenim z majetku (zalobkyné pritom netvrdi
: : N , . .
nic o tom, jak tato skutecnost hodnotu dlouhodobého majetku ovlivnila), nelze to
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povazovat za nedostatek odivodnéni jeho rozhodnuti, ktery by mohl mit vliv na jeho
samotny celkovy zavér. Lze si totiz pfedstavit pouze to, ze by mohlo jit maximalné o diléi
netplnost jeho odivodnéni ve vztahu k jedinému 4daji jim provedené analyzy ekonomické
situace zalobkyné.

Spravce dané sohledem na zjisténé skuteCnosti nemél divod ani se zabyvat stafim
predmétnych vozidel a podminkami a kupni cenou, za kterych byla prodana, coz plati tim
spiSe, ze zajistovaci prikaz ma z povahy véci slouzit k zajisténi splnéni budouci danové
povinnosti a jako takovy zcela logicky nemtze byt vysledkem jakkoli rozsahlého
dokazovani, nebot tim by ztratil sviij predstizny charakter a smysl. Proto také podminkou
pro vydani zajistovactho prikazu neni Uplné prokazani vSech skutecnosti a jistota, ze dan
bude v urdité vysi stanovena a bude obtizné vymahatelna, nybrz toliko priméfena
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané a jeji obtizné vymahatelnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, vyslovil, ze
Hzajistovact prikaz lze vydat i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity
svédci o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, pripadné tu existuji jiné obavy, Ze dari
bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi. ... Pravé s obledem na povahu ¥izeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve
kterém se zdsadné dokazovini neprovddi, wvychazi spriavce dané ze skutecnosti zatimné
v dariovém ¥izeni zjisténych, ¢i jinak spravci dané znamych. Proto je namisté soublasit se
zavérem krajského soudu, podle néhoZ se v pripadé vydavini zajistovaciho prikazu ,nejednd o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které duvodné nasvédcuji zdvéru o
predpokladu nedobytnosti ¢&i znacnyjch obtiZi pri vybirani dané’.“ Obdobné zavéry formuloval
Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 255/2015-45.

K prevodim predmétnym vozidel soud pro uplnost dodava, ze zavér o tom, ze by nebyla

4 v 4 4 M v o v 4 / 4 1
prodana za trzni cenu, spravci dané v odavodnéni vydanych rozhodnuti nevyslovili.
Z listin zalozenych ve spravnim spise, tedy ani ,z prilohy Ucetni zavérky“, na kterou bez
bliz$i konkretizace odkazovala zalobkyné, nevyplyva, ze by prevedena vozidla byla
zajiSténa zajistovacim prevodem prava nebo ze by jejich kupni cena byla hrazena
prostrednictvim uvéru. Zajistovaci prevod prava navic neni pravem, které by nepripoustélo
pripadny vykon danové exekuce.

Zdejst soud tedy zjistil, ze Gvahy danovych organt vychazely z jednotlivych listin, které
jsou zalozeny ve spravnim spisu, a logicky na sebe navazuji. Z4dn z nimitek Yalobkyné
uplatnénych v ramci daniového fizeni nebyla s to vyvratit uceleny a logicky zavér spravce
dané, ktery na zakladé skuteCnosti, které zalobkyné nijak relevantné nezpochybnila,
konstatoval, ze se zalobkyné v roce 2016 a na zacatku roku 2017 v Casové souvislosti
s daflovou kontrolou zbavovala svého majetku, a to Casto ve prospéch provazanych
subjektt, a ze dochazelo ke snizovani jeji ekonomické vykonnosti, pricemz ani jeji platebni
daniova moralka nebyla nijak prikladna. Je sice pravdou, ze v meziroénim srovnani let 2015
a 2016 nedoslo ke zhorseni vsech ukazateld, na jejichz zakladé spravci dané hodnotili
ekonomickou situaci zalobkyné, kdyz konkrétné doslo k poklesu zavazkd zalobkyné.
S ohledem na to, zZe 1 za této situace zustavala zadluzenost zalobkyné velmi vysoka, vsak
soud povazuje za spravny zavér o tom, ze celkova ekonomicka situace zalobkyné se
horsila. Zaroven je tfeba zduraznit, ze zalobkyné se ve velkém (zatimco na zacatku roku
2016 byla registrovanym vlastnikem Sesti motorovych vozidel, v dobé vydani zajistovaciho
ptikazu jiz pouze jediného) zbavovala majetku, ktery s ohledem na predmét sveé Cinnosti
nepochybné potrebovala pro jeji vykon, a ze navic vozidla dasto prevadéla na personalné
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propojené spolecnosti s tymz pfedmétem cinnosti a sidlem, ve dvou pifipadech dokonce
nové zalozené. Zavér o tom, ze dosud nestanovena dan bude v dobé jeji splatnosti
a vymahatelnosti nedobytna nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znatnymi obtizemi,
proto soud povazuje za pfiméfené pravdépodobny. Divody vedouci spravce dané k vydani
zajistovactho prfikazu soud povazuje za transparentni a jednoznacné seznatelné z
odivodnéni jeho rozhodnuti. Pti jeho vydani nedoslo k prekroceni mezi spravniho
uvazeni.
I sohledem na vyse uvedené a na jiz nékolikrat zminénou odliSnost a samostatnost
nalézaciho a zajistovaciho tizeni, kdyz podminky pro vydani zajistovactho prikazu byly
podle soudu naplnény, je tfeba odmitnout tvrzeni zalobkyné, podle kterého spravce dané
dan Glelové nestanovil, a¢ tak ucinit mohl, a na tom postavil zajistovaci prikaz. K tomu lze
poukazat téZ na to, ze spravcem dané zjisténé skute¢nosti by mu umoznovaly v souladu s §
167 odst. 1 danového fadu vydat zajistovaci prikaz i na dan jiz stanovenou, ale dosud
nesplatnou.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze tato byla
zalobkyni formulovana pouze obecnym zptsobem, kdyz bylo pouze namitano, ze se
zalovany radné nevyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami a nehodnotil dtvodnost
vydani zajistovactho prikazu v kontextu odvolacich namitek. Vzhledem k tomu, ze
takovato namitka nema kvalitu zalobniho bodu, soud k ni pouze obecné konstatuje, ze
pochybeni spolivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal, kdyz
zjistil, Ze zalovany se v ném s odvolacimi namitkami vyporadal.

Poseckanim dané ¢ odkladem danové exekuce, jejichz vyuziti mélo byt zalobkyni
v disledku vydani zajistovactho prikazu znemoznéno, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 239/2015-66. Konstatoval zde, Ze existuje-
li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé schopen prosttedky potfebné pro
Ghradu dané vygenerovat, neni namisté masivni odéerpani jeho zdroju, které jeho ¢innost
ochromi; je-li pfimérené pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena postupné, je treba
uprednostnit tuto variantu pred okamzitym odéerpanim majetku danového subjektu
pouzitim institutu zajistovacitho ptikazu. Nelze nicméné odhlizet od konkrétnich
skutkovych okolnosti, za nichz byl uvedeny zavér vtomto rozsudku vysloven.
Poukazovany rozsudek se totiz od nyni posuzované od véci odlisuje tim, ze v odkazované
véci nedochazelo k odprodeji dlouhodobého hmotného majetku [viz jeho odst. 43:
WV pripadé jako je tento, kdy dariové orgamy nestanovily (budouci) dariovou povinnost
v ndvaznosti na podezreni #casti na podvodu na DPH a chybi naznaky snahy o vyvidéni
majetku, ktery by mohl slouZit jak k uspokojeni dariového nedoplatku, tak ale i ke generovini
zisku pouzitelného k umoreni dariového dlubu, bylo namisté postupovar obezretnéji, méné
razantné a Settit prava dariového subjektu.“). V nyni projednané véci pfitom je zavér o
splnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu z velke Casti zalozen na skutecnostech
spocivajicich v odprodeji majetku zalobkyné. Dalsi rozdilem pak je to, ze v poukazovaném
rozsudku spravce dané navic danovy subjekt nepodeziral z Gcasti na protipravni ¢innosti
[viz odst. 36 daného rozsudku: ,,Nejuyssi spravni soud povazuje v této véci za podstatné, Ze
spravce dané ani Zalovany v prisbébhu celého vizeni (ani ve zpravé shrnujici vysledky dariové
kontroly) nikdy netvrdili, Ze by Zalobce podezirali z vicasti na dariovém podvodu. Cela véc se (...)
ves? jako Cisty spor oprdvo“]. Soud pritom neprehlédl, Ze byt to neni zminovano
v zajistovacim prfikazu ani v napadeném rozhodnuti, z listin zalozenych v daniovém spise je
ztejmé, ze na strané spravce dané v souvislosti s uplatnénym narokem na odpodet za palici
stroj vyvstalo podezteni o spachani trestného ¢inu kraceni dané, coz jej vedlo az k podani
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trestniho oznimeni. S ohledem na odli$nosti nyni projednavané véci nelze vtom, ze
zalobkyni byla upfena moznost vyuziti institutt poseckani dané ¢i jejtho odkladu, resp. ze
se snad témito moznostmi nezabyvali spravci dané i bez jejitho navrhu, shledat jakékoli
pochybeni.

Pro tplnost soud uzavira, ze poukaz na podle zalobkyné neadekvatni opatfeni spravce
dané, kterym méla byt napf. razie policejnich organd, vydani rozhodnuti o zfizeni
4 4 4 . 4 . ’ 4 V4 v/ o v v
zastavniho prava k firemnimu vozidlu, vydani exekulnich pfikazd vcetné postupu v
V4 v/ /7 Ve v 4 v . / M v . 7/ 4 4 4
exekucnim fizeni ¢i obecné tvrzené skutecnosti udajné existujici po vydani napadeného
rozhodnuti (plynuti pohledavek do subjektu zalobkyné ¢i vykazovani DPH), se miji s
v v v/ 4 ’ . / - v M / / Vv / /
predmétem tohoto rizeni. Namitkou ,sdajné nepravdivého tvrzeni Zalovaného v procesni
otdazce vydani drubé vyzvy k predloZeni ditkazi“ se soud pro jeji nedostate¢nou specifikaci
nemohl zabyvat.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. zamitl navrh Zalobkyné na provedeni dokazovani
rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 29959/17/5100-41453-711866, odvolanim
proti zajistovacimu prikazu ¢. j. 1104257/17/2503-80050-505061, zajistovacim prikazem C.
j. 1104257/17/2503-80050-505061, zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu
vedenou u zdejstho soudu pod sp.zn. 15 A 49/2017, seznamenim s vysledkem danové
kontroly - protokol ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 1092216/17/2503-60562-507227, vyzvou k
prokazani skutecCnosti ze dne 2. 1. 2017, ¢. . 2365/17, vyzvou k prokazani skutecnosti ze
dne 15. 2. 2017, ¢. . 324518/17, exekucnimi ptikazy na prikazani pohledavky z aétu €. .
1459800/17/2503-80541-505987  a (.. 1459430/17/2503-80541-505987,  exekucénim
prikazem na prodej movitych véci ¢. j. 1466899/17/2503-80541-505987, potvrzenim o dobé
inzerce vedenym na ¢&l. 49 spravniho spisu, oznimenim FU pro Ustecky kraj o podezfeni
ze spachani trestného cinu, protokolem ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 1686128/13/2503-05402-
507227, platebnim vymérem na DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2013 ze dne 19. 8. 2013, ¢. j.
1701596/13/2503-24801-506131, protokolem o zahajeni danové kontroly DPH za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 ze dne 21. 4. 2016, protokolem o zahajeni danové
kontroly z 29.8.2016, ¢. j. 1969486/16/2503-60562-507227, protokolem o nahlizeni
do danového spisu ze dne 14. 4. 2016, protokolem o nahlizeni do danového spisu ze dne
31. 8. 2016, prvaim listem soupisu kontrolniho spisu, zadosti o vydani rejstfiku pisemnosti
a sdéleni dosavadnich vysledkt danové kontroly ze dne 27. 12. 2016, protokolem o predani
kopii soupisu spisu ze dne 23. 1. 2017 a soupisem spist k datu 19. 1. 2016. Uvedené listiny
totiz byly soudasti spravniho spisu, ze kterého byl pfi jednani poskytnut referat.

Soud uzavira, ze v projednavané véci byly naplnény obé podminky stanovené v § 167 odst.
1 danového radu pro vydani zajistovaciho prikazu. Zalobu tak soud vyhodnotil jako
nediavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni cinnosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. bezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



