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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
JUDr. Be. KrysStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci

zalobkyné: J.P.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Milosem Tuhackem
sidlem Prevratilska 330, Tabor

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

2% . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

E. M.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Hrtisem
sidlem Klimentska 36, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 122915/2018/KUSK,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 9. 2018, ¢&. j. 122915/2018/KUSK, a rozhodnuti
Meéstského Gradu Sedl¢any, odboru vystavby a tzemniho planovani, ze dne 3. 4. 2018,
¢ j. OVUP-20889/2017/Vo, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 16 342 K¢,
atodo tficeti dnd od privni moci rozsudku krukim jejiho zastupce
Mgr. MiloSe Tuhacka, advokata.

III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
) v 7/
Odtvodnént:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského turadu Sedl¢any, odboru vystavby a
Gzemniho planovani (dile jen ,stavebni Gfad“), zedne3. 4. 2018, & j. OVUP-
20889/2017/Vo (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
stavebni urad na zakladé § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. II bod 10
zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon“) vyhovél zadosti osoby z(castnéné na
fizeni a dodateéné povolil stavbu oploceni na pozemcich parc. ¢. X, X a X v katastralnim
Uzemi N. P. (dile jen ,dotCené pozemky“). Soucasné stavebni trad ve vyroku

prvostupniového rozhodnuti stanovil podminky pro dokoncenti této stavby.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou [k aktivni procesni
(zalobni) legitimaci zalobkyné dale viz body 23 - 24 rozsudku] a splriuje vsechny formalni
pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 76 odst. 1s. f. s.

Dokazovani soud neprovadél, nebot bylo mozné rozhodnout toliko na zakladé obsahu
spravnitho spisu, ktery nevyzaduje provadéni dokazovani (napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS) a na
zakladé skutelnosti, které byly mezi Gcastniky nesporné [srov. § 120 odst. 3 zakona ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. .%), uzity
na zakladé § 64 s. t. s.].
Pribéh spravniho fizeni

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 12. 10. 2017 ulinil stavebni Urad na dotlenych
pozemcich z podnétu zalobkyné mistni Setfeni. Zjistil pti ném, ze osoba ztlastnéna na
fizeni zahajila provadéni zmény stavby oplocenti, aniz by vyckala, az nabude pravai moci
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20.9.2017, & j. OVUP-15691/2017/Vo-11, jim% ji
bylo provedeni zmény stavby oploceni povoleno. Tato (nepravomocné) povolena a (z¢asti)
predcasné realizovana zména v oploceni pozemku spolivala v nahrazeni ,klasického®
Ctythranného draténého pletiva, upevnéného na drevénych kulech zapusténych do zemeé,
hrubymi dfevénymi prkny o primérné Sifce cca 12 cm a primérné vysce cca 1,9 m,
upevnénymi k betonovym sloupkiim zapusténym do zemé. Proti citovanému rozhodnuti
o povoleni zmény stavby (vydanému v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim dle §
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118 odst. 2 stavebniho zakona) podala zalobkyné v zakonem stanovené lhaté odvolani.
Tomuto odvolani stavebni urad s ohledem na uvedené zjisténi o pred¢asné zapocatych
stavebnich pracich posléze dne 17. 10. 2017 v ramci tzv. autoremedury dle § 87 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni rad®)
vyhovél a rozhodnuti o povoleni zmény stavby rozhodnutim ¢. j. 15691/2017/Vo-16
zrusil.

Mezitim stavebni Urad dne 13. 10. 2017 zahajil fizeni o odstranéni stavby podle § 129 a
nasl. stavebniho zakona. Po zahijeni fizeni o odstranéni stavby stavebnim uradem podala
zalobkyné dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zadost o dodatecné povoleni stavby.
Stavebni Grad fizeni o odstranéni stavby prerusil a dne 13. 11. 2017 vyrozumél Gcastniky
fizeni o moznosti z(castnit se mistniho Setfent.

Dne 7. 12. 2017 uplatnila zalobkyné v fizeni o dodateném povoleni stavby namitky.
Mimo jiné uvedla, ze zménou stavby v rozsahu, ktery byl popsan v oznameni o zahajeni
fizeni, dojde k zasahu do jejich vlastnickych prav. Realizaci stavby, respektive provedenim
4 4 v / M 4 M v 4 ./ 4 M M v
zasadni zmény ve vyplni oploceni, dojde k naruseni jeji pohody bydleni, jelikoz
o / 4 / Vv 4 4 o M 4 / / 4
nepruhledné oploceni o vysce 1,9 m zasadnim zpusobem ovlivai vyhled z obyvacich
/ YA / . 57 v /v ’ v . ’ v .
mistnosti jeji prilehlé nemovitosti. Zalobkyné téz namitla, ze dojde k omezeni moznosti
vyuziti jejich prilehlych pozemku parc. ¢. X a X (nachazejicich se - stejné jako vsechny
pozemky dale uvedené - rovnéz vk. 4. N. P.), nebot tyto budou oplocenim vyrazné
zastinény. Cast téchto pozemkt tak bude zemédélsky nevyuzitelna. Zalobkyné téz
namitla, ze ve véci nebylo doposud obstarano zavazné stanovisko organu ochrany pfirody.
Ve spisu zalozené vyjadireni Méstského tradu Sedléany, odboru zivotniho prostredi (dale
jen ,organ ochrany prirody“), ze dne 24. 7. 2017, ¢ 5. ZP/13671/2017-2
A v 4 4 v / V v 4 v/ 4 v / 4 i
(vyjadreni k zaméru osoby zalastnéné na fizeni na zménu stavby, vydané v ramci
predchoziho tizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim, které bylo stavebnim Gradem
v ramci autoremedury zastaveno - pozn. soudu; dale jen ,vyjadfeni organu ochrany
ptirody ze dne 24. 7. 2017%) nalezitosti kladené na zavazné stanovisko nesplnuje.

Dne 18. 12. 2017 stavebni ufad fizeni ve véci zadosti o dodatené povoleni stavby
4 v Ve v v % v v/ 4 o
usnesenim prerusil. SoucCasné osobu zicastnénou na rizeni vyzval, aby do 60 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni svoji zadost o dodatecné povoleni stavby doplnila o (i)
4 Vv 4 . v/ v 4 4 v/ vV Vv 4
vyjadfeni nebo stanovisko pfislusného organu ochrany prirody k dodatecné povolované
v .. 4 v/ v /4 . 4 4 4 / Vv 4 Ve . 4
stavbé a o (i) rozhodnuti prislusného silni¢niho spravniho Gradu o povoleni pripojeni
pozemku parc. ¢. X sjezdem na pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. X.
Osoba zGlastnéna na tizeni ve stanovené lhaté dolozila vyjadieni organu ochrany pfirody
ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. ZP/155/2018-2 (dale jen ,,vyjadfeni organu ochrany ptirody ze dne 8.
1. 2018%) a rovnéz pozadované rozhodnuti pfislusného silni¢niho spravniho dfadu. Ve
vyjadfeni organu ochrany pfirody ze dne 8. 1. 2018 organ ochrany prirody uvedl, zZe
k provedeni stavby nema namitky ani pfipominky a ze zustava v platnosti jim vydané
vyjadreni ze dne 24. 7. 2017. V tomto predchozim vyjadieni organ ochrany ptirody uvedl
toliko, ze kzadosti osoby z(lastnéné na fizeni nema namitek ani pripominek
za podminek, ze (i) oSetfeni plotu bude provedeno bezbarvou ¢i svétle hnédou barvou, (ii)
vyska oploceni nebude pfesahovat 1,9 m, (iii) oploceni bude provedeno dle vykresu
prilozeného k zadosti.
Dne 16. 2. 2018 zalobkyné - poté co byla vyrozuména o moznosti vyjadfit se k novym
podkladim pro vydani rozhodnuti - opétovné uplatnila namitky. Uvedla, ze ve spisu
\4 4 ./ v 4 4 v/ vV 4 4 Ve . 4 4 4
zalozena vyjadfeni organu ochrany pfirody nesplnuji nalezitosti kladené na zavazné
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. , v ’ 7 . v / Ve VvV
stanovisko. Dale uvedla, Ze provedeni oploceni je ,navrzeno nad miru primérenou
/ vV o« Y / . / . , ,

obvyklym pomérim®. Dle jejtho nazoru jsou v dané oblasti pastevni plochy oplocovany
ohradnikem a lesnickym pletivem. Dale zalobkyné opétovné zdaraznila, ze zménou stavby
dojde k naruseni jeji pohody bydleni, a to v dasledku vyrazného omezeni dosavadniho

/ c/ v 4 4 v /. 4 4 4
vyhledu z jejtho domu ¢. p. X. Jedna se o staveni na samoté, tedy v izemi s nizkou mirou
hustoty osidleni, kde po staleti existoval vyhled na otevrenou krajinu. Naruseni vyhledu
tedy presahne rovnéz miru pfiméfenou mistnim pomérum. Dle zalobkyné tak bude
poruseno pravo ,byt soucasti krajiny*.

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018 stavebni Grad stavbu oploceni dodateéné povolil. Uvedl, ze

/ / v 4 4 v i M VA 4
podle platné uzemné planovaci dokumentace obce Nalzovice jsou pozemky soucasti
zemédélského pudniho fondu. Obvykle jsou tyto plochy urceny k zemédélskému vyuziti.
Oplocent je ztizovano za Gcelem ohrazeni pozemku pro pastevnictvi, resp. pro volny chov
hospodarskych zvifat, tj. pro zemédeélskou cinnost. Stavba plotu proto dle stavebniho
/ vV 4 /. 4 4 vV 1V v/ 4 / 4
Uradu neni v rozporu s tzemnim planem. Charakter zemédélsky vyuzivaného tzemi bude
1 po realizaci zmény oploceni a chovu hospodarskych zvirat nadale zachovan. Oploceni je
stavbou pro zemédélstvi ve smyslu § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska o technickych pozadavcich na stavby®),
umistovanou v souladu s charakterem zemédélsky vyuzivaného uzemi, a proto je mozné ji
podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona umistit i v nezastavéném zemi obce.

Stavebni ufad rovnéz dospél k zavéru, ze oploceni vyhovuje dal$im pozadavkim shora
citované vyhlasky, jakoz i pozadavkim dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuziti Gzemi. Stavba oploceni neni dle stavebniho Gradu v rozporu
s verejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, nebot osoba ztlastnéna na
fizeni k zadosti dolozila mj. souhlasna rozhodnuti, stanoviska a vyjadreni prislusnych
dotlenych organu, ktera prokazuji, ze z jimi sledovanych hledisek je zamér v izemi mozné
realizovat a ze stavba neohrozuje zajmy chranéné témito zvlastnimi predpisy. Stavebni
urad se dale vyporadal se vseminamitkami uplatnénymi zalobkyni, které shledal
nedtuvodnymi. Pokud jde o namitku tykajici se toho, ze v fizeni nebylo obstarano zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody (coz je namitka, ktera - jak bude uvedeno nize - tvori
meritum zaloby), uvedl stavebni Grad, Zze v dané véci neslo o pripad, kdy by zakon
C. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»zakon o ochrané ptirody a krajiny“) pozadoval, aby podkladem pro rozhodnuti bylo
zAvazné stanovisko organu ochrany pfirody. Ve spravnim spisu zaloZena vyjadteni organu
ochrany ptirody, vydana dle § 154 spravniho fadu, jsou dle nazoru stavebniho dfadu
dostacujicim podkladem.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podala Zalobkyné odvolani, v némz namitala rozpor
s izemnim planem a nedodrzeni pozadavkd vyhlasky o technickych pozadavcich na
4 a4 \4 /7 IV W4 4 . \4 4 7 .

stavby. Namitala téz, ze se stavebni urad nevyporadal s namitkou, ze provedeni oploceni je

navrzeno nad miru pfiméfenou mistnim pomérim a ze oploceni omezi dosavadni vyhled
M4 ’ 4 v 4 </ v 4 ’ v/

z jejtho domu. Dale zalobkyné rozporovala, ze vyjadreni organu ochrany pfirody ze dne

24.7.2017 ¢i ze dne 8. 1. 2018 je pro rozhodnuti ve véci dostateCnym podkladem. Stavba je

totiz ¢innosti, kterd by mohla snizit ¢i vyrazné zménit krajinny raz. Proto musel organ

ochrany pfirody vydat souhlas dle § 12 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ktery musel
4 4 Ve . ’ /4 M Vv 4 4 4 V4

mit nalezitosti zavazného stanoviska predepsané v § 149 odst. 2 spravniho radu.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl. K namitce absence
zavazného stanoviska organu ochrany ptirody uvedl, ze stavebni Gfad nepochybil, pokud
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jako podklad pro vydani rozhodnuti uznal vyjadreni organu ochrany pfirody ze dne 8. 1.
2018, potazmo ze dne 24.7. 2017, na které vyjadreni z ledna 2018 odkazuje, a netrval na
’ 7 ’ . ’ v v/ .. .

vydani zavazného stanoviska. Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny je
totiz k umistovani a povolovani staveb, jakoz ik jinym ¢innostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz, nezbytny souhlas organu ochrany ptirody, nikoliv vydani
zavazného stanoviska s nalezitostmi dle § 149 odst. 2 spravniho radu. Dale zalovany
s odkazem na § 114 odst. 1 stavebniho fadu uvedl, ze Gc¢astnik fizeni muze uplatnovat jen

/4 /4 M .. * Vv M v/ v M i 4 /4 /4 v /
takové namitky, jimiz je pfimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé. K namitkam prekracujicim tento rozsah se neptihlizi. Obdobné je
dle zalovaného nutné nahlizet na namitky uvedené v odvolani. Namitka tykajici se formy

A v 4 4 v/ M M M v V.o

vyjadfeni organu ochrany pfirody (nikoliv jeho obsahu) tento rozsah prekracuje, a
zalobkyné se tak dle zalovaného stavi do pozice dohlizitele nad zakonnosti vydaného
rozhodnuti.

Obsah zaloby

Zalobkyné pfedné tvrdi, %e postupem sprivnich organt byla zkracena na svych pravech a
pravem chranénych zajmech, zejména na pravu na spravedlivy proces garantovaném v ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v mezinarodnich smlouvach, na
pravu na priznivé zivotni prostredi deklarovaném v ¢l. 35 Listiny a na pravu vlastnickém
dle ¢l. 11 Listiny. Zkracena na svych pravech byla takovym zptsobem, ze to mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti
stavebniho uradu jsou dle Zalobkyné v rozporu s pravnimi predpisy, a to konkrétné s § 2
odst. 4, § 3, § 50 odst. 2 a3 a § 149 odst. 2 a 5 spravaiho radu. Dale dle zalobkyné doslo téz
k poruseni § 12 odst. 2 a § 90 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Tato tvrzeni
zalobkyné odavodnuje tim, ze podkladem napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
stavebniho Gradu bylo vyjadreni organu ochrany prirody, které vsak nesplnovalo naroky
stanovené v § 12 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Z téchto ustanoveni totiz plyne, ze k umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym
¢innostem, které by mohly snizit nebo zmeénit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu
ochrany pfirody, pricemz plati, ze souhlasy a zavazna stanoviska vydavana podle zakona o
ochrané prirody a krajiny jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu. Naproti tomu vyjadfeni
organu ochrany ptirody ze dne 8. 1. 2018 ani vyjadieni téhoz organu ze dne 24. 7. 2017,
kterymi spravni organy sva rozhodnuti podlozily, formu zavazného stanoviska nemaj.

Vyjadreni organu ochrany ptirody jsou dle nazoru zalobkyné nepfezkoumatelna. V této
souvislosti zalobkyné cituje judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se naroka na
souhlas dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, z niz ma plynout, ze bez
v/ /4 o v 7 . ’ v/ 7V 4 4 4
radného odavodnéni je souhlas organu ochrany ptirody zatizen procesni vadou, ktera ma
za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Ve vyjadfeni organu ochrany pfirody ze dne 24. 7.
2017 je uveden pouze pozadavek na osetfeni plotu bezbarvou ¢i svétle hnédou barvou a
4 . 4 4 / V 4 </ v 4 4 v/

pozadavek na maximalni vysku oploceni. Vyjadreni organu ochrany pfirody ze dne 8. 1.
2018, v némz je odkazovano na vyjadfeni predchozi, je jesté strucnéjsi. Ani v jednom
z téchto vyjadfeni neni uvedeno ustanoveni zikona, které zmoctiuje organ ochrany

v/ . 4 4 .. 4 4 ’ 4 v * o /. . 4 4
prirody k jeho vydani, ani jiné ustanoveni pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné
V7 M v v v/ v v ’ ./ v 4 4 v/ 4
Casti zalozen. Predevsim ale predmétna vyjadreni organu ochrany prirody neobsahuji
divody, které organ ochrany ptirody k vyjadfenim vedly, podklady pro jejich vydani a ani
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Uvahy, kterymi se organ ochrany pfirody ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
v : o o v . e 7 Qv / / v/ .

predpisu. V dasledku nepfezkoumatelnosti vyjadfeni organu ochrany prirody je proto

neprezkoumatelné taktéz napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti stavebniho tGfadu.

Zalovany dle Zalobkyné pochybil dale proto, e si v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho ¥adu
(zalobkyné chybné uvedla § 90 odst. 5 zakona o ochrané ptirody a krajiny - poznamka
soudu) nevyzadal potvrzeni nebo zménu souhlasi organu ochrany pfirody od organu
nadfizeného organu ochrany prirody, ackoliv odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
stavebniho uradu sméfovalo pravé i proti témto souhlasim (resp. vyjadfenim).

Dale zalobkyné v souvislosti s namitanou absenci radného zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody tvrdi, ze byla porusena ziasada materialni pravdy. Spravni organy
nepostupovaly dle zalobkyné tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nebot v otazce zasahu do krajinného razu v dané véci neprokazaly objektivni
skutkovy stav. Povinnosti spravatho organu pfed vydanim rozhodnuti je opatfit si
v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu prislusné podklady. Tento pozadavek vsak spravni
organy nesplnily, nebot podkladem pro vydani spravnich rozhodnuti byla pouze velmi
strucna a téméf neodivodnéna vyjadreni organu ochrany pfirody. Ze strany spravnich
organu dle zalobkyné doslo téz k poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz je
spravni organ povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.

Neopattenim zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu tak doslo dle zalobkyné
téz k poruseni zasady zakonnosti vyjadrené v § 2 odst. 1 spravniho fadu, jakoz i zasady
predvidatelnosti vyjadrené v § 2 odst. 4 spravaiho radu.

Vyjadfeni zalovaného, replika zalobkyné a vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfedné uvadi, ze zalobkyné neuvedla, jakym zpusobem se
4 v / 7o/ . / Ve oo / v / 4 Ve 4 v 4 M
zamér dotyka jejich vlastnickych ¢i jinych vécnych prav. Pfitom pravé pouze tato prava je

opravneéna v rizeni hajit.
K namitce zalobkyné spocivajici v absenci vydani radného zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny zalovany uvedl, ze
pokud organ ochrany ptirody na zakladé vlastni Gvahy vyhodnotil, Ze zamérem nedojde ke
snizeni nebo zméné krajinného razu, souhlas dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody
4 \4 4 4 v/ v Vv 4 v v/ .. v . M
neni vyzadovan. V takovém pripadé totiz zakon o ochrané pfirody a krajiny nepredepisuje
formu, jakou ma byt predmétny zamér posouzen, a proto bylo organem ochrany prirody
vydano vyjadieni podle § 154 spravniho fadu. Vyjadfeni organu ochrany pfirody
Ve v, 7/ . 4 4 \4 4 v v 4 v/ v 4 7V 4
nepripousti a ani neuvadi, ze by zamérem mélo v daném pripadé dojit ke snizeni nebo
zméné krajinného razu, z éehoz lze dovodit, ze samostatnou Gvahu o mozném snizeni
v v .. 4 ’ 4 v /4 4 v/ v
nebo zméné krajinného razu neni potfeba vést. Pokud by organ ochrany prirody mél o
zasahu do krajinného razu pochybnost, nemohl by vyjadteni dle § 154 spravniho radu
vydat a naopak by musel vydat souhlas, ktery by byl zavaznym stanoviskem podle § 90
zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Z uvedenych dtvodd Zalovany navrhl soudu zalobu
jako neddvodnou zamitnout.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné rozporuje, ze neuvedla, jakym zplsobem se
4 v / 4 M4 . /. Ve .. / v / 4 b4 ’ 4 .
zamér dotyka jejich vlastnickych ¢i jinych vécnych prav, nebot v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu dolozila, Ze se stavebni Gfad nevyporadal s jeji namitkou, ze
’ 717 ’ vV o . . .
provedeni plotu neodpovida obvyklym pomérum. Uplatnila tedy ,klasickou vlastnickou
namitku®. Zalobkyné dale uvedla, Ze § 65 odst. 1 s. f. s. nepodminuje moznost domahat se
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v 4 4 /4 4 /4 v 4 M / Ve oo / v /
zruseni rozhodnuti spravaiho organu pouze porusenim vlastnickych ¢i jinych vécnych

4 \4 ~ v 4 v 4 4 4 v/ i 4 Ve 4
prav zalobce. Zalobkyné tvrdi, ze byla zkracena na svém pravu na priznivé zivotni
prostredi garantovaném v ¢l. 35 Listiny, jakoz i pravu na spravedlivy proces.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni uvedla, ze forma zavazného stanoviska je vyzadovana pouze
u téch souhlast a zavaznych stanovisek, ktera jsou dle zakona o ochrané ptirody a krajiny
vydavana jako podklad pro rozhodnuti vydavana podle jiného zvlastniho pravniho
v . A J . / v/ . v ) v
predpisu. Vydani zavazného stanoviska organu ochrany pfirody je vyzadovano napft. v § 4,
§ 8, § 44, § 56 ¢i § 58 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zadné z téchto ustanoveni
v 7 A J . / v/ v .
vyzadujici vydani zavazného stanoviska organu ochrany pfirody se vsak nevztahuje na
dotéenou stavbu. Podle platného a schvaleného uzemniho planu obce Nalzovice jsou
dotéené pozemky umistény v plose zemédélského pudniho fondu, ktera je urlena
k zemédélskému vyuziti. Osoba zGcastnéna na fizeni zfizuje stavbu za ucelem ohrazeni
o \4 v 4 / /v / v i 4 M v
pozemkd pro umoznéni volného chovu hospodatskych zvirat. Pastevnictvi zcela zjevné
v M v v / Ve / o M / 4 4
predstavuje zemédélské uziti pozemku, a stavba je tak v souladu s izemnim planem obce.
Vyjadreni organu ochrany prirody, které splinuje nalezitosti dle § 154 a nasl. spravniho
v/ M / Vv v / v/ 4 v / /4 4
fadu, je dle osoby z(Castnéné na rizeni zcela dostateénym podkladem pro vydani
rozhodnuti ve véci. Sohledem na to je osoba zicastnéna na fizeni nazoru, ze zasady
4 4 v/ 4 M v v /7 v v /.7 v/ 4 \4 \4 /4 4
spravniho fizeni, jejichz poruseni zalobkyné namita, byly v rizeni dodrzeny, ze spravni
organy postupovaly v souladu se zakonem a ze jejich rozhodnuti jsou vécné spravna. Proto
/ V v 4 v/ 4 v M o 4
osoba zGcastnéna na fizeni navrhla soudu zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Posouzeni zaloby

Aktivnd legitimace Zalobkyné

.Soud se jesté pred vyporadanim zalobnich bodi samotnych zabyval otazkou aktivni

legitimace zalobkyné v fizeni pred soudem. Zalovany totiz jiz v napadeném rozhodnuti a
pozdéji téz ve vyjadreni k zalobé vyslovil nazor, ze zalobkyné nikterak neuvedla, jak
oV 4 e/ M 4 4 v /7 .. / v /. 4 \4
stavba muze zasahnout do jejtho vlastnického prava, popt. jejich jinych vécnych prav, a ze
4 M VYV /7 / v A v 4 4 v/ v V.o
namitka smérujici k formé vyjadfeni organu ochrany prirody prekracuje rozsah toho, co
zalobkyné muze namitat. Tim se zalobkyné dle zalovaného stavi do pozice dohlizitele nad
zakonnosti vydaného rozhodnuti.

V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravatho organu dle § 65 a nasl. s. t. s. je aktivni
zalobni (procesni) legitimace dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni
\4 /4 M v M v v \4 4 . 4 4 4 v/ /4
mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném

v/ v */ 4 V/V /4 4 M Vv/ 4 4

pripadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). V nyni projednavané véci
\4 v 4 v/ 4 v 4 4 M ’ M / Vv 4 v/ 4 4

zalobkyné v ramci rizeni pred spravnimi organy z pozice Ucastnika fizeni dle § 109 pism. e)
stavebniho zakona, tj. z pozice ,souseda®, tvrdila, ze realizaci stavby spocivajici ve zméné
vyplné oploceni budou negativné zasazeny jeji prilehlé nemovitosti, a to jednak

vV V. s / v / .. Y v . ,

znemoznénim vyhledu do otevrené krajiny z jejtho domu ¢. p. X situovaného na pozemku
parc. ¢. st. X, jednak omezenim zemédélského vyuziti jejich pozemkd parc ¢. X a parc. ¢. X
v disledku jejich ¢aste¢ného zastinéni. V zalobé sice zalobkyné negativni zasazeni jejich
pozemkd explicitné nenamita, nicméné jeji zminka o poruSeni jejitho prava na ptiznivé
zivotni prostfedi je v kontextu toho, co namitala v ramci spravniho ftizeni, dle soudu
dostateCna, aby soud mohl vyvodit, ze zalobkyné v zalobé logicky, konsekventné a
mryslitelné tvrdi mozZnost dotcend jeji pravni sféry napadenym rozhodnutim (srov. primérené
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&. 5. 1 Ao
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1/2009 - 120, & 1910/2009 Sb. NSS). Zaloba je proto p¥ipustna. Otazku aktivni procesni
legitimace zalobkyné jako podminku pripustnosti navrhu nicméné nelze smésovat
s otazkou aktivni vécné legitimace zaloby, tedy s otazkou jeji davodnosti, kterou soud
zkouma v fizeni ve véci samé.

V daném pripadé je zjevné, ze zalobkyni nalezi nejen procesni legitimace, ale téz legitimace
vécna, ovsem rozsah toho, co je opravnéna v soudnim fizeni namitat, je determinovan
jejim postavenim v fizeni o dodateCném povoleni stavby, tj. divodem jejiho Glastenstvi v
v/ 4 /7 . 4 ./ vV o 4 . . ’ 4 / 4 4 /4
fizeni, resp. tim, jaka jeji vefejna subjektivni prava mohla byt vydanim napadeného
rozhodnuti dotéena (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014,
C.j. 5 As 82/2013 - 56, a ze dne 7. 3. 2018, C. j. 6 As 419/2017 - 28).

Dle § 129 odst. 2 véty devaté a desaté stavebniho zakona ,[G)castniky 7izeni o dodatecném
povoleni stavby jsou osoby uvedené v'§ 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby
nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéZ osoby uvedené v§ 85. Na uplatrioviani
namitek ucastniki rizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o
uplatriovani namitek v vizemnim a stavebnim 7¥izeni.“

Dle § 109 pism. e) stavebniho zakona je kromé jinych osob ,[G]castnikem stavebnibo rizeni
(...) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miizeli byt jeho vlastnické pravo
provddénim stavby primo dotéeno.”

Dle § 114 odst. 1 véty prvni a tfeti stavebniho zakona ,[G]castnik 7izeni miiZze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivini stavby nebo poZadavkiim
dotcenych organd, pokud je jimi primo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlowvon provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozembku
nebo stavbé. Ulastnik #zeni ve svjch ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jebo
postavent jako ticastnika ¥izent, a ditvody podani namitek; k namitkdam, které prekracuji rozsah
uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.“

Vécna legitimace zalobkyné je tedy omezena jen na ty namitky, které se tykaji umoznéni
uc¢inné ochrany vlastnického prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
8. 2017, ¢. j.7 As 114/2017 - 92). Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné je vlastnikem
pozemkd, které sousedi s pozemky, na nichz je stavba (resp. zména stavby) realizovana, a
ze ji tedy v rizeni o dodatecném povoleni stavby svéddilo postaveni tcastnika rizeni dle §
109 pism. e) stavebniho zakona. Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona je patrné, ze k
Gcastenstvi ve stavebnim fizeni, respektive v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postadi,
aby byl ,soused” dle § 109 pism. e) stavebniho zakona potencialné dotcen primo na svych
pravech provadénim takové stavby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, ¢.1787/2009 Sb. NSS). Neni treba, aby doslo ke
skutenému zasahu do prav takového wcastnika. Postadi, neni-li takovy zasah realizaci
stavby vyloucen a pouze by k nému mohlo dojit. Oproti tomu § 114 odst. 1 stavebniho
zdkona je koncipovan ponékud jinym zpisobem a je z ného patrné, Ze prava tam uvedena
mohou vyuzit pouze nékteti Gcastnici, totiz pouze ti, ktefi jsou pfimo dotleni na
vlastnickém pravu nebo pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo
pravu odpovidajici vécnému bremeni k pozemku (i stavbé. K aktiond legitimaci pro poddni
tam uvedenych namitek je tedy tveba nejen pouze potencial zamyslenych zmén stavby dotknout
se prav ucastnika, ale i skutecny dopad do jeho pravni sféry tim, Ze tato prava skutecné budou
dotcena. Pri podani namitek musi takovy castnik zarovern vymezit, v cem md spocivat dotéeni
jeho prav, a tedy skutecnost zakldadajici mu sicastenstvi v ¥izeni o namitkdch. V rozsabu, v némz
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namitky nesplriuji uvedené poZadavky, se k nim nepribhlizi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 2 As 333/2018 - 32).

Zalobkyné v zalobé uplatnila nékolik tvrzeni formalné rozdélenych do nékolika boda.
Tato tvrzeni vSak v souhrnu prfedstavuji zalobni bod jediny, sméfujici k tomu, ze pred
vydanim rozhodnuti ve véci nebylo opatfeno fadné zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody k zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Obdobna tvrzeni zalobkyné uplatnila v ramci fizeni pfed spravnimi organy. Je pfitom
. / v v 4 v /4 i \4 \ . . . 7 ’
zjevné, ze uplatnéni téchto namitek zalobkyné spojovala a spojuje se zasahem do svého
vlastnického prava. Namitku, ze dotCeny organ - organ ochrany pfirody - nevydal radné
zavazné stanovisko, které by bylo podkladem pro rozhodnuti ve véci, tak nelze vnimat
jako namitku, kterou by se zalobkyné pasovala do pozice dohlizitele nad zakonnosti
4 4 4 4 o Ve M 4 v / v
postupu a rozhodnuti spravnich organt ¢i snad subjektu opravnéného podat zalobu
v o / /- v /4 v M v 4 b
ve verejném zajmu (§ 66 s. f. s.). Proto dle nazoru soudu zalobkyni vécna legitimace
k uplatnéni namitek smérujicich k formé a obsahu tohoto podkladu rozhodnuti svédci.
V této souvislosti soud poukazuje rovnéz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
dovodil, ze ,pokud pri umisténi stavby v sizemi bude dotéeno pravo vlastnika nemovitosti na
priznivé Zivotni prostiedi, stane se tato treti osoba wcastnikem vizeni podle § 34 stavebniho
zdkona z roku 1976. Treti osoba je tak v ¥izeni o umisténi stavby opravnéna namitat, ze pro
danou stavbu nebyl vydan soublas organu ochrany prirody se zdsabem do krajinného razu,
nebot’ zménou krajinného razu miize byt dotcena na pravu pokojné uzivat svij majetek, jehoz
soucdsti je i pravo na to, aby poméry vizemi, v némz se tento majetek nachdzi, byly zménény
pouze v zakonnych mezich a zikonnym zpisobem.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢.j. 2 As 49/2007 - 191, ¢. 2479/2012 Sb. NSS). Byt byl tento
4 v Vee / 4 v/ 4 / Vv / 4 v
zavér prijat ve vztahu k izemnimu fizeni vedenému dle jiz neplatného zakona ¢. 50/1976
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Gcinném do
31. 12. 2006, lze jej nepochybné vztahovat i na véc nyni projednavanou. Vécnou zalobni
legitimaci tedy zalobkyné nepostrada.

Soublas organu ochrany prirody

Predmétem sporu je tedy otazka, zda vyjadreni organu ochrany pfirody ze dne 8. 1. 2018
(odkazujici na vyjadreni organu ochrany ptirody ze dne 24. 7. 2017) bylo dostate¢nym
podkladem pro vydéani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobkyné je nazoru, Ze
neopatfeni fadného zavazného stanovisko k zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2
zdkona o ochrané ptirody a krajiny, predstavuje vadu fizeni, ktera zpusobuje nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, respektive jim aprobovaného rozhodnuti
stavebniho afadu.

Dle § 12 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny [klrajinny rdz, kterym je zejména
privodni, kulturni a bistorickd charakteristika urcéitého mista ¢i oblasti, je chranén pred ¢innosti
snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného razu, zejména umistovani a
povolovini staveb, mohou byt providény pouze sobledem na zachovini vyznammnych
krajinnych prokd, zuldsté chranénych dvizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méritko a vztahy v krajiné.”

Dle § 12 odst. 2 véty prvni zikona o ochrané ptirody a krajiny ,[k] umistovini a
povolovdni staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je
nezbytny soublas organu ochrany prirody.”
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Dle § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny ,[Klrajinny rdz se neposuzuje v
zastavéném tizemi a v zastavitelnych plochdch, pro které je sizemnim planem nebo regulacnim
planem stanoveno plosné a prostorové usporddini a podminky ochrany krajinného rdazu
dobodnuté s organem ochrany prirody.

Dle § 90 odst. 1 véty druhé zakona o ochrané ptirody a krajiny ,[sloublasy a zdvaznd
stanoviska vyddvand podle toboto zikona jako podklad pro rozhodnuti podle zvlistniho
pravniho predpisu jsou zavaznym stanoviskem podle spravniho 7ddu.”

Soud predné povazuje za nezbytné uvést, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze dodateéné
povolena stavba je realizovana v nezastavéném uzemi a nezastavitelnych plochach.
V rozhodnuti stavebniho tradu je konkrétné na str. 5 uvedeno, ze ,[plodle platné a
schvalené sizemné planovaci dokumentace Obce N. (...) se predmétné pozemky parc. & X, X, X
nachazeji v nezastavéné plose zemédélské — ZPF, kterd je v hlavnim vykrese vyznacena svétle
zelenou barvou.“ Stavebni Grad pak na str. 7 svého rozhodnuti uvedl, Ze stavbu oploceni,
ktera je stavbou pro zemédélstvi, je mozné dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona realizovat 1
v nezastavéném Uzemi obce. Uvedl dale téz, ze, ,predmétné pozemky jsou v sizemnim planu
soucisti plochy zemédélské — ZPF urcené k zemédélskému vyuZiti.“ Tato skutelnost je mezi
stranami nesporna. V daném spravnim fizeni tak nepfichazela v ivahu aplikace vyjimky
dle shora citovaného § 12 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Zbyva tedy posoudit, zda byl k dodate¢nému povoleni stavby v dané véci souhlas organu
ochrany ptirody k zasahu do krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, ktery je dle § 90 odst. 1 téhoz zakona zavaznym stanoviskem dle spravniho fadu,
skuteéné nezbytny. Zalovany je oproti alobkyni nizoru, %e takovéto zavazné stanovisko
vydano byt nemuselo, nebot organ ochrany ptirody na zakladé vlastni avahy vyhodnotil,
ze zamérem ke snizeni nebo zméné krajinného razu nedojde. Souhlas dle § 12 odst. 2
zakona o ochrané pfirody proto nebyl v daném pfipadé nutny a postacilo ,pouhé”
vyjadreni dle § 154 spravniho radu. S timto nazorem se vsak soud neztotoznuje.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ,[plrdvni ndzor, podle néhoz organ
ochrany prirody vyddvd rozhodnuti ve spravnim 7izeni podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
privody a krajiny pouze tehdy, pokud dospéje k zavéru, Ze stavba nebo jind cinnost mize snizit
nebo zménit krajinny raz, zatimco v situacich, kdy dospéje k zavéru opacnému, Zadné spravni
¥izeni nevede a rozhodnuti nevydava, neobstoji.“ K tomuto zavéru doSel rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, &.
499/2005 Sb. NSS, a prolomil tak do té doby ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery pfed vydanim citovaného usneseni rozSifeného senitu judikoval, ze souhlas
k zasahu do krajinného razu je nutné vydat pouze tehdy, pokud pfislusny organ dospéje
k zavéru, ze by dand stavba mohla snizit nebo zménit krajinny raz, aze naopak
v pfipadech, kdy organ ochrany prirody dospéje k zavéru, ze se o takovou stavbu nejedna,
v/ 4 4 4 v/ 4 4 oV v /4 v /4 M M 4
zadné spravni fizeni vést nemuze. Ve svétle této prekonané judikatury by v nyni

M 4 4 vV o /7 vV / v /4 v/ v
projednavané véci mohlo tvrzeni zalovaného o tom, ze organ ochrany prirody dospél
k zavéru, ze zamérem nedojde ke snizeni ¢i zméné krajinného razu, a ze z toho diuvodu
souhlas dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny nevydal, teoreticky obstat.
Avsak - jak soud uvedl - tato judikatura je jiz fadu let obsoletni. Z citovaného usneseni

V/V 4 4 M vVv/ 4 4 / 4 \4 4 4 v 4
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze rozhodovani o udéleni
souhlasu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny se sklada z posouzeni dvou
diléich otazek: ,za prvé, zda posuzovand Cinnost miiZe sniZit ¢i zménit krajinny rdaz (i.
zejména privodni, kulturni a historickou charakteristiku uréitého mista ¢i oblasti), a - pokud je
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odpovéd’ na tuto otizku kladna - za drubé, zda takova zména &i sniZeni nevylucuji zachovani
vyznammnych krajinnych prokd. Posouzeni drubé otdzky tedy nevybnutelné predpoklida
predchozi posouzeni otdzky prvé.“ Dle rozsifeného senatu je neakceptovatelné, aby organ
ochrany pfirody nejprve predbézné a mimo spravni fizeni posoudil, zda by posuzovanou
¢innosti mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu, a podle toho bud zahajil
spravni rizeni, nebo nikoliv. Kompetence organu ochrany ptirody by tak byla nechana
jeho vlastnimu a mimoprocesnimu posouzeni, coz zaklada riziko v pravnim staté
neptipustneé libovile.

Zavéry prijaté rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném usneseni jsou
dle nazoru zdejstho soudu v nyni projednavané véci plné uplatnitelné, tfebaze v mezicase
doznala zmény Uprava zakona o ochrané prirody a krajiny spocivajici v tom, ze souhlas dle
§ 12 odst. 2 tohoto zakona - je-li vydavan jako podklad pro rozhodnuti podle zvlastniho
pravniho predpisu - je zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu (srov. § 90 odst. 5
zakona o ochrané prirody a krajiny). V takovém pfipadé tedy organ ochrany prirody
nevydava rozhodnuti v samostatném spravaim fizeni. Souhlas vsak musi mit nalezitosti
zavazného stanoviska, jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou dast rozhodnuti spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze pro zavazna stanoviska je ,zoldst vyznamné
primérené pouziti ustanoveni o obsabu, formé a ndleZitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravniho
¥ddu), predevsim pak ust. § 68 odst. 3 citovaného zikona, podle kterého se v odiivodnéni uvedou
divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svahy, kterymi se spravni
organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrby a namitkami iicastniki a s jejich vyjddienim k podkladim
rozhodnuti.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢&j. 9 As
21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé citovala § 149
odst. 2 spravniho radu, ktery od 1.1. 2018 taxativné stanovi nalezitosti zavazného
stanoviska, avsak vzhledem k prechodnému ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb. (srov. ¢l.
XLII bod 1) se tato pravai Uprava v daném spravnim fizeni nepouzila.

Vyjadreni organu ochrany ptirody ze dne 8. 1. 2018 ani vyjadreni téhoz organu ze dne 24.
7. 2017, ktera jsou ve spravnim spise zalozena jako podklady rozhodnuti ve véci, vsak
rozhodné nalezitosti zavazného stanoviska vydaného dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
v/ b v 4 A v 4 . / 4 \4 4 v/
prirody a krajiny nespliuji. Z vyjadreni ani nevyplyva, ze by se organ ochrany prirody
otazkou, zda stavba (respektive provedeni zmény oploceni) ma potencial krajinny raz,
t). zejména privodni, kulturni a bistorickou charakteristiku urcitého mista ¢i oblasti, snizit i
v - ° / Ve . / /v / v/ v .
zménit, vubec zabyval. Pfitom je dle nazoru soudu patrné, ze v daném pripadé nejde o
. . /A% ’ . Vv o o J4 /4 4
situaci, kdy by zamyslena stavba zjevné vubec nemohla do krajinného razu svoji povahou
nebo umisténim zasahnout. Pozemky se nachazeji - jak se zfetelné podava napt.
z fotografii pofizenych v ramci mistniho Setfeni dne 8. 12. 2017 - v nezastavéném Uzemi
v rozlehlé venkovské krajiné mezi poli a lukami. Dle nazoru soudu jde tedy o krajinu
charakterizovanou krajinnym razem, a nelze proto tvrdit, ze na pravni vztahy souvisejici se
stavbou zakon o ochrané ptirody a krajiny vibec nedopada - tak tomu muze byt
v pripadech, kdy je posuzovana ¢innost realizovana zejména v zastavéné centralni oblasti
mésta, tedy ve vysoce urbanizovaném meéstském prostredi bez vyznamnych krajinnych
o / o v 4 i V. Veer /7 v Ve o V)
prvkt, bez vyskytu druht plané rostoucich rostlin, volné zijicich zivoclicht, nalezist
nerostd atd., tedy v prostiedi, které viibec nema znaky krajiny ve smyslu zakona o ochrané
ptirody a krajiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2006, ¢. j. 6 A
83/2002 - 65).
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Soud proto v této souvislosti pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle ktere
s[sloublas orginu ochrany prirody a krajiny podle § 12 odst. 2 véty pruni [zakona o ochrané
ptirody a krajiny] je nezbytny u kazdého zdsabu, u néhoZ existuje nikoli bezvyznamna
pravdépodobnost, Ze jeho ndsledkem bude zména krajinnébo razu (at’ jiZz pozitivni nebo
negativni) nebo snizeni krajinného razu, tj. snizent jeho estetické nebo p¥irodni hodnoty, a to i v
pripadé, Ze soucasné nedojde k jeho zméné.“ (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As 21/2011 - 87). Tentyz soud soucasné dospél
k zavéru, ze absence souhlasu organu ochrany ptirody s umisténim stavby, ktera by mohla
snizit nebo zménit krajinny raz, je pochybenim mimoradné zavaznym, které prekracuje
intenzitu nutnou pro zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 5 As 31/2008 - 194).

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze stavebni Grad, ktery ve véci rozhodl, aniz by
podkladem pro jeho rozhodnuti bylo fadné zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 organu
ochrany ptirody, porusil ustanoveni o fizeni takovym zptsobem, ktery mohl mit zasadni
vliv na zdkonnost rozhodnuti. Pochybil i zalovany, ktery navzdory absenci tohoto
podkladu rozhodnuti stavebniho Gradu aproboval, prestoze zalobkyné v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu namitala pravé i nedostatecnost obsahu pouhych vyjadreni
organu ochrany pHrody. Zalobkyn¢ vtéto souvislosti namitd rovnéZ to, Ze doflo
k poruseni ustanoveni spravniho radu prikazujictho odvolacimu organu vyzadat od
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal,
potvrzeni nebo zménu tohoto stanoviska. Soud vsak uvadi, ze vzhledem k tomu, ze zadné
zavazné stanovisko organu ochrany prirody ve véci podkladem rozhodnuti nebylo,
nemohl zalovany vtomto smyslu potvrzeni ¢i zménu ani vyzadovat. S zalobkyni lze
souhlasit v tom, ze zjisténa vada v fizeni mohla v disledku vést 1 k poruseni nékolika
dalsich zasad spravniho fizeni, jako treba zasady materialni pravdy, zasady ochrany
verejného zajmu ¢i zasady predvidatelnosti. Vyporadavani téchto namitek by vsak
vzhledem ke zjisténé vadé, ktera je sama o sobé dostacujicim diavodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti, predstavovalo jiz jen akademickou a nadbyte¢nou Gvahu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Soud zjistil, ze zaloba je divodna, nebot spravni organy rozhodly o dodatecném povoleni
stavby, aniz by podkladem jejich rozhodnuti bylo fadné zavazné stanovisko k zasahu do
krajinného razu dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z tohoto dtvodu soud
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Protoze zjisténa vada fizeni
dopada stejnou mérou 1 na rozhodnuti stavebniho Gfadu a nelze ji napravit v odvolacim
v/ 4 bd 4 M / Vv /. Ve . \4 M v 7/ v v/ v
fizeni (nebot by tim byli Glastnici pripraveni o moznost instancniho prezkumu fadné
odivodnéného zavazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny jeho nadfizenym
organem), zrusil soud postupem dle § 78 odst. 3 rovnéz toto rozhodnuti. Véc soud vratil
v / v/ 4 4 v 4 4 4 /
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku je Zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.)

O néahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt tizeni. Procesné spé$né zalobkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 16 342 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplacenych soudnich poplatkt v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani zaloby a 1 000
K¢ za navrh na pfiznani odkladného Géinku této zalobé) a nakladd na zastoupeni ve vysi 12
342 K¢ Naklady na zastoupeni tvoii odména za tfi Gcelné tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepsani zaloby a repliky - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
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§ 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif“)], tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada za dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
ve vys$i 2 142 K¢, kterou je zastupce zalobkyné, jenz je spoleénikem advokatni kancelare,
ktera je platcem DPH, povinen odvést (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Nahradu nakladd fizeni
v celkove vysi 16 342 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Milose Tuhacka ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. f. s.). Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot ji soud v tomto soudnim rizeni neulozil zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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