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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

v

zalobce: T.R.
bytem X
zastoupen JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou
sidlem Vaclavska 2, Brno

proti
zalovanému: Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni
material, sidlem Strojnicka 27, Praha 7 - HoleSovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. PPR-28091-3/PR-2019-990450 ze dne 25.10.2019
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zrufeni vyroku I a III. napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterymi zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil vyroky I a IIL
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru sluzby pro zbrané

a bezpe¢nostni material, Brno ¢&.j. KRPB-265168-39/CJ-2018-0600IZ-PEK ze dne 25.6.2019.

Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto o tom, ze zalobce spachal
prestupek podle § 76d odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
strelivu (dale jen ,zakon o zbranich®). Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti byl
zamitnut navrh zalobce na zastaveni rizeni o prestupku v celém rozsahu.

IL. Shrouti procesniho postoje Zalobce

Zalobce v podané Yalobé trva na tom, Ze se prestupku nedopustil a broji zejména proti
nedostateénému zji$téni skutkového stavu. Zalovany, resp. prvostupfiovy spravni orgin
podle jeho nazoru neprokazal okamzik fyzického prevzeti zbrani zalobcem, nebot pri
rozhodovani vychazel toliko z data uvedeného na fakture - toto datum je vsak pouze
datem prevzeti faktury (coz je na faktufe vyslovné uvedeno), nikoliv datem fyzického
prevzeti zbrani.

Dale zalobce spatfuje rozpor s § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v pristupu zalovaného i prvostupnového spravniho organu, a to ve vztahu k posouzeni
motivace spole¢nosti B.V.S., spol. s.r.o. a spolecnosti J.G.S. Trade s.r.o. ,vyhnout“ se
vlastni odpovédnosti za nesplnéni povinnosti ve vztahu k Centralnimu registru zbrani
(CRZ) a cenove Gvaze zalobce ohledné nakladt na pfepravu zbrani.

Konec¢né zalobce namita, ze oba spravni organy mu kladly k tizi skute¢nost, ze nebrojil
proti udajim v protokolu o vysledku kontroly nad dodrzovanim zakona o zbranich (¢.j.
KRPB-206823-8/CJ-2018-0606IZ ze dne 15.10.2018), dile namital nesplnéni pouctovaci
povinnosti a poruseni zakazu sebeobviriovani a vady vyroku prvostupniového rozhodnuti
ohledné rozsahu zbrani, u nichz se zalobce mél spachani prestupku dopustit.

Zalobce proto navrhuje zrusit vyrok I. a III. napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, ma spachani prestupku za prokazané a navrhuje, aby soud
zalobu jako nedvodnou zamitl. Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim postoji po
celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.%/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Mezi stranami je sporu o urceni okamziku, kdy zalobce fyzicky prevzal predmétné zbrané.
Od tohoto okamziku poéina bézet lhiita pro zapis zmény stavu zbrani do CRZ a v pripadé
jejiho marného uplynuti by se zalobce dopustil spachani za vinu mu kladeného prestupku.

Podle § 73a odst. 7 zakona o zbranich je drzitel zbrojni licence povinen zaznamenat v

4 4 i 4 v 4 i / Ve v v
centralnim registru zbrani na predepsaném elektronickém formulafi kazdou zménu stavu
zbrané, streliva, éerného loveckého prachu, bezdymného prachu a zapalek. Drzitel obecné
muniéni licence je povinen zaznamenat v centralnim registru zbrani na predepsaném
elektronickém formulati kazdou zménu stavu munice. Zménu stavu je drzitel zbrojni
licence nebo drzitel obecné municni licence povinen zaznamenat bez zbytecného odkladu
po fyzickém prevzeti zbrané, streliva, Cerného loveckého prachu, bezdymného prachu,
4 M .. 4 v i 4 o4 v M Ve v
zapalek nebo munice nebo po jiné skutecnosti zakladajici zménu stavu, nejpozdéji vsak do
2 dnd.

Zalovany, resp. prvostuptiovy spravni orgin dospél k zavéru, Ze k fyzickému prevzeti
pusky samonabijeci, vyr. SSSR, vzor SKS (vyrobni ¢islo BM4036), a pusky samonabijeci,
vyr. SSSR, vzor SKS (vyrobni ¢islo BO470), doslo dne 16.5.2018, pricemz zalobce
zaznamenal zménu stavu téchto zbrani v CRZ az dne 23.5.2018, ¢imz se dopustil za vinu
mu kladeného prestupku. Pfi urCeni okamziku fyzického prevzeti zbrani vychazel
zalovany jednak z faktury ¢. 20180337 vystavené dodavatelem zbrani - spolecnosti B.V.S.,
spol. s.r.o., ktera obsahuje otisk razitka zalobce vCetné data 16.5.2018, jednak z pisemného
vyjadreni dodavatele zbrani ze dne 20.3.2019, kde uvedl, ze ,/d]le sistni kupni smlonvy doslo
k prevodu vlastnicrvi k uvedenym zbranim na kupujicibo (zalobce - pozn. soudu) okamzZikem
jejich predani k prepraveé. ... Stejnopis faktury obdrzi ¥idic prepravce, kdy tento je preddin
kupujicimu spolecné se zbranéma.

Zdejsi soud dava zalobci zapravdu potud, ze okamzik prevzeti danového dokladu - faktury
nelze obecné ztotoznovat s okamzikem fyzického prevzeti zbozi - zbrani. V posuzované
véci nicméné nelze odhlizet od shora citovaného vyjadfeni dodavatele zalobce, podle néhoz
. v v 77 . . VvV Vv v . . ’ v
je faktura prepravcem predavana objednateli spolecné se zbranémi, a otisku razitka zalobce
na fakture s uvedenim okamziku - data - jejiho prevzeti. Uvedené skutecnosti, které tvori
logicky a uvéritelny fetézec, dle nazoru zdejstho soudu dostate¢né prokazuji okamzik
gICKY y J 1% J
fyzického prevzeti zbrani. Nelze pfitom ignorovat procesni pasivitu zalobce, ktery vyjma
negovani uvedenych souvislosti neptinasi ani naznakem jinou legendu, ktera by skutkova
zjisténi zalovaného, véetné vyjadreni dodavatele zalobce, jakkoliv zpochybnovala. Zalobce
jisté mohl uvést skutkové odlisny prubéh, resp. oznacit jiny okamzik, ke kterému
k fyzickému pfevzeti zbrani doslo, a to idealné s dolozenim odpovidajicich dikaznich
y P 1% J
v o v 4 M o Ve 4 Vv 4 r v/ v 4 ..
prostredkt (napf. dodacich listi ¢i potvrzeni prevzeti zbrani), pripadné uvést jinou
»=obchodni praxi“ mezi nim a jeho dodavateli zbozi - zbrani; nic z toho v$ak neucinil.

Soucasné nelze souhlasit se zalobcem, ze si zalovany ,vybral® vyklad pro zalobce
»nejnevyhodnéjsi“. Pravé sohledem na pasivitu zalobce, pokud $lo o popis predani
predmétnych zbrani, vychazel zalovany zjediného na zdkladé zjisténych skutkovych
okolnosti v tvahu pfichazejiciho (a objektivné pravdépodobného) scénate, ktery spocival
ve fyzickém predani zbrani spolu sfakturou dne 16.5.2018. Soudasné zdejsi soud
neprehlédl, ze z faktury explicitné neplyne, ze dne 16.5.2018 doslo vyhradné k predani
faktury coby danového dokladu, jak Zalobce tvrdi. S ohledem na uvedené skutecnosti tak
ma zdejsi soud okamzik fyzického pfedani zbrani za prokazany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namita rozpor v postupu zalovaného a prvostupriového spravatho organu s §
3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho fadu.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 spravntho radu uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se
na tyto podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren uéel jejich utajeni; neni-li
to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z
téchto podkladt vyplyvaji.

Zdejsi soud predné poznamenava, ze zalobce ponechal tuto namitku ve zcela obecné roviné
v / v v 4 / 4 4 4 v/ V.o 4
a neuvedl, v ¢em konkrétné poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu spatruje. Mira
i v 4 o v v / 4 V.o i M / 4 4 v i
precizace zalobnich bodt vsak do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
X sV ’ VeV ’ Vs v o v / ’
soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pfistoupit a posuzovat jej (srovnej rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu C. j. 4 As 3/2008-78 ze dne 24. 8. 2010).

Jde-li o poruseni zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho radu, pak ma zdejsi soud za
to, ze zalovany, resp. prvostupriovy spravni organ postupovali v souladu s touto zasadou a
ve vztahu k prestupku kladenému zalobci za vinu zjistili skutkovy stav dostatecné.
Aplikace zasady materialni pravdy se fakticky projevila i v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, kdy spravni organ zastavil rizeni ve vztahu k dalsi zbranim, u nichz se mu
nepodarilo skutkovy stav - okamzik fyzického prevzeti zbrani - dostatecné zjistit (zejména
str. 7 a 8 prvostupnového rozhodnuti).

Z odtivodnéni napadeného a jemu predchazejiciho rozhodnuti je naprosto zfejmé, z jakych
podkladu vychazeji a k jakym zavérim zalovany, resp. prvostupnovy spravni organ dospél.
Zejména pak rozhodnuti prvostupriove dikladné popisuje prabéh spravniho rizeni 1

*eV_V / / /. v 4 v ‘[ . v 4 v oV .
zjistény skutkovy stav, ktery jasné pravné kvalifikuje. Na téchto zavérech nemuze nic
zménit skutecnost, ze zalobce s témito zavéry vécné nesouhlasi.

Namita-li zalobce, ze k poruSeni uvedenych ustanoveni spravniho fadu mélo dojit
predevsim ve vztahu k pochybnosti zalobce ohledné céelovosti vyjadieni jeho dodavatele -
spoleCnosti B.V.S., spol. s.r.o. - a odmitnuti cenové Gtvahy o mozném dovozu pouze dvou
v v / v oV v/ Ve v Ve . v/ vV /V M
predmétnych pusek, nemtze mu zdejsi soud prisvéd¢it ani v tomto. V pripadé Gcelovosti
4 4 */ 1V /7 v/ oV . . v Vv
pisemného vyjadfeni dodavatele zdejsi soud nemuze souhlasit s premisou zalobce, ze se
dodavatel mtze snazit vyhnout své odpovédnosti za nesplnéni povinnosti souvisejicich se
zapisem Udaji do CRZ, nebot ,prepis“ predmétnych zbrani, ke kterému podle zalobce
v . v . ’ v v . .
nedoslo, byl primarné povinnosti prepravce — spolecnosti J.G.S. Trade s.r.o. Motivace
dodavatele k Géelové nespravnému vyjadreni tak neni pravdépodobna. Byt by v tomto
sméru mohlo byt napadené rozhodnuti jisté obsahlejsi, nejedna se o vadu takové intenzity,
aby zpusobovala nezikonnost napadeného rozhodnuti jako celku. Pokud jde o cenovou
/ v 4 ’ / v 4 4 Vv v / v v
Gvahu zalobce, ze které ma vyplyvat moznost dodani predmétnych dvou pusek samostatné
e g Ve v v N . / v e v . . .
(v jiny okamzik nez predani faktury), pak teoreticka moznost tu jisté existuje, a to fakticky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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bez ohledu na cenovou tvahu zalobce, avsak pro jeji validaci nepfinesl zalobce zadna dalsi
tvrzeni ¢i dikazy. S ohledem na irelevantnost takové Gvahy povazuje zdejsi soud strucnost,
M \4 / Ve M v/ 4 4 4 i o v 4 /
sjakou zalovany pristoupil k vyporadani toto namitky, voduvodnéni napadeného
rozhodnuti za adekvatni. Zdejsi soud tak nepovazuje ani tyto namitky za davodné.

Konecné se zalobce ,pouze z opatrnosti®, ,pro Uplnost® a ,dokresleni situace® vymezuje
proti tvrzeni zalovaného a prvostupniového spravniho organu o nepodani namitek proti
kontrolnimu protokolu ze dne 15.10.2018, namita poruseni poucovaci povinnosti a zakazu
sebeobvinovani a nespravnou formulaci vyroku I. prvostuprioveho rozhodnuti.

Dovozuje-li zalobce, ze nepodani namitek proti protokolu o kontrole mu zalovany a

v / 4 4 4 4 Ve / v IV 4 4 J4

prvostupriovy spravni organ kladly ,vice ¢i méné k tizi“, pak uvedené tvrzeni nenachazi

odraz v napadeném ani vjemu predchazejicim rozhodnuti; zalovany i prvostupnovy

spravni organ toliko konstatovali, ze zalobce se proti zjisténim obsazenym v kontrolnim

b i i / v 4 4 4 4 4 v v 4 v

protokolu nijak nevymezil, nicméné své rozhodnuti o spachani predmétného prestupku
v M / **V_V / o v 4 4 v/ 4
opreli o skutkovy stav zjistény v prubéhu spravniho fizeni.

Jde-li o usneseni ¢.j. KRPB-265168-7/CJ-2018-0600IZ-PEK ze dne 28.1.2019, kterym byla
stanovena zalobci povinnost predlozit spravnimu organu listiny prokazujici okamzik
fyzického prevzeti nebo jinou skute¢nost zakladajici zménu stavu predmétnych zbrani, pak
nelze prehlizet, ze za nesplnéni této povinnosti nebyla stanovena zadna sankce; materialné

M / 4 4 /7 v / v 4 v /
se jednalo o vyzvu k prokazani zalobcem v odporu tvrzenych skutecnosti. Prvostupnovy
spravni organ nadto zcela jasné vymezil, jaké dukazni prostfedky na podporu svych tvrzeni

4 v v Ve 4 i Ve v 4
ma zalobce predlozit. Sohledem na obsah usneseni a absenci sankce pti nesplnéni
»povinnosti“ predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni prvostupriovy spravni organ
neporusil svou poulovaci povinnost ani zakaz nuceni k sebeobvinovani; pokud zalobce
tvrdi, ze predmétné usneseni ,narusilo moznosti jeho obhajoby®, povazuje zdejsi soud
takové tvrzeni za diatribni.

Pokud jde o vyrok I. prvostupniového rozhodnuti, tak ten zni: ,,obvinény z prestupku ... se
uzndvd vinnym z prestupku podle ust. § 76d odst. 1 pism. ) zikona, kterého se dopustil tim, Ze
jako drZitel zbrojni licence skupiny A aZ | ,v rozporu s § 39 odst. 1 pism. m) nebo § 73a odst. 8
pism. a) nezapisoval idaje o zbranich kategorie A, B nebo C a stvelivu do téchto zbrani, které
jsou predmétem cinnosti uvedenych v § 2 odst. 2 pism. d) zakona, a cerném loveckém prachu,
bezdymném prachu a zipalkdch do centralnibo registru zbrani (dale jen ,CRZ*) nebo je zapisuje
v rozporu s § 73a zakona“. Uvedeného jednani se iicastnik vizeni dopustil tim, Ze v misté sidla
...zaznamenal zménu stavu zbrani kategorie B uvedenych niZe v tabulce ... do CRZ aZ dne
23.5.2018, ¢imz nedodrzel lbitu pro zapis zmény stavu zbrané ... .; v tabulce jsou pak
predmétné zbrané presné a dostate¢né identifikovany. Z citovaného vyroku je zcela zfejmé,
jakym jednanim Zalobce naplnil skutkovou podstatu v ném uvedeného prestupku.
Namitka zalobce, Ze z citovaného vyroku ,neni zjevné, co presné, tedy jaké konkréimi,
jednoznacné uréené a s jinym nezaménitelné jednani je obvinénému z prestupku kladeno za
vinu®, je v pfimém rozporu se zcela jasnym textem vyroku prvostuptiového rozhodnuti;
skutednost, ze prvostupniovy spravni organ ve vyroku cituje kompletni ustanoveni zakona
o zbranich, resp. kompletni skutkovou podstatu na presnosti ¢i jasnosti vyroku jako celku
nic neubira.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spraivnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Niklady tizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcéastnikt podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / /4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 M v / 4 v .. M v \4 4
Uspésnému uclastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto
mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15.4.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



