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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: V. R., narozeny ,X,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Ing. Robertem Hladkym, advokatem,
sidlem Viclava Rezade 315, 434 01 Most,

proti

alovanému:  Reditel Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 899, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 5. 2018, &. j. KRPU-73477-10/CJ-2018-
0400KR-PK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené 1hiité se Yalobce prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti ze dne 29.5. 2018, ¢. j. KRPU-73477-10/CJ-2018-
0400KR-PK, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti vedouciho
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tizemniho odboru Most Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen ,vedouci
Gzemniho odboru®) ze dne 26.2.2018, ¢ j. MO-31/2018. Timto rozhodnutim vedouct
Gzemniho odboru podle § 189 odst. 1 pism.a) zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikd bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o sluzebnim pomeéru®) a § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti uznal zalobce vinnym ze spachani jednani, které mélo
znaky prestupku a spocivalo v tom, ze dne 12. 8. 2017 na silnici ¢. 1/27 v obci Havran,
okres Most, jako fidi¢ soukromého motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, reg.
znacky ,X“, nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz po odeltu
tolerance méfictho zarizeni +-3 km/h jel v daném tseku minimalni rychlosti 90 km/h, a
prekrodil tak dovolenou rychlost o 40 km/h. Timto jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), ¢imz se dopustil
nedbalostniho jednani, které mélo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona o silni¢nim provozu, tedy pti fizeni vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci 0 40 km/h. Za toto jednani vedouci tzemniho odboru podle § 51 odst. 1 pism. e)
zakona o sluzebnim poméru ulozil Zalobci kazensky trest - pokutu ve vysi 5000 K¢ a
podle § 51 odst. 1 pism. g) téhoz zakona trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésic. Zalobce se v Zalobé soutasné domahal toho, aby soud zrusil také
zminéné rozhodnuti vedouciho tzemniho odboru a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, zanikla trestnost
. v/ /4 M 4 4 4 v/ 7 4 v eV _V /4 /4

jeho pripadného jednani, rozhodnuti spoliva na nespravné zjisténém skutkovém stavu,
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni a rizeni obsahuje podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred zalovanym (a to v obou stupnich), a tyto vady mély za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.

. Vdoplnéni zaloby podaném v ramci lhaty pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) zalobce
uvedl, ze v ramci své obrany proti prvostuprniovému rozhodnuti prednesl radu vécnych,
resp. technickych argumentt ohledné toho, pro¢ je povazuje za nespravné. Tyto své
argumenty k tomu podlozil znaleckymi posudky ze dne 13. 3. 2018 a 15. 5. 2018. Zatimco
tedy zalobce argumentoval vécné, technicky a odborné, obé vydana rozhodnuti stoji pouze
na nekonkrétnich av podstaté ineodbornych twvahach konkrétnich osob, které
rozhodovaly. Zalobcovy argumenty v zisadé sméfovaly zejména do zptisobu méreni
rychlosti méficim zarizenim LaserCan 4 (pozn.soudu - spravné LaserCam 4, dale jen
»merici zafizeni®), resp. jeho pouzitim pfi méfeni, kterym mu byla rychlost zméfena. K
tomu predlozil odborny posudek soudniho znalce a navic dodava, ze on sam je na rozdil od
rozhodujicich osob osobou odborné zpusobilou, tj. proskolenou stran obsluhy méficiho
zatizeni. Od zalovaného vSak nezaznél jediny argument odborné osoby, resp. znalce, ktera
by relevantnim zpusobem vyvratila jeho argumenty. Podle zalobce tak obé rozhodnuti
nerespektuji skuteény stav véci, stoji na nespravném posouzeni skutecného stavu véci a
jsou neprezkoumatelna. V tomto sméru odkazal na své odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti a jeho prilohy, zejména pak na uvedené znalecké posudky, u nichz navrhl, aby
je soud provedl jako dukaz.
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4. Dale mél zalobce za to, ze v jeho pfipadé byly poruseny zasada dvojinstancnosti fizeni a
zasada audiatur et altera pars, a to zejména v pripadé, jak jiz popisoval v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, stran videozaznamu z méreni, k némuz se nemohl dfive
/7 Ve td vV / 4 v/ 4 4 . ’
vyjadfit, nebot npor.Ing. S. P. povéreny vedenim fizeni ho s timto videozaznamem
seznamil az poté, co mu oproti podpisu bylo predano prvostupniové rozhodnuti. Timto
4 4 4 v v v </ Ve v /4
postupem spravniho organu se zalobce nemohl dostatecné vyjadrit ke skutecnostem, ktere
byly spravnimu organu jiz dfive znamy, a nasledné o nich rozhodoval pouze odvolaci
organ bez moznosti dalstho pfezkumu. Tedy podle zalobce po vydani prvostupniového
rozhodnuti vysly najevo podstatné skutednosti, které mu pred vydanim tohoto rozhodnuti
nebyly znamy a svédéily v jeho prospéch. Pokud by o téchto skutecnostech védél pred
4 4 v 4 4 ./ Ve M * VvV VvV v v 4
vydanim prvostupnového rozhodnuti, vyjadril by se k nim jesté v dobé prvostupnoveho
v/ 4 Y 4 / ’ v . v .
fizeni a taktéz by navrhl vedoucimu uzemniho odboru, aby se s témito skutecnostmi a
rozpory vyporadal. Na to pak byl zalobce nucen si sam nechat zpracovat uvedené znalecké
posudky, které podle jeho nazoru zcela jisté vyvraci argumenty zalovaného,
7 v / . / . / .. ’ ;.
resp. ponechava obé rozhodnuti v silnych pochybnostech o protipravnosti jednani, které je
zalobci kladeno za vinu. V takovém ptipadé by zalobce mél byt zprostén obvinéni.
Zalobce dale pfipomnél, ze ve spravnim fizeni je to spravni organ, kdo nese dikazni
bremeno stran jeho viny, a mél to byt spravni organ, ktery mél na jeho odborné technické
argumenty reagovat znaleckym posudkem. Nota bene pokud chtél rozptylit jeho vécné
argumenty a uznat ho vinnym, pak na jim predlozené znalecké posudky mél reagovat opét
znaleckym posudkem.

5. K zalobcovym vécné technickym a hlavné odbornym argumentim podanym skrze
uvedené znalecké posudky soudniho znalce Zalovany podle zalobce pouze zcela neodborné
uvedl, Zze znalec ve svych posudcich nezohlednil, Ze na zrychleni vozidla pohanéného
spalovacim motorem maji vliv tfi hlavni aspekty, které vyjmenovava na strané 4
napadeného rozhodnuti. Pfitom vSak zalovany nebere v potaz, ze uvedené argumenty v
podstaté svéddi v zalobctiv prospéch, nebot uvedené aspekty vozidlo zpomaluji. Hodnoty
uvadéné znalcem jsou pro nové vozidlo, v laboratornich podminkach, za idealntho stavu
prostredi, jak to uvadi vyrobce vozidel, tudiz maximalni pro danou motorizaci. Predmétné
vozidlo je vSak osm let staré a v dobé prestupku mélo najeto cca 200 000 km, coz se da
ovérit ze zaznamu STK. Z toho je pak podle zalobce zfejmé, ze o idealnich podminkach se
nedalo mluvit. Uvedené argumenty tedy naopak svéd¢i pro zavéry znalce, ze zalobce
uvedenym vozidlem nemohl v daném pfipadé vyvinout takové zrychleni, abych dosahl
svym vozidlem rychlosti 90 km/h. Podle Zalobce tedy zalovany v tomto sméru neunesl
dukazni bremeno, kdyz proti znaleckému posudku odborného znalce postavil pouze své
laické zavéry, resp. uvahy. Shrnul, Zze zalovany v podstaté nevzal uvedené znalecké
posudky v potaz, resp. neprihléd]l k nim vcetné jejich priloh a v podstaté se s nimi vibec
vécné, resp. odborné nevyporadal.

6. Zalovany se podle zalobce fadné a odborné nevyporadal ani s jeho argumenty tykajicimi se
vV 4 v i 4 VVve / v/ 4 4 / ./ Vv 4 4 M
méreni prostrednictvim meéfictho zafizeni, které uvedl ve svém vyjadreni v ramci
prvostupnioveho fizeni a na které timto odkazuje a zada, aby byly soudem provedeny jako
dikaz. Zejména $lo o argument tykajici se zaméreni zamérovacitho ktize kamery, ktery
/4 Ve / 4 / 4 v i 4 i 17 M v 7/
podle navodu k pouziti musi byt umistén na svislé plochy vozidla nejlépe na registracni
v 4 M vV . /4 \4 v v 4 i M V/V 4 v
znacce, zatimco z fotodokumentace je zfejmé, ze na predmétném vozidle je kfiz umistén
. v / vV / v vV W4
na jeho kapoté, tedy na téméf vodorovné plose. Rovnéz se nevyporadal sargumentem
tykajicim se umisténi méficitho zarizeni na statické trojnozce a jeho nastaveni na prijezd
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vozidel, zatimco zalobce provadél predjizdéci manévr, a tudiz postaveni jeho vozidla
neodpovidalo podminkdm méteni, jak je uvadi navod k pouziti.

7. Zalobce Zadal o provedeni dokazovani manualem k mé¥icimu zat{zeni, dokladem o $koleni
zalobce na radar, doplnénim vypovédi v Gstnim jednani ze dne 31. 10. 2017, doplnénim
svého odvolani vcetné ptiloh, kterymi byly znalecky posudek ze dne 15. 5. 2018,
fotodokumentace a technicky prikaz vozidla, a odvolanim proti prvostupriovému
rozhodnuti véetné pfiloh, kterymi byly znalecky posudek ze dne 13. 3. 2018,
fotodokumentace a dalsi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Namitku neodbornosti rozhodujicich
osob oznacil za nepodlozenou. Uvedl, ze zalovany rozhodoval na zakladé doporuceni
4 4 M 4 4 \4 4 v .
senatu poradni komise ustanoveného v souladu s § 194 zakona o sluzebnim poméru, proti
. v v /7N sV ’ ~ / / R B / [ o
jehoz slozeni zalobce ni¢eho nenamital. Zalovany dale popsal napln prace a praxi clent
tohoto senatu, kteti bud jsou mj. drziteli osvédéeni o proskoleni obsluhy operatora
M V. _/ V o v v VVe 7/ v/ 4 v . \4 M M
silni¢nich rychloméru véetné meéficiho zafizeni, coz je dolozeno ve spise, nebo jsou
/ . / o e v v / . « o o e v / v .
seznameni s navody k jejich obsluze vcetné funkci a principt, na jejichz zakladé pracuji.
Vyslovil téz divodné pochybnosti o pravdivosti zalobcova tvrzeni o tom, ze on je osobou
v VVve / 4 4 v \4 / v v 4
proskolenou v obsluze méficiho zarizeni. V obou soudu predlozenych osvédcenich z roku
2008 totiz mérici zarizeni, které bylo do uzivani dopravni policii postupné predavano
v prubéhu roku 2017, uvedeno neni, a zalobce od roku 2010 vykonava cinnost, ktera
s dohledem na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nesouvisi.
Skutecnost, ze zalobce se nezcastnil skoleni obsluhy métictho zafizeni, naopak najisto
/ 4 4 o ° M /4 4 v 4 v i 4 o VVeVo M
vyplyva ze zaznamu jedineho opravnéného skolitele operatoru obsluhy meéricu rychlosti
zatazeného na odboru sluzby dopravni policie krajského reditelstvi.

9. Jde-li o posouzeni skutecného stavu véci a vyporadani se s namitkami zalobce v ramci
v/ 4 M v \4 / \4 /4 4 4 4
fizeni o jeho prestupku, zalovany uvedl, ze na konkrétnich mistech napadeného
rozhodnuti uvedl uvahy oprené o znalosti jednotlivych ¢lent senatu poradni komise, a to
vCetné znalosti principu, na kterém méfici zafizeni pracuje, navodu k jeho obsluze a

v 4 . v/ / 4 / /v / i M vV / M VVe 7
zkusenosti s jeho pouzivanim. Zabyval se téz nulovymi hodnotami namérenymi méficim
v/ 4 N4 M /4 i v 4 v/ /
zafizenim a vyporadal se i snamitkou ohledné Bluetooth technologii pouzivanych
zalobcem ve vozidle. Upozornil téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27, dostupny - stejné jako veskera dale uvedena rozhodnuti - na
www.nssoud.cz, ve kterém soud konstatoval, Ze ulaserového méfice rychlosti pti
nedodrzeni podminek méteni vibec nedojde ke zmeéfeni rychlosti. Zalobce zadnym
relevantnim zpusobem nedolozil, ze by policisté meérici zarizeni pouzili v rozporu
s navodem k obsluze. Dodal, ze podle tohoto navodu lze pfi méfeni vyuzit stativ nebo

vV / 7 1V ’ v ’ VVeV / . . «
méreni provadét pouhym drzenim meéfiCe v ruce. Zabyval se 1 tzv. ,kosinus efektem®.
Z pravniho hlediska je podle zalovaného meéreni zpusobené kosinus efektem vzdy ve
v Ve 1V v VvV 4 i v 4 i M \4 v/ v
prospéch fidice, protoze naméfena rychlost ovlivnéna kosinus efektem je vzdy mensi nez
rychlost skute¢na. Vzhledem k umisténi zamérného ktfize patrného na fotografii i
videosekvenci zaznamenanych méficim zatizenim vsak lze postavit najisto, ze kosinus
efekt v posuzovaném ptipadé nevznikl, a proto ani nemohl vysledek méreni ovlivnit.
K namitkam zalobce zpochybnujicim vysledek méfeni zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013-35, podle kterého ,,chybny je
také nazor stéZovatele, kdyZ se domnivd, Ze nemusi prokazovat jim tvrzené nezikonnosti.
Primdrné je ditkazni bremeno na spravnim organu (Yizeni o prestupku vychdzi ze zdsady
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oficiality), pokud je vsak tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazii zpochybnén,
presouvd se ditkazni byemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby svd tvrzeni prokdzal (srov.
§ 52 spravnibo 7ddu). Nazor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi
dokazovat spravni organ, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim.

K namitce nezohlednéni zalobcem predlozenych znaleckych posudkt zalovany uvedl, zZe
ma-li opravnéna Gfedni osoba odborné znalosti postalujici pro posouzeni dané skutecnosti,
nemusi provadét dukaz znaleckym posudkem. Ani zakon o sluzebnim poméru nestanovuje
povinnost mezi podklady fizeni vzdy zaradit znalecky posudek, stejné tak zalovany ani
nemél zidnou povinnost na predlozené posudky reagovat vypracovanim dalsiho
znaleckého posudku. K predlozenym znaleckym posudkim poukazal na to, ze oba
vypracoval tyZ znalec Ing. J. T., oba byly zapsiny pod tym? pofadovym &slem do
znaleckého deniku au obou chybi ve znalecké dolozce prohlaseni o védomi nasledkd
védomé nepravdivého znaleckého posudku. Prvni znalecky posudek datovany dnem 13. 3.
2018 byl predlozen spolu sodvolanim, druhy sdatem 15. 5. 2018 predsedovi senatu
poradni komise dne 16. 5. 2018. Rozdily mezi posudky jsou uvedeny na strané 4 k bodu 1
napadeného rozhodnuti. Zalobce podle Zalovaného v prvostupfiovém Fzeni nevznesl
¥4dné navrhy na provedeni dokazovini. Uvahy Zalovaného o tom, pro¢ predloZenym
znaleckym posudkum nepfisvédcil, jsou uvedeny na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na nutnost posuzovat spravni tizeni z hlediska soudniho
v M v v 4 v 4 v/ 4 4
prezkumu jako celek a moznost odstranéni vady prvostupnového rizeni odvolacim
organem senat poradni komise z divodu procesni opatrnosti zalobce vyrozumél o terminu,
kdy mu bude opétovné umoznéno vyjadfit se k videozaznamu z méfice rychlosti a
opétovné nahlédnout do vsech podkladd rozhodnuti. Zalobce se k véci vyjadtil. Namitku
poruseni zasady audiatur et altera pars proto zalovany povazuje z hlediska vyznamu tohoto
dtkazu v porovnani s ostatnimi dikazy o jednani zalobce za nedtvodnou. Videozaznam
‘v M i / i VV 4 o i v v vz v 4 4
totiz nebyl jedinym ani stézejnim dikazem o viné zalobce. Toto dil¢i poruseni prava
zalobce vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle Zalovaného nemélo vliv na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice uvedl, ze nikterak nepopiral ani nechtél popirat zkusenosti a odbornost
osob zicastnénych na rozhodovani. Argumentoval pouze v tom smyslu, ze pokud byl
v 4 v v o v /4 4 v/ 7. v o v
témto osobam predlozen v prubéhu spravaniho fizeni jakozto dikaz na obranu Zalobce
znalecky posudek, tak dle jeho nazoru jiz k rozhodnuti o viné zalobce, resp. ke

v 4 4 V o v 4 4 / M
zpochybnéni zavérd znalce nepostatovalo hodnoceni znaleckého posudku uvedenymi
osobami. Ma totiz za to, ze tyto osoby nemohou, pokud samy nejsou znalci v prislusném
oboru, znalci konkurovat.

Dale uvedl, Ze spravni organ rozhodl o spachani predmétného prestupku a ulozeni
ptislusného trestu na zakladé snimku, ktery byl soudasti celku (videozaznamu), o kterém
eV 4 / 4 vV 1V M v v/ \4 .. 4 4 i
jiz vedouci Uzemniho odboru védél a i pres zadost zalobce jej s nim neseznamil.
Videozaznam byl zalobci predan az po vydani rozhodnuti v prvaim stupni. Jelikoz zalobce
nemél v prvoinstanénim ftizeni k dispozici uvedeny videozaznam a byl si jisty, ze tak
rychle v obci nejel, provadél sam riazné pokusy, které vychazely v jeho prospéch a
utvrzovaly jej v tom, ze nemohl jet tak rychle. Takto ¢inil do té doby, nez obdrzel
/ i 4 VvVve / v/ 4 / . . . Ve .
uvedeny videozaznam z méricitho zafizeni, ktery zachycuje celou situaci (déj). Proto si na
4 v / 4 / / / v
zakladé toho nechal vypracovat znalecky posudek soudnim znalcem, ktery svym vypoctem
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potvrdil zalobcovy domnénky. V ramci odvolani vSak nasledné bylo ze strany zalovaného

4 v v 4 v 4

argumentovano zcela nedostatecné, a ve vztahu ke znaleckému posudku neodborné, kdyz

tento uvedl, Ze soudni znalec neprihlédl ke stati vozidla, opottebeni tlumica a pneumatik,

atd. Takova argumentace zalovaného, ze které v podstaté vyplyva, ze ¢im starsi vozidlo je,

’ . cv/ Ve v v . . . v

tim je rychlejsi, by byla pritom ve prospéch zalobce, nikoli v jeho neprospéch.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot Zalobce s timto

/ v M 4 4 /. o v 4 / A M o *

postupem vyslovné souhlasil a zalovany do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil svuj

/ M 4 4 v M / v / v v v */ v/ 1

nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadri-li
se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity Sedesati dnt ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 196 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Primarné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany radné a odborné nevyporadal s jeho argumenty,
které predestrel v rimci prvostupriového fizeni a které se tykaly zaméfeni zamérovaciho
ktize kamery méfictho zafizeni a umisténi mériciho zafizeni tak, Ze jeho postaveni
neodpovidalo podminkam méteni podle navodu k pouziti. Soud pfitom vychazel z toho,
ze na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno
jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢ j. 5 As 63/2011-86). Ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ zarozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotleného rozhodnuti.
Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢oj. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢&. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ulastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodud ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma
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misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy

1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &, 5. 2 As 337/2016-64).

Namitce zalobce nelze prisvédéit, kdyz je nutné poukizat zejména na to, ze zalobce
namital to, ze se s jeho argumenty nevyportadal Zalovany, kdyz vsak mélo jit o argumenty
vznesené v prvostupriovém fizeni. Vedouci tzemniho odboru se jimi ve svém rozhodnuti
, v M ’ o . R . . ve .
zabyval, zalobce v$ak v podaném odvolani s jeho zavéry nijak nepolemizoval, a neudinil
4 v v 4 v/ 4 o / v . 4 M
tedy tyto otazky predmétem odvolactho fizeni. Zpusob, kterym se s témito otazkami na
v /4 4 v/ \4 / 4 M
strané 7 a 8 napadeného rozhodnuti vyporadal zalovany, proto soud za dané situace shledal
byt zcela dostadyjicim.

Pred vyporadanim dalSich Zalobnich bodli soud smérem k zalobci podotyka, ze jeho
povinnosti bylo uvést v zalobé zalobni body (namitky), ze kterych musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo

M 4 . 4 4 4 Ve /7 Vv / 7 /7 v 4 4 4
nicotné. Jde o jednu ze zakladnich nalezitosti zaloby tykajici se prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu, jez je zakotvena v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Jak ve vztahu k této problematice uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12.
2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ,,Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokd, postupii, stkond, tvah, hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozreymit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se
pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany Ci jinak zachyceny
ve spravnim (i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho
Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti.“

V daném pripadé zalobce sice zalobni body v zalobé vyjmenoval (neprezkoumatelnost
/4 4 /4 i M M v/ /4 M 4 4 4 v *eV_V /
napadeného rozhodnuti, zanik trestnosti jeho pripadného jednani, nespravné zjistény
skutkovy stav, nespravné pravni posouzeni a podstatné poruseni ustanoveni o Ffizeni
v obou stupnich), avsak dasto je bud’ v doplnéni zaloby nijak nerozvinul (v ptipadé zaniku
trestnosti), nebo jejich formulaci provedl bez vymezeni konkrétnich skutkovych a
4 4 o o M v V.o /4 Ve 4 v 4
pravnich divodl, v nichz spatfuje nespravnost ¢i nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. K tomu doslo v ¢éasti zaloby shrnuté ve 3. odstavei odavodnéni tohoto
rozsudku, kde bez blizsi specifikace pouze odkazal na ,argumenty, které vznesl ve spravnim
rizeni“ a které ,uvedl v predloZeném odvolini nebo jeho prilobdch, nakteré v zalobé
odkézal, aniz by vsak tyto své argumenty uvedl v samotné Zalobé a ziroveni konkrétné
popsal, v ¢em spatfuje nezikonnost ¢i nepfezkoumatelnost ve zpiisobu, kterym se s nimi
14 ? 14 v/ o Vo v v/ v Vv 7 / .
spravni organy vyporadaly. K tomu soud zduraznuje, ze v pripadé zalobnich namitek se
zalobce nemuze omezit na pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 53/2008-86, publ. pod
¢. 2026/2009 Sb. NSS). Rizeni pred spravnim soudem neni pokradovanim spravniho rizeni,
jde o fizeni zcela oddélené, a proto nelze pti formulaci zalobnich boda pouze odkazovat na
pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz na skutkovou ¢i pravni argumentaci lze akceptovat
M v/ v 4 o o /o v / 4 Vev v o M
jako soucast zalobnich dtvodi pouze za vyjimelnych podminek, pfi¢emz jednou z nich
v oo v Ve v / 4 4 YV /7 /
nevyhnutelné je, aby byl v textu zaloby ulinény odkaz zcela konkrétni, smétujici na
jednoznaéné individualizovanou a nezameénitelnou skutkovou ¢i pravai argumentaci, tj. na
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konkrétni bod. Tato primarni podminka neni v nyni projednavané véci v pripadé této ¢asti
zaloby naplnéna, nebot odkaz Zzalobce na argumenty uvedené v jeho podani a jim
predlozenych listinach je obecny a nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni, kdyz jde

’ 7. ’ Ve M M / M 4 . . / . 4 4
o odkaz na podani jako takova. Pritom jednotlivymi namitkami uvedenymi v odvolani se
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, prodez zalobce by tak kromé konkretizace
namitek, které chce povazovat i za namitky zalobni, mél logicky brojit proti zpusobu,
. , v ; . ’ ;. > v v v .
jakym byly zalovanym jeho odvolaci namitky posouzeny, nebot predmétem zaloby je
pravé rozhodnuti zalovaného o odvolani; takové tvrzeni vSak zaloba neobsahuje. Z toho
dtivodu nemohl soud neurcity odkaz zalobce akceptovat jako soucast zalobnich divoda.

Soud proto v zavéreéné Casti tohoto rozhodnuti provedl prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti ve vztahu k témto namitkdm jen obecnym zptsobem, pricemz dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti obstalo. Neni totiz tkolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly linnost Zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely - timto
postupem by byla ostatné poprena rovnost stran v fizeni pred soudem (srov. v tomto
smyslu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Je
naopak odpovédnosti Gcastnika, aby v Zalobé specifikoval skutkové a pravni divody, pro
které rozhodnuti spravnich organt napada. Obsah a kvalita zaloby preduréuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42).

Podobnym nedostatkem ve vymezeni zalobnich bodlG spocivajicim v neuvedeni
konkrétnich ve spravnim fizeni vznesenych argumentd, s jejichz vyporadanim zalovanym
zalobce nesouhlasi, na prvni pohled trpi i namitka Zzalobce shrnuta v 5. odstavci
oduvodnéni tohoto rozsudku. V ni vsak zalobce kromé nekonkrétniho odkazu na
argumenty uvedené ve znaleckych posudcich uvedl alespon zavér predlozenych znaleckych
posudkt a zejména soudu predlozil argumentaci zpochybnujici argumentaci zalovaného,
kterou se mél zalovany s argumenty znalce v napadeném rozhodnuti vypotadat. Zalobce
tedy pochybil, kdyz v zalobé neuvedl argumentaci znalce samotnou, jejiz spravnosti se
ztejmé zamyslel pred soudem dovolat. Z divodu struénosti predlozenych posudkd, které
obsahuji v podstaté pouze jediny argument, soud vSak tuto namitku akceptoval jako
dostatecné formulovanou, a proto se ji zabyval. Z nasledujicich davodu ji shledal byt
nedavodnou.

V prvé radé se soud zabyval samotnou povahou zalobcem ptedlozenych listin oznacenych
jako znalecké posudky, datovanych dny 13. 3. 2018 a 15. 5. 2018 a vypracovanych soudnim
znalcem Ing. J. T. Jak spravné poukizal Zalovany, oba posudky byly zapsiny
do znaleckého deniku pod tymz poradovym Cislem a u obou chybi ve znalecké dolozce
prohlaseni o védomi nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Pfi porovnani
predlozenych listin je zfejmé, ze posudek z 15. 5. 2018 je fakticky posudkem z 13. 3. 2018
doplnénym o parametry vozidla Ford Mondeo a Tabulku vSech motorizaci pro Ford
Mondeo 3. generace (MK 4) (2007 - 2015) se zvyraznénymi hodnotami, které maji nalezet
vozidlu Ford Mondeo z videozaznamu méfeni. Zavéry obou posudku jsou stejné: ,,Rychlost
jizdy 93 km/b, zmérend kamerou LaserCam 4, neodpovida technickym parametrim osobniho
automobilu FORD Mondeo.“

Podle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o. s. 1.%), jestlize znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni ma vsechny
zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledka
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védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pti provadéni tohoto dikazu
stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzidany soudem. Soud umozni znalci,
kterého néktera ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak
umozni seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 206/2014-48, publ.
pod ¢. 3283/2015 Sb. NSS, ,,md-li posudek predloZeny iicastnikem spravnibo rizeni naleZitosti
znaleckého posudku dle § 127a o. s. 7., postupuje se pri jeho provddeéni stejné jako p¥i provadéni
znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim organem podle § 56 spravniho 7ddu z roku
2004.“ Nema-li predlozeny posudek nalezitosti znaleckého posudku podle § 127a o. s. 1.,
coz byl i ptipad posudki predlozenych ve spravnim fizeni zalobcem, je treba na né
nahlizet stejné jako na listinny dikaz. To také zalovany uéinil a odpovidajicim zptsobem
se s takovymto vyjadfenim znalce vyporadal, kdyz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze na zrychleni vozidla pohanéného spalovacim motorem maji vliv tfi hlavni
aspekty, které zde vyjmenoval a které podle néj znalec ve svém vyjadfeni opomnél. Neni
podle soudu pravdou, ze vsechny zalovanym uvedené aspekty v podstaté svéd¢i v zalobctv
prospéch, nebot tyto aspekty vozidlo zpomaluji, jak tvrdi Zalobce. Zalovany totiz kromé
aspektu tykajicich se vlastniho vozidla, na které zfejmé narazi zalobce, poukazal i na dalsi
aspekty, které Ing. T. ve svém vyjadfeni nezohlednil, a sice na aspekty tykajici se vnéjiiho
prostredi (napt. adhezi komunikace, silu a smér vétru, profil komunikace apod.) a zejména
osobu fidi¢e a jeho wvuli akcelerovat. Vyjadfeni znalce zalovany sohledem na to
nepovazoval za relevantni podklad, kterym by byla prokazana nespravnost provedeného
méfeni.

Soud takovéto vyporadani se s predloZenym vyjadtenim Ing. T. povaZuje za spravné a zcela
dostate¢né. Jde-li o od@vodnéni zavéru Ing. T. uvedené v predloZeném vyjadreni, nelze je
povazovat za presvédlivé. Ing. T. zfejmé vychizel z videozdznamu vozidla Zalobce
méreného meéricim zafizenim. Provedl vypocet zrychleni méfeného vozidla, pficemz
uvedl, Ze vozidlo z rychlosti 86 km/h na rychlost 93 km/h podle méreni zrychlilo na draze
11,0 m. V nasledyjicim vypoctu vsak pocital s jinou ujetou drahu, a sice 15,6 m, coz
odpovida 4daji z tabulky hodnot méfeni uvedené i v predlozeném spravnim spise. Podle
tohoto vypoltu vozidlo dosihlo na daném tseku zrychleni 3,02 m/s%. Podle Ing. T. neni
osobni vozidlo Ford Mondeo takového zrychleni schopno dosahnout, zejména pii
rychlosti kolem 80 km/h, nebot automobil zrychluje z 0 na 100 km/h za ¢as 10,9 s, coz
predstavuje prumeérné zrychleni 2,55 m/s?.

K tomu soud konstatuje, ze tdaj o tom, ze vozidlo zrychluje z 0 na 100 km/h za Cas 10,9 s
Ing. T. zfejmé &erpal z Tabulky vSech motorizaci pro Ford Mondeo 3. generace (MK 4)
(2007 - 2015), kterou zahrnul do svého vyjadreni a ve které byly zvyraznény hodnoty
modelu 2,0 Duratorq TDCi. Zdroj téchto Udaju vSak ve vyjadfeni neni uveden, z niceho
neni ani zfejmé, ze vozidlo, které bylo predmétem méreni, bylo pravé timto modelem
Fordu Mondeo. Ve vyjadreni Ing. T. dale chybi vypolet, kterym mél dojit k zavéru, Ze
automobil pfi zrychleni z 0 na 100 km/h dosahuje primérného zrychleni 2,55 m/s?. Stejné
tak neni ve vyjadreni vysvétleno, proC je pracovano s hodnotou 93 km/h, kdyz zalobci je
za vinu kladeno dosazeni rychlosti 90 km/h, ani souvislost mezi tim, ze vozidlo podle
méfeni mélo na daném useku prizméné rychlosti z 86 km/h na 93 km/h dosahnout
zrychleni 3,02 m/s?, a hodnotou ddajného primérného zrychleni 2,55 m/s? dosahovaného
pti zrychlovani z 0 na 100 km/h.
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Po seznameni se s obsahem spravniho spisu a napadenym rozhodnutim tedy soud dospél
k zavéru, ze rozhodnuti Zalovaného je srozumitelné a fadné odivodnéné, obsahuje
zakonem stanovené nalezitosti, vyporadani se snamitkami zalobce a predlozenym
/7 v 4 4 A 4 ’ 4 . . o
vyjadfenim znalce, a dale téz odkazy na relevantni zakonnou upravu a judikaturu souda.
Skutkovy stav byl v fizeni zji§tén radné a vyslovené zavéry spravnich organt o spachani
jednani, které mélo znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
M V. _/ v v Ve v/ 4 . v Ve . Vv/
o silnicnim provozu, tedy ze zalobce pri fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 40 km/h, maji oporu ve spravnim spise, ve kterém je zalozen zaznam
v . . M vV 4 VvV 4 . VVve / v/ 7 .
prestupku s fotografiemi a videem z méfeni, ovérovaci list mérictho zafizeni i doklad
o proskoleni obsluhy méticiho zatizeni. S ohledem na uvedené proto soud vyhodnotil vyse
uvedené zalobni namitky jako nedivodné.

Pro tplnost soud dodava, ze znalecky posudek vyhotoveny z iniciativy spravniho organu

4 M v/ 4 v v 4 4 4 v/ 4 i v/ v
neni povinnou soucasti predmeétného typu spravniho fizeni, a to ani v pripadé, kdy by
/v 4 v/ 4 v Ve / / 4 7. .. . /4
Ucastnik v rizeni predlozil znalecky posudek vyhotoveny ze své vlastni iniciativy. V dané
v . 7 eev /v ’ v v v ’ Vv .
véci navic jiz soud vyse poukazal na to, ze na posudky predlozené zalobcem ani nelze
nahlizet jako na znalecké posudky podle § 56 spravniho radu.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku tykajici se udajného poruseni zasady
dvojinstanénosti tizeni a zasady audiatur et altera pars namitané ve vztahu k videozaznamu
z méfeni, s nimz byl zalobce sezndmen az po vydani prvostupniového rozhodnuti. K tomu
je treba zdlraznit, Ze rozhodnuti spravnich organti obou stupnt tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek, a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery oduvodnéni tato
rozhodnuti vzajemné zapliovala (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Zasada dvojinstanénosti zaruluje, ze vzdy,
probéhne-li tizeni pred spravnim organem prvniho stupné, je mozné, aby meritorni
rozhodnuti, jez spravni organ prvniho stupné vydal, prezkoumal organ odvolaci. Proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se tak l1ze odvolat, tj. podat tadny opravny
prostredek (nestanovi-li zakon jinak). Tato zasada tudiz nezakotvuje, jak se zalobce
domniva, ze zalovany nemuze ,zhojit“ vady prvostuptiového rozhodnuti ve svém
rozhodnuti. Zasada dvojinstancnosti tedy znamena, ze ,7%zeni probihd ve dvou stupnich
(instancich), Ze tedy ¥izeni a rozhodnuti spravnibo organu pruniho stupné podléhd kontrole
odvolactho organu, nikoliv, Ze kaZzdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vZdy
provéren a akceptovin instanci vyssi. Dvojinstancnost totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véci,
ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v ¥izeni pred pronim stupném™
(viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢. j. 8 Afs 15/2007-75, odst. 51.). Pravé k takovému zhojeni vady v fizeni pred spravnim
organem I. stupné v odvolacim fizeni doslo, nebof v ném byl zZalobce seznamen se
vsemi podklady pro rozhodnuti véetné videozaznamu z méreni a byla mu dana moznost se
k nim vyjadtit, éehoz vyuzil.

Soud nevyhovél navrhu zalobce a neprovedl dokazovani manualem k méficimu zatizeni,
dokladem o skoleni zalobce na radar, doplnénim vypovédi v Gstnim jednani ze dne 31. 10.
2017, doplnénim odvolani vcetné priloh, kterymi byly znalecky posudek ze dne 15. 5.
2018, fotodokumentace a technicky prikaz vozidla, a odvolanim proti prvostupriovému
rozhodnuti véetné priloh, kterymi byly znalecky posudek ze dne 13. 3. 2018,
fotodokumentace a dal§i. Zalobce u manuilu k mé¥icimu za¥zeni neuvedl, jaka jeho
zalobni tvrzeni jim maji byt prokazana. Listina oznacena jako doklad o skoleni zalobce pak
méla podle soudu slouzit k prokazani odbornosti zalobce. Tato skutecnost vsak je s
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ohledem na predmét tohoto fizeni bez vyznamu. Ostatni navrhované dikazy jsou soudasti
v 4 /4 4 4 . / ’ 4 ’ ’
predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

Soud vyhodnotil zalobu proti rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodt jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v /7 v v /4 ’ v/ 4 4 .. / vV /7 Ve M M .

ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jejich Gredni ¢innosti nevznikly, ani

. 4 v . v v/ / /v 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. biezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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