&.j. 15 A 64/2020-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci
zalobce: D. L. V., narozeny ,, X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MV-151431-6/5S0-2020,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MV-151431-6/SO-2020, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. MV-151431-
6/S0-2020, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 17. 8. 2020, ¢. j. OAM-38209-26/DP-2019, kterym byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s §
35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za G&elem podnikani. Zalobce se v Zalobé zaroveti domahal také
toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobce byl presvédéen, e ¥alovany porusil § 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
v 4 Vev/ v M) 4 .. o v VA
znéni pozdéjsich predpist a § 174a zakona o pobytu cizincu. Neprezkoumatelnost spatfuje
v tom, ze se zalovany nijak nevyporadal s odvolaci namitkou tykajici se navrhovanych
dikaza v ramci vyjadrenik podkladim. Nejprve spravni organ odmitnul provedeni
vyslecht Zalobce a jeho manzelky z divodu nadbytecnosti, a¢ je podle zalobce zcela
ztejmé, ze diky vyslechim by se manzelka zalobce mohla vyjadfit k tomu, jak fatalni
dopad do jejiho zZivota by mélo zamitnuti zadosti zalobce s ohledem na nutnost vychovy
jejich tii nezletilych déti, které se zde narodily. Dale spravni organ pochybil, pokud uved],
ze nemuze zazadat o provedeni Setteni OSPOD na nezletilé déti, nebof k tomu neni
4 v /4 v 4 v i 4 4 4 \4 / v ) *°V V
opravnén. Takovéto sdéleni povazuje pravni zastupce zalobce za vysmeéch, nebot jiz radu
let si spravni organy zcela bézné nechavaji zpracovat stanoviska OSPOD na dopady

pripadnych odloudeni do zivota nezletilych.

3. Spravni organy podle zalobce zpusobily neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyz zcela
pominuly posuzovani dopadu rozhodnuti do Zivota zalobce a jeho nezletilych déti, aé
pravé posouzeni dopadu do zivota déti by dle soucasné aktualni judikatury mélo tvofit
stredobod celého rozhodnuti, k ¢emuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ktery se vztahuje na obdobny pripad jako
je pripad zalobce, a dalsi priléhavy rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 7 Azs 175/2020-33, ve kterém tento soud jasné vymezil nutnost fadné posoudit dopady
rozhodnuti do zivota nezletilych déti a odkazal i na evropskou judikaturu. Sam spravni
organ uvedl, ze zamitnuti zadosti a nucené odcestovani zalobce bude velmi intenzivni zasah
do rodinného zivota. Je nutné zduraznit, ze spravni organ byl taktéz povinen se zabyvat
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, co? v daném rozhodnuti nebylo dostateéné. Zalobci
byl uloZen podminény trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, coz mél spravni
organ taktéz vzit v potaz. Misto toho posoudil spachany precin, jako kdyby zalobce byl
»sériovy vrah®.

4. Podle zalobce spravni organy nikterak nereflektovaly to, Ze nepfiméfeny zasah do
rodinného asoukromého zivota je neurditym pravnim pojmem, nikoliv spravnim
/v 4 v v 4 M i M VVv/ 4 4 4 \4 4 4
uvazenim, k ¢emuz odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze spravni
organy podle néj nezjistily vsechna hlediska k posouzeni primétenosti dopadu jak k osobé
zalobce, tak jeho rodinnych prislusnikt. Zalobce ma na Gzemi Ceskeé republiky vytvoreno

v / 4 4 v 4 4 Ve 17 V. * v 4
veskeré zazemi, manzelku pani N. T. H. a dale tfi nezletilé déti ve véku 3, 5 a 7 let, které se
zde narodily a maji zde povolen trvaly pobyt. Na tzemi Ceské republiky vzdy radné platil
veskeré dané a radné podnikal, aby obstaraval obzivu pro svoji manzelku a nezletile dét,
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které potrebuji jeho pééi. Pokud by na vse zistala manzelka sama, tak by nebyla schopna
obstarat obZivu pro sebe a své tfi déti. Pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky je tudiz
nezbytny. Zalobce Zije na tizemi CR jiZ 12 let, kdy zde ¥adné plnil svoje povinnosti, aviak
jednoho dne pochybil, za coz byl potrestan.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Ohledné Zalobnich namitek, které jsou v podstaté identické s témi
/ 4 ’ ’ o v 4 ’ ’ ’ .
vznesenym v odvolani, odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce
neprovedeni vyslechu a setfeni OSPOD zalovany uvedl, ze v fizeni pred spravnimi organy
v . 4 4 4 4 ’ ’ 7 .
se zalobce omezil na obecné tvrzeni o fatalnim dopadu zamitavého rozhodnuti na jeho
rodinny zivot, aniz by sdélil konkrétni skuteénosti stran neprimérenosti, které maji byt
vyslechem, resp. Settenim OSPOD prokazany. Konkrétni vyjadreni k tvrzenym dopadum
rozhodnuti mohl Glastnik fizeni uvést i bez nutnosti vyslechu jeho manzelky, popt. Setteni
OSPOD. K tomu zalovany odkazal na zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 6 Azs 161/2020-48. S ohledem na dispozi¢ni povahu fizeni
bylo podle zalovaného na zalobci, aby spravnim organim sdélil adolozil relevantni
informace a uvadél konkrétni tvrzeni vztahujici se k dopadim predmétného rozhodnuti do
jeho rodinného zivota.

Zalovany uzavrel, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu specifikovala, ze v urcitych
pripadech je treba v cizineckych vécech hodnotit primérenost dopada do rodinného a
soukromého zivota i tam, kde to zdkon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi. K tomu, aby
takovy pripad nastal, je vsak nutné, aby ulastnik fizeni uvadél konkrétni skutecnosti, které
vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené skuteCnosti je
/v 4 v/ 4 vV M 4 Ve V Ve v 4 v v v/ 4
Ucastnik fizeni rovnéz povinen nalezité dolozit. Podle zalovaného vsak zalobce v fizeni
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pred spravnimi organy i v podané zalobé uvadi zcela obecné nekonkrétni namitky, které
rozhodné nesvéddi o vyjimecnosti jeho situace.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce do dvou tydnd od doruceni vyzvy nesdélil svij
nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tfeti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti av§ 75 odst. 2 vété prvai s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu soud dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Ze spisového materialu soud zjistil, e Zalobce mél na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna s platnosti od
25.11. 2017 do 24.11. 2019. Dne 21. 11. 2019 podal zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu. V fizeni bylo zjiSténo, ze zalobce byl odsouzen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 24 T 14/2019-97, k Ghrnnému trestu
odnéti svobody v délce 8 mésicii podminéné odlozenému na zkusebni dobu 24 mésict pro
spachani Gmyslnych trestnych ¢ind porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 a
nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ve svém vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 20. 6. 2020 zalobce namitl, ze zamitnuti jeho zadosti by mélo fatalni
dopad do jeho soukromého a rodinného zivota. Proto navrhl, aby byl proveden jeho
vyslech a vyslech jeho manzelky, ze kterych bude prokdzana nepfiméfenost piipadného
zamitaveho rozhodnuti. Uvedl dale, Ze ma tfi nezletilé déti, pro které by jeho pfipadné
nucené odcestovani mélo velky dopad do jejich psychiky, a proto navrhl zpracovani
stanoviska OSPOD na vSechny své déti. Dodal, Ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz 12 let a
plné privykl zdejsimu zpusobu zivota. Z listin zalozenych ve spise bylo zjisténo, ze zalobce
mél na Gzemi Ceské republiky manzelku N. T. H., nar. ,X%, a nezletilé déti V. T. K. N,
nar. , X%, V. M. P., nar. , X, a V. G. P, nar. ..., které zde pobyvaly na zakladé povoleni k
trvalému pobytu.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. OAM-38209-26/DP-2019,
v/ v 4 > Vv v 4 4 7/ 4
zadost zalobce zamitl, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného

’ Ve 7 7 ’ ’ . ’ v
trestného ¢inu. K posuzovani dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
uvedl, Ze tuto povinnost mu v pripadé rozhodovani podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl tento zakon neuklada. Je si vsak védom mezinirodnich zavazkt Ceske

M 4 v/ v Ve 4 / 4 4 4
republiky, kdy v daném pripadé prichazi v tvahu pouze zavazek na respektovani
soukromého a rodinného Zivota uvedeny v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). K tomu uvedl, ze veskeré podklady potrebné pro

4 4 4 4 4 4 Ve i \4 / Vv 4 M 4 4 4

vydani rozhodnuti ziskal ze spravni linnosti a ze uclastnik neuvedl, jaké konkrétni
skutecnosti mély byt vyslechem prokazany, jelikoz okolnosti zakladajici soukromy a
rodinny zivot zalobce na uzemi Ceské republiky nejsou sporné. Z toho davodu pokladal
vyslech Zalobce a jeho manzelky za nadbytetny. K navrhu na zpracovani stanoviska
OSPOD uvedl, ze pozadavek naprovedeni Setfeni timto organem by predstavoval

4 / /v 4 bl 4 v v/ 4 4 4 4 4 v
nespravny uredni postup, nebot pouze na zakladé dozadani spravniho organu I. stupné,
aniz by byla dana néktera ze skuteCnosti definovanych v § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, neni OSPOD opravnén provadét socialni Setfeni ve smyslu §
52 tohoto zakona z divodu chybéjici vécné pusobnosti OSPOD ve vztahu k ditéti. Spravni
organ L stupné pak uzavrel, ze skutecnost, ze zalobce nebude moci pokracovat na Gzemi
Ceské republiky v souziti s manzelkou a tremi nezletilymi détmi, lze povazovat za
intenzivni zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Nelze vsak vyloudit to, ze
zalobce muze svij rodinny zivot realizovat v zemi puvodu; zalobce a jeho rodinni
ptislusnici tedy nejsou zcela zbaveni moznosti realizovat spole¢ny rodinny zivot. S
ohledem na zavaznost protipravniho jednani vsak mél spravni organ I. stupné za to, ze
popsany zasah nelze povazovat za nepriméreny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V podani zalobce ze dne 16. 9. 2020 oznadeném jako zaloba proti prvostupnovému
rozhodnuti, které bylo v souladu s usnesenim zdejsiho soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢.j. 15 A
53/2020-10, treba posoudit jako odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, zalobce ke
svym soukromym a rodinnym pomérim nové uvedl, Ze na Gizemi Ceské republiky ¥adné
podnikal, aby obstaraval obzivu pro svoji manzelku a déti, které pottrebuji jeho pééi. Jeho
pobyt na Gzemi je nezbytny, nebot pokud by manzelka zGstala sama, nebyla by schopna
obstarat obzivu pro sebe a déti. V doplnéni tohoto podani ze dne 15. 11. 2010 zalobce
namitl, ze spravni organ I. stupné zcela pominul posuzovani dopadu rozhodnuti do zivota
jeho nezletilych déti, aé pravé to by podle aktualni judikatury mélo tvotit stfedobod celého
rozhodnuti, pticemz odkazal na stejné judikaty Nejvyssiho spravniho soudu jako pozdéji v
zalobé. Stejné jako nasledné v zalobé rovnéz uvedl, ze spravni organ byl taktéZ povinen se
zabyvat zavaznosti spachaného trestného ¢inu, coz v daném rozhodnuti nebylo dostatecné.
Zalobci byl uloZen podminény trest na samé spodni hranici zakonné trestni sazby, coz mél
spravni organ taktéz vzit v potaz.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil s posouzenim véci tak, jak je provedl
4 4 4 v . J M v 4 4 \4 v v/ 4
spravni organ L. stupné. K citované judikature dale poukazal na to, ze zalobce v fizent
i v/ o / 4 i 4 M i v/ /4 i V4 /4
oproti pripadum, kterych se tykala citovana judikatura, nepopsal zadné mimoradné
okolnosti, kdyz zustal pouze unamitek vedenych v obecné roviné. Nebylo pak
4 .. 4 4 4 v v 7. A v 4 v/ v
pochybenim, pokud jej spravni organy nevyzvaly k upfesnéni jeho vyjadreni, pripadné
neprovedly dukaz jeho vyslechem.

Z uvedeného shrnuti je zfejmé, ze zalobni namitka, podle které se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou tykajici se dikazt navrhovanych v ramci vyjadreni k podkladim,
neni priléhava, nebot takto konkrétné zalobce ve svém odvolani zadnou namitku
neformuloval. Rovnéz neni pravdou, ze by spravni organy zcela pominuly posuzovani
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce a jeho nezletilych déti.
Zalobci vSak je z nasledujicich divodd tieba prisvéd¢it v tom, Ze toto posouzeni
neprovedly v dostate¢ném rozsahu a na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca dobu pobytu na 4zemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dng, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani umyslného
trestného dinu.

K namitce tykajici se zkoumani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce soud v prvé radé poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1.2017, ¢.j.9 Azs 288/2016-30, publ. pod ¢&. 25/2017 Sb. NSS, podle
kterého § 174a zakona o pobytu cizinct ,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
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spravni orgdn povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
Casti pravniho 7adu nez § 174a zdkona o pobytu cizinci®.

O posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
’ 4 o . o V7 7 ’ ’ .o ’ ’
neni v § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincd zadna zminka, zatimco na jinych mistech
zakon takovy pozadavek vyslovné uvadi (napfiklad hned v nasledujicim § 37 odst. 2 tohoto
zakona, ktery vsak obsahuje jiné divody pro zruseni pobytového opravnéni). Lze tak
konstatovat, ze ,obecny“ test proporcionality dopadd rozhodnuti o zruSeni, resp.
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do rodinného asoukromého zivota
cizince provedl v § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jiz zakonodarce. V pripadé § 37

’ ’ . v/ - v
odst. 1 pism. a) tohoto zakona jde o prfipad, kdy byl cizinec pravomocné odsouzen za
’ ’ 7/ 4 4 Ve 4 4 4 M Ve 4 4
spachani imyslného trestného Cinu. Spravni organy tak sice pfi rozhodovani podle tohoto
ustanoveni nemély povinnost zkoumat dopady svych rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny na zakladé zakona o pobytu cizincd, v tvahu vsak
Ve / v/ o/ . % % / N v /
prichazela prima aplikace ¢l. 8 Umluvy, ktery ma prednost pred zakonem.

K jeho potencialni aktivaci by musel zalobce v fizeni vznést konkrétni namitku
neprimérenosti zasahu do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak by se spravni
organ s touto namitkou musel vyporadat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 262/2019-31, publ. pod ¢. 10831/2019 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud navic nutnost posuzovat pfiméfenost dopadd rozhodnuti ptimo podle Umluvy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.. 10 Azs 256/2019-39, publ.
pod ¢. 3992/2020 Sb. NSS) shledal pouze ve vyjimednych ptfipadech, ve kterych $lo zasadné

o rodinny Zivot cizince.

Dale, jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, . j. 5 Azs 404/2019-
28, pfi posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota na poli ¢l. 8
Umluvy Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) klade ddraz i na nejlepd{ zajem ditéte (viz
. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), byt ne v tom smyslu, e by musela vZdy a za vsech
okolnosti prevlddnout nad konkurujicim verejnym zdjmem, ale pravé predevsim z hlediska
procesnibo, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni orginy a soudy vénovaly
dostatecnou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zdajmem ditéte, ktery jsou
povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim verejnym zdjmem, a zda
tuto svou tvahu ve svych rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily“. V rozsudku ze
dne 27. 3. 2020, C.j. 5 Azs 347/2019-33, Nejvyssi spravni soud ve véci, ve které se soud
vyjadroval ke zjevné zavaznéjsi trestné Cinnosti, nez které se dopustil v nyni projednavané
véci zalobee, pripustil, Ze nemust byt vzdy v zajmu ditéte setrvat s obéma rodici, ,nicméné
zdjem ditéte v kazdém jednotlivém pripadé musi spravni organ predevsim definovat a zjistit
veskeré skutkové okolnosti v té které véci“.

Tyto pozadavky nebyly v projednavané véci splnény, pficemz soud nemuze souhlasit s
nazorem zalovaného, ze se tak nestalo zejména proto, ze zalobce v fizeni pred spravnim
organem L stupné neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti, které by bylo tfeba dokazovat.
Zalobce totiz ve svém vyjadieni ze dne 20. 6. 2020 uvedl, %e nucené odloueni by mélo
fatalni dopad na jeho tti nezletilé déti, a navrhl za timto Gcelem provedeni dikazg, coz za
dané prokazané rodinné situace (tj. ze zalobce je otcem tri nezletilych déti zijicich na Gzemi
Ceské republiky) soud povaZuje za dostatujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soud proto konstatuje, ze se zalovany opomnél blize zabyvat vztahem zalobce a jeho
rodiny a dusledky, které by pro jeho manzelku a zejména nezletilé déti mohlo mit
neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobce. S ohledem na roli, jakou pfi posuzovani
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota hraje nejlepsi zajem ditéte (viz
vySe citovany rozsudek ¢.j. 5 Azs 404/2019-28 a v ném citovana rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava), mél zalovany zvlastni pozornost vénovat vztahu zalobce a jeho
nezletilych déti. V tomto ohledu mohly byt uzite¢né stanovisko OSPOD ¢i vypoved
manzelky zalobce, které zalobce navrhl v fizeni pfed spravnim organem L stupné jako
dtkaz. Spravni organy mély tyto dikazy provést, nebo alespon ovérit povahu vztahu
zalobce a jeho déti jinym zptsobem. Bez tohoto zji$téni neni mozné poméfit nejlepsi zajem
zalobcovych déti s vefejnym zijmem na neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobce
(obdobné viz napt. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. . 6
Azs 181/2020-42).

Argumentaci spravnich organt ve vztahu k navrhovanému provedeni dikazu stanoviskem
OSPOD soud povazuje za zavadéjici. V prvé radé totiz zalobce nenavrhoval ptimo
provedeni Setfeni OSPOD, ale vyzadani si jeho stanoviska. Je pritom ztejmé, ze pti
vyhotoveni stanoviska by OSPOD pfipadné mohl vychazet ze skuteCnosti mu jiz znamych
z jeho Uredni Cinnosti, aniz by za timto uéelem musel nutné provadét setfeni. V druhé radé
§ 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti pouze netiplnym zptisobem vyjmenovava déti, na
které se zejména zamétuje socialné-pravni ochrana. Odkazem na toto ustanoveni zikona
tudiz nelze oduvodnit skutecnost, ze se spravnl organy ani nepokusily navrhované
stanovisko OSPOD ziskat.

K navrhu zalobce na jeho vyslech soud podotyka, ze k funkci vyslechu Glastnika fizeni se
jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29,
kde uvedl, ze ,vyslech ucastnika ¥izeni neni uréen k tomu, aby pri ném dicastnik uvddeél svi
tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ani aby se touto formou vyjadvoval k jinym provedenym
ditkaziim. K tomu slouzi primarné poddni, navrby a jiné procesni sikony ucastnika 7izeni.“
Navrh na provedeni tcastnického vyslechu tedy neni primarné prostredkem pro sdélovani
rozhodujicich skuteénosti a takovy navrh nemize nahradit konkrétni tvrzeni Gcastnika
fizeni. Jedna se o dikazni prostredek, ktery je nutno vyuzit zejména tam, kde jsou o
skutkovém stavu pochybnosti, ¢i panuji-li v ném rozpory.

Soud podotyka, ze 1 po doplnéni dokazovani se nakonec muize ukazat, ze neprodlouzeni
pobytového opravnéni zalobce je s ohledem na vSechny okolnosti pripadu pfimérené (v
tomto sméru viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
C.j. 2 Azs 147/2016-30, ze dne 14. 8. 2018 (. j. 4 Azs 153/2018-57, &1 ze dne 27. 11. 2018,
¢.j. 10 Azs 145/2018-47). K tomu soud poukazuje i na to, ze doposud nebyl skuteény stav
véci zjistén ani v takovém rozsahu (a nevyplyva to jednoznacné ani z tvrzeni zalobce), ze
neni dano najisto ani to, ze zalobce s manzelkou a zejména nezletilymi détmi napt. alespon
sdili spolecnou domacnost. Na druhou stranu bude pfi posuzovani zavaznosti
protipravniho jednani zalobce nutné zohlednit i to, ze za néj byl odsouzen pouze k
podminénému trestu odnéti svobody.

Soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a vratil mu véc podle § 78 odst. 3
s. I. s. k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan
pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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28. Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d] a z dastky
600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatntho tarifu]. Jelikoz zalobce nebyl dspésny s navrhem na priznani
odkladného tcinku zalobé, soud mu nepfiznal narok na ndhradu zaplaceného soudniho
poplatku za tento navrh.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



