¢.j. 42 A 20/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: A.F., narozeny ,X¢,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2018, ¢.j.25/DS/2018,
JID: 2542/2018/KUUK/Kubr,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 25. 5. 2018, &. j. 25/DS/2018,
JID: 2542/2018/KUUK/Kubr, a rozhodnuti Méstského tradu Rumburk ze dne
13. 11. 2017, & j. ODS/10165-17/1657-2017/PR-162-41, se pro vady Hzeni zruduji a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni ¢astku 9 800 K¢, a to
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostlvrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2018, ¢.j.25/DS/2018,
JID: 2542/2018/KUUK/Kubr, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni a zivnostensky Grad (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 13.11.2017, & j. ODS/10165-17/1657-2017/PR-
162-41 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), jimz byl zalobce shledan vinnym
ze spachani imyslného prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. ¢), § 17
odst. 2 a3 a § 6 odst. 7 pism.a) zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zikona a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®).

Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 7. 3. 2017 v 20:20 hodin v ulici Prazska v obci
Rumburk pfi fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Seat Leon, registracni
znacky ,X“, pfi predjizdéni nakladniho vozidla nerespektoval vodorovnou dopravni
znacku Vla ,podélna ¢ara souvisla® a vodorovnou dopravni znacku V13a ,Sikmé
VvV /7 V7 <« 4 4 \4 Ve v */V v 4 4 4 M 4 v v
rovnobézné cary*, dale tim, ze pri predjizdéni nakladniho vozidla nedal znameni o zméné
v 4 4 Ve v 4 4 v v M /4 4 4 . 4 v v
sméru jizdy, dale pfi zafazovani se pred predjeté nakladni vozidlo nedal znameni o zméné
v 4 4 Ve V7 4 4 M v Ve 1V / o v v
sméru jizdy a dale pfi fizeni motorového vozidla nemél u sebe ridi¢sky prukaz. Soucasné
v Ve v 4 4 Ve \4 /4
zalobce navrhoval, aby soud zrusil prvostupnové rozhodnuti a ulozil zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, e nebylo v Hzeni prokizano, %e by pii Fzeni motorového
vozidla nemél u sebe tidi¢sky prikaz ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu. Sprévni organ se dopustil tzv. deformace dikazu, kdyz z vypovédi policistu, ze
zalobce na vyzvu nepredlozil fidi¢sky prikaz, nevyplyva, ze zalobce nemél fidi¢sky prikaz
u sebe. K tomuto Zalobce poukizal na nilez Ustavntho soudu sp. za. v US 335/05.
Konstatoval, Ze fidi¢sky prikaz u sebe mél a policistim jej na vyzvu predlozil. Zalobce
sdélil, Ze nebylo nad veskerou rozumnou pochybnost prokazano, ze fidi¢sky prikaz u sebe
nemél, coz bylo mozné prokazat ohledanim jeho osoby a vozidla. Dale zalobce
konstatoval, ze policisté méli také uvést, ze zalobce udajné na misté uvedl, Ze u sebe
Ve *V / o 4 \4 4 \4 ./ v 4 b o 4 4 4
fidi¢sky prikaz nema. K tomuto zalobce namitl, Ze toto vyjadreni policistti spravni organ

v M /4 / /. M vV Vv Vev v 4 ./ v 4 i i
neprevzal jako zaklad svych avah o viné zZalobce, pricemz dané vyjadreni ani zohlednit
nemohl, protoze by se jednalo o tzv. reprodukovanou vypovéd, ktera je nepouzitelnym
dtkazem, k cemuz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 204/2015-
33.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu
rozhodnuti, jelikoz spravni organy nikterak nehodnotily vérohodnost svédeckych
vypovédi policistl, které jsou v dané véci klicovym dﬁkazem k cemuz zalobce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86. Doplnil,
ze vérohodnost svédeckych vypovédi zasahujicich pohc1stu je velmi nizka, nebot si
navzajem odporovali v tvrzenich, pro¢ nebyl do spisu zalozen videozaznam z palubni
kamery policejniho vozu. Jeden policista uvedl, Ze videozaznam nebyl vibec potizen,
jelikoz kamera nebyla funkéni, zatimco druhy policista vypovédél, ze videozaznam
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potizen byl, ale p#i jeho stahovani do$lo k chybé a ziznam se neuloZil. Zalobce dovodil, Ze
videozaznam z palubni kamery policejniho vozidla nebyl do spisu zalozen imyslné, nebot
by vyvracel vykonstruovanou vinu zalobce, jelikoz policisté k zalobci nechovaji pro jeho
dfivéjsi arogantni chovani zadné sympatie. Zaroven zalobce poprel tvrzeni policistt, ze jim
mél sdélit, ze se domnival, ze v policejnim voze jel jeho kamarad. K tomuto doplnil, ze se
opét jedna o nepouzitelny dikaz tzv. reprodukované vypovédi.

Zalobce uvedl, ze zalovany neprokazal ani fadné neoduvodnil svij zavér o timyslném
M v 4 v o VeV \4 o . / 4 . v 4 v 4 v V)
zavinéni prestupku, pricemz neodavodnil umyslné zavinéni u kazdého prestupku zvlast,
ale toliko spolecné. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodid rozhodnuti zalobce
v v v / . v/ 7 / ~ / .
spatroval v tom, ze zalovany nedefinoval znaky pfimého umyslu. Zalovany tedy nikterak
4 \4 \4 4 4 4 v ) vV 1V 4 M / v VvV VvV
neprokazal, ze by zalobce o pachani prestupku védeél a pachal je tmyslné. Rovnéz zalobce
4 \4 v / v/ V7 v \4 \4 4 M 4 4 v
namitl, ze zalovany bez dalstho a pausalné konstatoval, ze zalobce svym jednanim chtél
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zikonem, aniz tento zavér jakkoliv specifikoval,
odavodnil ¢i prokazal. Na podporu svého tvrzeni poukazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 7. 1. 2010, sp. zn. IIl. US 722/09. Oznadil za absurdni zavér, ze uvedené prestupky
spachal Gmyslné, jelikoz chtél zpusobit dopravni nehodu, nebo ze chtél alespon vyvolat
v/ 4 J 4 7 v M v/ / Ve v v
nebezpeci dopravni nehody. Popsané jednani je vzdy jen vedlejsim G¢inkem napt. toho, ze
Ve ‘v 4 4 v v v 4 v/ v 4 / Ve
fidi¢ zapomene dat znameni o zméné sméru jizdy, nebo pripadné vedlejsim u¢inkem toho,
ze 1idi¢ chce predjet pomalé vozidlo pfesto, Ze mu to mistni Gprava nedovoluje.

Daile zalobce namital, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je vadny, protoze z néj
/ 4 v v v /7 . M . v v/ 7/ v 4 4
vyplyva, ze predmétem rozhodnuti je toliko jeden prestupek spocivajici v poruseni vice
/4 4 4 M 4 /7 Ve 1V / o 4 v 4 v
pravnich ustanoveni (nedisponovani fidicskym prikazem, postupné poruseni znacky Vla a
V13a, nedani znameni o zméné sméru jizdy pred zapocetim a po dokondeni predjizdéni).
Zalobce dodal, Ze se jedna o jednocinny soubéh nestejnorody, nicméné z vyroku a ani
z oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti takové Gvahy spravntho organu nevyplyvaj,
VeV \4 4% M v 4 4 4 / M M M i /
pricemz lze spise dovodit, ze spravni organ cely skutek posuzoval jako jeden jediny
v v M M 4 4 v o 4 / i v 4 /4 v 4
prestupek, ackoliv se jedna o vice prestupkl spachanych v relativné kratkém cCasovém
/. i v / v 4 4 M v 4
Gseku. Doplnil, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti je neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodd rozhodnuti. Na podporu svého tvrzeni zalobce
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2018, ¢.j.73 A 21/2017-43.
Dale zalobce namital, ze z vyroku neni zfejmé, jakym konkrétnim jednanim doslo
k poruseni dopravnich znalek Vl1a a V13a. Konstatoval, ze vyrok je rovnéz
nesrozumitelny z toho duvodu, Ze je v ném uvedeno, ze splatnost pokuty je do tficeti dnu
4 4 M v/ Vev v / v/ vV V7 / v/ 4
od pravni moci prikazu, pfi¢emz v daném pripadé zadny prikaz vydan nebyl.

Zalobce konstatoval, ze nebyl pfedvolan k Gstnimu jednani konanému dne 12. 10. 2017 a
nebylo mu tedy umoznéno tcastnit se vyslechu svédka. Dodal, ze ackoliv se jeho
v W4 v v i / 4 M 4 4 4 4 4 4
zmocnénec fadné a véas omluvil z Gstniho jednani konaného dne 11. 9. 2017, spravni organ
k této omluvé nepiihlédl s odivodnénim, Ze to nebylo mozné, protoze byl predvolan
svédek. Zalobce pokracoval, ze nebyl zadny problém svédka predvolat znovu a zajistit tak
\4 M v J &M A4 v 4 4 / Vv 4 M / v 1 Ve M 4 4 v .
zalobci moznost hajit radné sva prava Gcasti u jeho vypovédi a pfi projednani véci.
Prekluze v dané chvili nehrozila, nevyhovéni omluvé tedy bylo nezdkonné a jedna se o
zavaznou vadu fizeni.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost materialni stranky prestupku, kterou zalovany

. . V1.V *V / IV e s StV ~ / .
posoudil toliko pausalné, aniz se zabyval zvlast jednotlivymi prestupky. Zalovany se ani
nijak nezabyval konkrétnimi okolnostmi pfipadu a toliko konstatoval, ze materialni
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stranka prestupku byla naplnéna, protoze doslo k porusent silni¢niho zakona. Na podporu
svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 As
104/2008-45.

Dale zalobce uvedl, Zze mu zalovany na jeho zadost dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) nesdélil, ktera konkrétni
Gredni osoba bude vjeho véci rozhodovat. Uvedenym postupem zalovany zalobci
znemoznil podat namitku podjatosti proti osobé JUDr. et Mgr. K. Zalobce v Zalobé vznesl
namitku podjatosti JUDr. et Mgr. K. a dodal, ze podjaté jsou i dal$i afedni osoby
zalovaného, nebot tyto osoby se ve svych rozhodnutich neustale vyjadfuji o zmocnénci
zalobce ve spravnim fizeni a o povéfené osobé zmocnénce, Ing. J., negativnim zpusobem,
pro jeho Udajné obstrukéni postupy. Na podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 197/2016-34.

Zalobce uvedl, ze vyméteni pokuty bylo provedeno nepfezkoumatelnym zpusobem, nebot
v v 4 4 . /. vV . 4 M 4 Ve VV */ /7 Ve
nebyla zohlednéna vsechna zakonna kritéria, nebylo zfejmé, zda se jedna o pritézujici ¢i
vV s 7 . . 7 7 7 . 7. \ vV
polehéyjici okolnosti a jaky vyznam hodnocena kritéria meéla. Sankce byla vymérfena za
/. / / Ve VeV v / M 4 4 Ve 4 4
umyslny trestny Cin, pfiCemz Umysl nebyl nikterak prokazan. Porusil zasadu zahlazeni
odsouzeni pti hodnoceni prestupkové minulosti zalobce. Zalobce pokracoval, ze zalovany
Ve 4 4 4 Vevy / 4 v v 4 4 4 i V. _/
porusil zasadu zakazu dvojiho pricitani, kdyz poruseni ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu hodnotil jako pritézujici okolnost. Zalovany pri ukladani sankce nezohlednil
délku tizeni a nepopsal svoji dosavadni praxi. Zalovany rovnéz neoduvodnil svij zavér o
v 4 o o A% 4 4 4 o V/ 4
nenaplnéni davodu pro snizeni nahrady nakladu rizeni.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, pfijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci
a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zverejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ptedloZil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobé,
v némz navrhl zalobu zamitnout pro neduvodnost a k zalobnim bodum uved] predevsim
nasledujici. Konstatoval, ze zalobce svym jednanim porusil § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu, nebot je jeho povinnosti fidi¢sky priukaz na vyzvu predlozit dle § 6
odst. 7, priemz policie neméla v dané situaci opravnéni prohledat osobu zalobce ¢i jeho
vuz. Dale uvedl, Ze ve véci vychazel ze svédeckych vypovédi policista, které povazoval za
duvéryhodné a pravdivé, nebot policisté jsou pri vykonu své sluzby vazani slibem, aby
svou funkci vykonavali nezaujaté a nestranné. Policisté podali svédeckou vypoved,
pricemz v jejich vypovédich nebyl shledan rozpor a rovnéz neexistuji davodné
pochybnosti o jejich nestrannosti, jelikoz policisté zalobce neznali a pti zastavovani jeho
vozidla nevédéli, kdo jej fidi. K tomuto rovnéz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, & j. 4 As 19/2007-121. Zalovany deklaroval, %e spravni
organy nemély moznost v rizeni zkoumat, zda byla palubni kamera v policejnim voze
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funkéni. Dale zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné se podrobné vyporadal se
v b M / M v 4 . 4 vV V Vv \4 M Ve Ve 1°V 4
vSemi jednotlivymi porusenimi zakona, nadez zalobce uznal, ze jako drzitel fidi¢ského
4 v 4 v v v 4 7 V7 1° 4 M v M 4 4 Ve V/ /7 Ve 1V /
opravnéni mel védét, ze se ma fidit dopravnimi znackami, ma mit u sebe pfi rizeni ridicsky
prukaz a a pfi zméné sméru jizdy davat znameni.

Zalovany sdélil, ze v zakoné o silni¢nim provozu je uvedeno, Ze vSemi jednanimi
uvedenymi v prvostupfiovém rozhodnuti se zalobce dopustil jednoho prestupku, a proto
byla zalobci ulozena pokuta dle pfislusného paragrafu, priemz jednotliva prestupkova
jednani byla v rozhodnuti fadné uvedena a oduvodnéna. Konstatoval, ze zalobce i jeho
4 . v 4 4 / V . /. 4 . 4 4 4 M . v .
zastupce byli predvolani k Gcasti na stnim jednani konaném dne 12. 10. 2017, ale jelikoz st
v 4 M J Ve . v 4 4 Ve AR 4 /
neprebirali zasilky, nepodafilo se jim predvolani dorucit, a tudiz jim byla zanechana vyzva
s poucenim. Doplnil, Ze dne 8. 9. 2017 Ing. Jaro$ kontaktoval spravni organ prvniho stupné
a uvedl, Ze se Gstniho jednani nafizeného na 11. 9. 2017 nebude moci zGcastnit, jelikoz v
v 7 ’ M / [ o v /7 / V1 v ’
totozny termin byl predvolan na policii k podani vysvétleni. Zalovany sdélil, ze tvrzeni
zalobce o podjatosti JUDr. et Mgr. K. jsou toliko spekulativni a snazi se jimi snizit
vérohodnost ufedni osoby, pricemz zalobce nikterak neprokazal, Ze by zalovany jednal
nezakonné, a tudiz je namitka podjatosti bezpredmétni. Zalovany doplnil, ze pti
vymeérovani sankce bylo prihlédnuto ke vSem okolnostem, ke skuteénosti, ze zalobce
porusil nékolik ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a ke skutecnosti, ze jednanim
v . v/ /v Ve /e ’
zalobce nevznikla zadna skoda ¢i Gjma na zdravi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 7 . v /7 7 7 1V ’ ’ ’
jen ,s. t. 5.), ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvniss. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v M v v v v /v 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Ze spravntho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 10. 3. 2017 bylo

spravnimu organu prvaiho stupné Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie

Usteckého kraje, uzemni odbor Dééin, OOP Rumburk, doruceno oznameni o dopravnim
v v M v v v M M

prestupku zalobce, jehoz se mél Zalobce dopustit dne 7. 3. 2017 v 20:20 hodin v Rumburku

na ulici Prazska, kdyz jako tidi¢ motorového vozidla Seat Leon, registraéni znacky , X,

nerespektoval dopravni znaceni VOla a V13a a s vozidlem predjizdél jiné vozidlo, kdy pri

tomto prejel pres podélnou souvislou ¢aru a Sikmé rovnobézné cary do protisméru a zpét,
VeV v / 4 v v v 4 Ve 4 4 4 v

pricemz nedaval znameni o zméné sméru jizdy. Pti nasledné dopravni kontrole zalobce na
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vyzvu nepredlozil fidiésky prikaz. Spolu stimto oznamenim byl spravnimu organu
4 v v * IV 4 4 Vv /4 4 4 4 v
prvniho stupné dorucen i Uredni zaznam o prestupku a oznameni (odevzdani) prestupku
v -
(véci).

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 17. 7. 2017 se konalo Gstni jednani za Gdasti
zmocnénce zalobce a zasahujiciho policisty N. Dne 17. 8. 2018 se konalo dalsi Gstni jednani
/ Vv . N4 .. v 4 4 v/ / 7 . 4 4
za ucasti zasahujictho policisty T. a zmocnénce zalobce. Dale bylo nafizeno ustni jednani
na den 11. 9. 2017, pfi¢emz jako svédek zde byl predvolan poskozeny R., jenz vsak byl
poskozen odlisSnym jednanim zalobce ze dne 26. 3. 2017, zalobce byl rovnéz predvolan,
zadny z predvolanych Glastnika se vsak ustniho jednani nezddastnil. Nasledné proved]
Gstni jednani dne 12. 10. 2017 na dozadani Magistrat mésta Délin, kterého se zddastnil
v Vev \ ’ vV e . 7 7 ’ v 7
svédek R., pricemz byl dotazovan na véci nesouvisejici s nyni posuzovanou veci. Dne 24.
10. 2017 bylo zalobci doruceno vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podal zalobce
odvolani, o némz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS #ivodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadril ke vsem svaham obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdow dilci
namitkou uwvnity jednoho Zalobniho bodu, jesté nezaklidd neprezkoumatelnost rozsudkn. To
plati zejména u rozsahlych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovateli. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosaton a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméfoval k tomu, Ze u podani rozsiblyjch, jako je i podani stéZovatelii, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu mezi NSS a soudy krajskymi...“

Ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
wNeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd
rozhodnuti, coz spatroval v neposouzeni vérohodnosti rozpornych vypovédi policista
ohledné nepofizeni kamerového zaznamu a v reprodukované vypovédi zalobce, ze si
myslel, Ze za nim v policejnim voze jel jeho kamarad. Dale spatroval nedostatek davoda
rozhodnuti v nedostatené odavodnéném UGmyslném zavinéni spachanych prestupkd,
oduvodnéni materialni stranky prestupkt a v odivodnéni kritérii ulozené pokuty.

Soud predné deklaruje, ze pro tcely soudniho prezkumu tvofi prvostupriové a napadené
. ’ v 1. < - o / ’ / ’ v .
rozhodnuti jeden celek. Vypovédi policisti spravni organ prvniho stupné posoudil
v v/ v / 4 Vev v M v/ /
predevsim na str. 6 prvostupnového rozhodnuti, pricemz v nich neshledal zadny rozpor.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Také soud neshledal, Ze by byly vypovédi policisti v otazce nepofizeni kamerového
zaznamu jakkoliv rozporuplné, kdyz policista T. vypovédél, Ze zaznam nebyl potizeni,
jelikoz kamera nebyla v dané dobé funkéni a policista N. uvedl, Ze pfi stahovani zaznamu
*eV_V 4 vy /4 v 7V 4 Ve 4
z kamery byla zjiSténa zavada na pamétove karté, tudiz se zaznam neulozil. Tvrzeni
policisty T. o nefunkénosti kamery nikterak nerozporuje tvrzeni policisty N., Ze zdvada na
v, 4 v **V_V v Ve 4 4 4 4 ’
pameétove karté byla zjisténa az pri stahovani zaznamu z palubni kamery. Reprodukované
tvrzeni policisti o tom, ze si zalobce myslel, ze za nim v policejnim voze jede kamarad,
4 v v 4 v . 4 v
neni s ohledem na predmétné prestupky nikterak relevantni. Soud tedy v tomto sméru
neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Soud prisvédcil namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo nedostatecné odtvodnéno
M v 4 4 4 v ) v 4 4
s ohledem na zavinéni spachanych prestupkd. Na str. 6 prvostupniového rozhodnuti bylo
i 4 \4 \4 . \4 Ve Ve 1°V 4 4 v 4 i
toliko konstatovano, ze zalobce jakozto drzitel ridiéskeého opravnéni znal pravidla
silnicntho provozu a musel védét, ze shora uvedenym jednanim porusuje pravidla
M V. _/ VeV v M 4 /7 Vv 4 4 v v/ 4 M v 4
silni¢niho provozu, pricemz v jednani zalobce bylo spachano ve formé primeho zavinéni,
b4 4 v 4 . / / \ M o / v / 4
nebot zalobce ,chtél svym jedndanim porusit nebo ohrozit zdjem chrinény zdikonem, ale
spoléhal se na to, Ze jeho skutek nebude zjistén.“ Z uvedeného odvodnéni neni patrné, jaky
konkrétni zakonem chranény zajem chtél Zalobce timyslné ohrozit ¢i porusit, pficemz
odavodnéni s poukazem na to, ze zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni, a tudiz musel
v v \4 /7 V7 1° 4 M v M v v/ v o v 4 . v 4 v
védét, ze se ma ridit dopravnimi znackami, svédci spise o oduvodnéni zavinéni ve formé
nedbalosti. Taktéz soud prisvédCuje namitce, ze zavinéni bylo uvSech spachanych
v o 4 v M . . .V v i ./ v v v /4
prestupku posuzovano souhrnné a nikoliv jednotlivé. Ackoliv maji vsechny predmétne
prestupky spolecny zakladni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, teprve az
ve spojeni s porusenim dal$ich ustanoveni zakona o silninim provozu tvofi dohromady
4 v 4 4 M 4 4 v 4 vV
ucelené znéni normy, ktera nebyla jednanim zalobce respektovana. Soud tedy rovnéz
prisvédCuje namitce, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo nespravné uvedeno, ze
zalobce se dopustil toliko jediného prestupku, které spodivalo ve vice jeho jednanich,
pricemz zalobce se dopustil vicero prestupku. Zalovany potazmo spravni organ prvniho
stupné tedy mél kazdé jednotlivé protipravni jednani zalobce kvalifikovat jako samostatny
prestupek. Z uvedeného diavodu byl vyrok prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelny.
Soud dodava, ze stanoveni splatnosti pokuty do tficeti dnd ode dne nabyti pravni moci
»prikazi“ ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je toliko pisarskou chybou, ktera sama o
sobé nezpusobuje nesrozumitelnost prvostupniového rozhodnuti, jelikoz z kontextu je
ztejmé, ze se jedna o splatnost pokuty ulozené prvostupriovym rozhodnutim.
Dle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpisa anebo
o trestny ¢in.

Soud pfisvédcil namitce neprezkoumatelnosti odtivodnéni materialni stranky spachanych
prestupkd, nebot na str. 6 prvostupniového rozhodnuti se k ni spravni organ prvniho
stupné vyjadril nasledovné: ,Z wvedeného jedndni je patrné, zZe kromé formalnich znakii
prestupku byla naplnéna téZ jeho materidlni stranka, nebot je nepochybné, Ze uvedenym
jednanim sice nedoslo k primému obroZeni sicastniki v provozu na pozemnich komunikacich,
ale ze samé podstaty prestupku je nutné povazovar jeho jednini za nebezpecné.“
V prvostupriovem rozhodnuti je tedy materialni stranka hodnocena toliko ve vztahu
k jedinému prestupku, ackoliv jak soud konstatoval vyse, v posuzovaném pripadé slo o
4 v o i i M M / 4 v v v / o v 4
vice prestupku, nikoliv o jediny. A zaroven v predmétném oduvodnéni nebylo uvedeno,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jaky zajem spolecnosti ve smyslu § 2 dost. 1 zakona o pfestupcich byl jednotlivymi
prestupky skute¢né ohrozen.

Dle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne
k zdvaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mite zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda
a jakym zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

K nepfezkoumatelnosti kritérii ulozené pokuty soud uvadi nasledujici. Zohlednéna kritéria
Ve 4 4 4 M v 4 4 4 v v/
pri ukladani pokuty jsou uvedena str. 6 prvostupnového rozhodnuti, zahrnuji predevsim
mnohost poruseni zakona o silniénim provozu, imyslné zavinéni, negativni prestupkovou

M v v \4 M 4 4 \4 i v/ 4 v/ 4 /.
minulost zalobce a skuteénost, ze jednanim zalobce nevznikla zadna prima Gjma.
Vyjmenovana zohlednéna hlediska plné postacuji pro uvazeni o vyméte sankce u takto
rutinnich prestupkt na Gseku bezpelnosti a plynulosti silnicni dopravy, z nichz byl
\4 4 i / / /7 . VvV vV . /4 /4
zalobce shledan vinnym. Z kontextu uvedenych okolnosti je rovnéz zfejmeé, zda dané

v M v M Ve VV */ 7 Ve V. o/ 7 vVv/ v
skutecnosti byly u zalobce hodnoceny jako pritézujici ¢i polehéujici. Stézi lze povazovat
Vv v . . 7 . Vv o7 7 . / v
zalobcovu prestupkovou minulost se sedmi zaznamy jako polehcujici okolnost. Nicméné
vdaném ptipadé musi soud konstatovat, ze hodnoceni wulozené pokuty je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, a to ztoho divodu, ze nebylo nikterak

o v \4 v / /4 M v /7 Vv v */ 4 / v o
odavodnéno, natoz dolozeno umyslné zavinéni zalobce u vsech jim spachanych prestupkd,
jak jiz soud konstatoval vyse.

Veskeré vyse uvedené nedostatky pak zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
neodstranil.

Soud dale k zalobni namitce konstatuje, ze doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, kdyz zalobce nebyl pfedvolan na Gstni jednani konané dne 12. 10. 2017
pred Magistratem mésta Décin na dozadani spravniho organu prvniho stupné, kde podal
svédeckou vypovéd pan R., a tudiz mu se nemohl k jeho svédecké vypovédi na misté
</ Ve 4 v M4 4 i /4 v 4 v/ Vo v 4
vyjadrit a klast dopliujici otazky. Nicméné v posuzovaném pripadé je treba poukazat na
dalsi okolnost pfipadu, a to ze pan R. podal svédeckou vypovéd ve prospéch zalobce a jeho
vypoved se nikterak netykala prestupku, z nichz byl zalobce uznan vinnym napadenym
rozhodnutim, nacez bylo fizeni o prestupku zalobce, 0 némz pan R. vypovidal, zastaveno
Vv / 4 /4 v/ 4 v o M \2 M4 /.
prvostupnovym rozhodnutim. Uvedena vada fizeni vsak nezpusobila zalobci zadnou 4jmu.
Nemohla by tak dle soudu sama osobé byt divodem pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

K namitce tykajici se stniho jednani konaného dne 11. 9. 2017 soud konstatuje, ze toto
. 7 v v ’ v . v . ,
jednani se konalo, prestoze se zastupce zalobce telefonicky predem omluvil s uvedenim
divodu nemoznosti jeho pfitomnosti. Pfi tomto jednani vSak bylo provedeno pouze
dokazovani listinami, se kterymi se mohl zalobce ¢i jeho zastupce nasledné seznamit.
Planovany vyslech svédka nebyl proveden, nebot predvolany svédek se nedostavil.
V postupu spravniho organu prvniho stupné tedy neshledal soud vadu fizeni, ktera by
v o v /7 Vv /4 4
sama o sobé byla divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Dle § 15 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou, se
provede zaznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na pozadani informuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Opravnéna Gredni osoba na pozadani tcastnika fizeni sdéli své jméno, ptijment, sluzebni
nebo obdobné oznadeni a ve kterém organizaénim Gtvaru spravniho organu je zatazena.

Dale soud konstatuje, ze v prezkoumavané véci se zalovany dopustil pochybeni tim, kdyz
v 4 ’ 4 v/ v .
v rozporu s § 15 odst. 4 véty prvni spravniho radu nevyhovél, resp. nikterak nereagoval na
4 v v . 4 4 . v /4 /7 IV 4
zadost zalobce vtélenou do jeho odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, jiz se zalobce
dozadoval sdéleni jména opravnéné Gredni osoby, ktera bude o jeho véci v odvolacim
v/ 4 4 4 . /4 v 4 v v V. o/ 7
fizeni rozhodovat. Toto samotné pochybeni by nicméné pro zavér nasvédlujict
nezakonnosti postupu zalovaného nestacilo. AvSak pokud zalobce nasledné po vydani
napadeného rozhodnuti zjistil, Ze v jeho véci rozhodoval JUDr. et Mgr. K.., a v zalobé
uvedl konkrétni diavod (Gdajné olerfiovani zmocnénce zalobce a povéfené osoby
v ¢ e v /7 4 4 4 / vV *V 4 4 4 / o
zmocnénce Ing. J. pro jejich obstrukéni jednani a nezakonné zverejnovani osobnich Gdaja
Ing. J. na internetu), ktery, pokud by se prokazal, by byl skutecné divodem zabyvat se ve
spravnim ftizeni posouzenim pochybnosti o nepodjatosti opravnéné tfedni osoby vidi
zalobci, nabyva soudem uvedené pochybeni na zasadnosti.

32. Jestlize tedy zmocnénec zalobce v odvolani vyslovné zalovaného pozadal o sdéleni

33.

34.

totoznosti ufednika, ktery bude ve véci rozhodovat, nemohl Zalovany jeho zadost zcela
ignorovat. Zalovany se dopustil zasadni vady fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost jim
vydaného rozhodnuti. Je totiz bez pochyb, ze pokud JUDr. et Mgr. K. skutecné
. ’ / . v v Ve vV ’ v v
v minulych rozhodnutich proti zmocnénci zalobce ¢i povérené osobé zmocnénce, Ing. J.,
osobné vystupoval, ¢i zalovany nezakonné na internetu zvetejiioval osobni tdaje Ing. J.,
Vi v . . . 4 4 M /4 / V. 4
neni Vyloucena pochybnost o objektivnosti rozhodovani jmenovaného urednika v
dtsledku této okolnosti narusena. Posuzovat relevantnost namitky pod]atostl v$ak soudu v
tomto fizeni neprislusi, nebof zalobci nebylo dosud umoznéno ji zikonem
predpokladanym zptsobem vznést v ramci spravniho rizeni, kde by se s ni musel Zalovany
/4 4 v/ W4 /4 / v .
postupem dle § 14 spravniho fadu vyporadat (teprve poté by mohla byt uplatnena jako
zalobni namitka, srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, C. j. 4 As
205/2017-21). Tuto namitku tedy shledal soud dtivodnou.

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.11. 2017, ¢.j.4 As205/2017-21, se tykal posouzeni postupu ptimo samotného
zalovaného. Ivtéto kauze doslo k tomu, ze Gclastnik fizeni nevyl pres svou zadost
seznimen s informaci, kdo je v daném ptipadé oprivnénou tfedni osobou. Zalovanému
tedy jiz od konce roku 2017 musi byt znamo, ze opominuti zadosti o sdéleni opravnéné
Uredni osoby muze byt za urcitych okolnosti divodem ke zruseni jeho rozhodnuti. Presto
neprikrodil ke zméné své praxe a nezamezil opakovanému postupu v rozporu se zakonem.
V pripadé posuzovaném soudem se stejné jako ve vySe citovaném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jednalo o opravnénou ufedni osobu JUDr. et Mgr. S. K. Ve vyse
uvedenych skute¢nostech by tak bylo mozné spatfovat urdité znaky svévolnosti v postupu
zalovaného. I k této skuteCnosti tedy pti posuzovani zavaznosti poruseni zakona ze strany
zalovaného za situace, kdy zalobce v zalobé vznesl namitku podjatosti a uvedl i1 dtvody
podjatosti, které nebylo mozné na prvni pohled povazovat za zcela irelevantni, soud

prihlédl.

K zivére¢nému nesouhlasu ohledné zverejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. pro vady rizeni bez jednani zrusil. Soucasné
véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s.
f. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem ke
skutednosti, ze predmétnymi vadami tizeni bylo stizeno i prvostupniové rozhodnuti, soud
zrusil 1 prvostupniové rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s.

Dle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu musi mit tidi¢ motorového vozidla pti
fizeni u sebe ridiésky prukaz.

Dle § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu fidi¢ motorového vozidla je povinen predlozit
doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie
ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

K namitanému nenaplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) ve
M 4 4 4 M V. /7 eV v v */ Ve
spojeni s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silnicnim provozu se soud jiz nemohl vécné vyjadrit,
. . V R 4 v/ 4 i 4 v \4 M /4
jelikoz ve véci shledal shora uvedené vady rizeni, nicméné povazuje soud za nutné
upozornit zalovaného na skutecnost, ze povinnost predlozit na vyzvu policisty ridiésky
o 4 4 4 M V. _/ . i \4 4 / v

prukaz nevyplyva z § 6 odst. 7 zakona o silnicnim provozu, jak tvrdil zalovany, nybrz z §
6 odst. 8 téhoz zakona, ¢emuz by méla odpovidat 1 kvalifikace prestupkového jednani.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt
fizeni v celkové vysi 9 800 K¢, jez sestavaji dle Udaja zalozenych v soudnim spise ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladt zastoupeni advokatem, a to v
souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Naklady
zastoupeni advokatem jsou tvofeny odménou 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupenti a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) advokatniho tarifu], pausalni ndhradou hotovych vydaji 600 K¢, predstavujici
300 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



