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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

Zalobkyne: T. T. M. N., narozena ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. MV-17264-5/S0-2018,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné¢ se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. MV-
17264-5/S0-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. OAM-34159-4/DP-2017, kterym bylo dle § 169r odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno tizeni o jeji
7adosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky za G¢elem spole¢ného souiti rodiny. Zalobkyné se v Zalobé doméhala také toho,
aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v tvodu Zaloby konstatovala, %e Zalovany naprosto nespravnym a konkrétni
situaci zalobkyné nepriléhavym zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni, dopustil se
zasadnich chyb vaplikaci a vykladu pravnich norem, a zatizil tak své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné¢ konkrétné nesouhlasila s tim, jak Zalovany vyporadal jeji odvolaci nimitku
tykajici se podani zadosti v dobé, kdy ktomu nebyla opravnéna. Z aplikacni praxe
spravnich organd je zalobkyni znamo, ze v ostatnich pfipadech je pfitomnost Gcastnika
fizeni ve vykonu vazby nebo trestu objektivni prekazkou pro podani zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, nebof vevézeni neni pfistup k formularim
potrebnym k podani zadosti o prodlouzeni pobytu, tj. k Gfednimu tiskopisu podle § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a stejné tak tam nelze obstarat dal$i spoustu k tomu
potrebnych nalezitosti jako kolky, fotografie a dokumenty o pfijmech od spravnich
organt. Zalobkyné nemohla Zadost o prodlouZeni dlouhodobého pobytu podat také proto,
ze plné neovlada Clesky jazyk. Bez pomoci predkladatele by nebyla proto schopna ani
Uredni tiskopis vyplnit.

Zalovany se podle Zalobkyné taktéZ nedostateéné vyporadal s § 47 odst. 3 zikona o pobytu
cizincl, podle kterého lze podat zadost do péti dni po odpadnuti prekazek na vuli cizince
nezavislych. Dalsi podminkou je sdéleni prekazek pri podani zadosti, coz zalobkyné
Ve s / / / eV I o o r v
ucinila, spravni organy ji vsak nevyzvaly k prokazani téchto duvodu. Zalobkyné rovnou
4 4 v/ M V_V 4 / Ve Ve o 4 M v /4
s podanim zadosti po propusténi z vykonu trestu prilozila k privodnimu dopisu veskeré
doklady, kterymi byla existence objektivni prekazky prokazana, spravni organy je vsak
zcela ignorovaly.

Podle zalobkyné se v dusledku nespravného a nezakonného postupu spravniho organu L
v / 4 4 4 4 4 4 A4 4 4 4
stupné, kterym bylo vydani procesniho usneseni dle spravniho fadu namisto vydani
meritorniho rozhodnuti, spravni organy ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti
zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincl, tedy povinnosti zkoumat priméfenost
dopadt vSech rozhodnuti dle tohoto zakona. V tomto ustanoveni zakona uvedeny vydet
podle zalobkyné predstavuje minimalni mnozinu faktoru, a spravni organ se tedy musi
A4 v M M v 4 .. o 4 / v 4 4
vyporadat se vsemi. Dovozuje, ze dle zakona o pobytu cizinct musi byt kazdé rozhodnuti
primérené, pricemz § 174a tohoto zakona podle zalobkyné nabizi odpovéd na otazku, co
. Ve  VV 76 ’ ’ ’ Ve VvV . e 7 qVe a4 V Ve
je onou ,priméfenosti“. Spravni organy se k primérfenosti nijak nevyjadrily. Zalobkyné zije
na uzemi Ceské republiky jiz od roku 2011. Zije zde se svym manzelem N. D. P., ktery ma
v Ceske republice povolen dlouhodoby pobyt, a taktéz se svym télesné postizenym synem
N. N. K., narozenym dne ,X“. Syn je od narozeni ochrnuty na dolni poloviné téla,
/v M M 4 4 * Vv M Ve M 4
pohybovat se dokaze pouze na invalidnim voziku. Jiz podstoupil tfi operace a je nutna
jeho pravidelna kontrola v nemocnici. Dle prilozenych lékarskych zprav je jeho zdravotni
stav zavazny, nebot pottrebuje asistenci i pfi vyméSovani a dalsich béznych cinnostech.
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Otec podnika a sam se o néj nedokaze postarat. Syn proto potiebuje pfitomnost matky na
Gzemi, nebot vyzaduje kazdodenni intenzivni pééi. Rozhodnuti zalovaného je s ohledem
na tyto skutecnosti jednozna¢né neprimétené.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze ziadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu nemusi byt podana zadatelem osobné, avsak lze ji podat i pisemné,
ptipadné prostfednictvim zmocnéného zastupce. Osobé ve vykonu trestu neni znemoznén
4 4 4 4 M 4 v/ v v v/ 4 / vV 4
pisemny kontakt se spravnimi organy. V pripadé, ze by zadost nebyla podana na Gfednim
tiskopise, spravni organ L. stupné by ddastnici fizeni vyzval k odstranéni vad Zzadosti a
./ Ve VYV o ~ / / v . v v/ v / 7
poskytl ji priméfenou lhutu. Zalovany zaroven upozornil, ze zadost méla byt podana
nejpozdéji dne 3. 1. 2016, avsak k trestu odnéti svobody byla Zalobkyné odsouzena
rozsudkem ze dne 10. 2. 2017. Neprokazala tedy, ze by ji ve véasném podani zadosti
branily davody na jeji vili nezavislé. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pfi podani zadosti
. V1°* o o/ 4 4 4 . ./ v 4 ’ ’ ’
nejen sdélila duvody, které ji podle jejitho nazoru branily v jejim vcasném podani, ale sve
tvrzeni dolozila 1 usnesenim o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
vydanym Okresnim soudem v Havlickové Brodé dne 15. 11. 2017, ¢. j. 14PP 190/2017-11,
’ 4 4 v o ’ . v/ / 4
spravni organ 1. stupné neshledal duvody k pochybnostem, a tim ani k dal$im vyzvam za
Gcelem ovéreni uvadénych davoda.
Podle zalovaného pfi zastaveni fizeni o zadosti z procesnich divodli spravni organ
nezkouma primérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota Gcéastnika
v/ 4 /4 v/ v v Ve * V7 4 o 4 ’ /7 /7 /
fizeni. V daném pripadé vsak podle néj nebyly ani zadné davody k namitanému ,,vyhybini
se vyddani meritorniho rozhodnuti®, nebot pravomocné odsouzeni za spachani tmyslného
trestného Cinu je podle §37 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincu obligatornim
divodem zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu i divodem k zamitnuti
Vv / . . \4 ’ v 4 ’ / . / \4 4
zadosti o jeho prodlouzeni. K naruseni namitanych rodinnych vazeb podle zalovaného
doslo jiz v disledku trestné ¢innosti zalobkyné.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné ve své replice k vyjadteni Zalovaného oznadila jeho argumentaci za zcela
zavadgjici. Je totiz podle ni sice pravdou, ze predmétny rozsudek byl vydan dne 10. 2.
2017, dulezité ale je, ze osobni svoboda zalobkyné byla omezena jiz dne 9. 4. 2015. Tato
skuteénost byla spravnimu organu L stupné dolozena spolu s podanim zadosti, a to
potvrzenim o propusténi z vykonu trestu, ve kterém je toto datum uvedeno. Je tedy
ztejmé, ze zalobkyné neméla moznost z divodu na jeji vuli nezavislych svou zadost podat
vCas, a tuto skuteCnost spravnimu organu prokazala, stejné jako to, ze dodrzela zakonnou
pétidenni lhitu k podani Zidosti dle § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizincd. Zalobkyné
zopakovala svou argumentaci uvedenou jiz v zalobé, podle které je ji z aplikacni praxe
spravnich organt znamo, ze v ostatnich pripadech je pritomnost ucastnikt fizeni ve
vykonu vazby nebo trestu objektivni prekazkou pro podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Dodala, ze z divodu omezeni osobni svobody pfirozené neméla
ptistup k internetu, a nemohla si tedy kvuli divodim na jeji vili nezavislym, tedy
objektivni prekazce, zjistit potfebné informace, vCetné moznosti neformalniho podani,
kterou argumentovaly spravni organy. Vzhledem ke zkusenostem s jinak formalnim
spravnim fizenim a nutnosti vypliovat rozlicné formulare tuto moznost nemohla ani tusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jelikoz plné neovlada Cesky jazyk, bez pomoci predkladatele by nebyla schopna si sepsat
ani neformalni zadost.

K otazce tykajici se posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti do jejtho soukromého
a rodinného Zivota citovala pasiZe tykajici se p¥mé aplikovatelnosti ¢anku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29. K
prvaimu rozsudku dodala, ze rozhodnuti o zastaventi fizeni je sice svou povahou procesni,
ale ve svém duasledku ma pro zalobkyni stejny dopad jako rozhodnuti meritorni. Ve svétle
citované judikatury rovnéz nelze ani konstatovat a predjimat, ze by v daném pripadé doslo
k zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem
souziti rodiny automaticky.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobkyné, ktera
puvodné jednani pozadovala, v podani ze dne 18. 3. 2021 vyslovné uvedla, ze souhlasi
s rozhodnutim bez jednani, a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od dorucent prislusné
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. . s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni skoncila platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za G&elem spole¢ného souziti rodiny
dne 3. 1. 2016. Z4dost o prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni podala prostrednictvim
svého zastupce dne 20. 11. 2017, pri¢emz zaroven dolozila, ze v obdobi od 9. 4. 2015 do 15.
11. 2017 byla omezena na svobodé, a to nejprve v dusledku vazebniho stihani a poté
v disledku vykonu trestu odnéti svobody. Spravni organ L. stupné fizeni o jeji zadosti
zastavil, nebot byla podana opozdéné a zaroven jejimu véasnému podani nebranily dtvody
nezavislé na vuli zalobkyné, nebot omezeni svobody zalobkyné v obdobi od 9. 4. 2015 do
15. 11. 2017 nepovazoval za divod nezavisly na jeji vali. Uvedl, ze zakon v jejim ptipadé
nevyzadoval, aby zadost podala osobné, zadost téz mohla podat napf. i prostrednictvim
zplnomocnéného zastupce. O podaném odvolani zalobkyné zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim, ve kterém doplnil, ze osobé ve vykonu trestu odnéti svobody neni
znemoznén pisemny kontakt se spravnimi organy. K odvolaci namitce zalobkyné tykajici
se povinnosti spravnich organd posuzovat dopad rozhodnuti do jejtho soukromého a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rodinného zZivota zalovany s poukazem na judikaturu spravnich soudd uvedl, zZe toto
nebylo s ohledem na procesni povahu rozhodovani nezbytné.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, nejdfive vSak 120 dnt pred uplynutim jeho platnosti.

Zabrani-li véasnému podani zadosti dGvody na vili cizince nezavislé, je cizinec dle § 47
odst. 3 téhoz zakona opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnid po zaniku téchto
divod. Dtvody pro pozdéjsi podani zadosti je cizinec povinen ministerstvu sdélit
nejpozdéji pti podani zadosti a na jeho vyzvu tyto dtvody prokazat.

Podal-li cizinec zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé,
kdy k tomu neni opravnén, spravni organ fizeni usnesenim dle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl zastavi.

Zakon o pobytu cizincd stanovi pravidla pro podavani zadosti o prodlouzeni pobytového
4 v 4 4 4 v v v v 4 i i oV 4 \4 v /4
opravnéni. Zakonodarce vsak soucasné predvidal i situace, kdy muze dojit k opozdénému

4 /7 N/ i /4 v i M 4 o 4 \4 v /4 4 4
podani zadosti, a v zakoné upravil omluvitelné davody, pro které lze opozdéné podani
akceptovat. Za omluvitelné divody oznacil takové, které jsou na vili cizince nezavislé a
které mu neumoznily zadost v zakonné lhuté podat. V tomto institutu je tak obsazen
Gstavni pozadavek proporcionality, nebof umoziiuje meritorné projednat i opozdéné
podanou zadost, avsak toliko v pfipadé osvédceni omluvitelného divodu.

Za dtvody nezavislé na vili cizince povazoval Nejvyssi spravni soud v minulosti napriklad
nemoc cizince, respektive docasnou pracovni neschopnost z divodu nemoci (viz napt.
rozsudek ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Azs 62/2014-31, ¢&i ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 Azs
295/2015-40). Naproti tomu v rozsudku 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze ,nespravné povédomi stéZovatelky o pravni ipravé a o mozZnosti
podat Zadost, aniz by byla zcela kompletni, vsak neni ve smyslu vyse uvedené pravni sipravy a
citované judikatury objektivnim divodem, ktery ji zabranil podat Zidost vcas.“ Stejné tak
pokud v nyni posuzovaném pripadé zalobkyné nevédéla, ze 1ze Zadost podat bez splnéni
vSech nalezitosti, nejedna se o objektivni duvod, ktery by ji branil v podani zadosti.

Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 2 Azs 45/2020-38,
konstatoval, ze vykon trestu odnéti svobody ¢i obdobné omezeni na osobni svobodé nelze
v pripadé, kdy cizinci neni zakonem stanovena povinnost zadost podat osobné, povazovat
za duvod na vuli cizince nezavisly, jenz brani v¢asnému podani zadosti dle § 47 odst. 1
nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) zakona o pobytu cizinci (viz zejm. 30. odstavec
oduvodnéni rozsudku).

K tomu tento soud konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct ve svém znéni uéinném v dobé,
kdy Zalobkyni kon¢ila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Glelem spoleéného souziti rodiny, tj. ke dni 3. 1.2016, nestanovoval
povinnost podat zadost o prodlouzeni tohoto pobytového opravnéni osobné.

Rovnéz soud poukazuje na prava, ktera zalobkyni jakozto obvinéné v dobé, kdy mohla
podat véasnou zadost o prodlouzenti jejiho pobytového opravnéni, ptislusela podle zakona
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¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby. Podle § 20 odst. 1 tohoto zikona obvinény smi k
uplatnéni svych prav a opravnénych zajma podavat stiznosti a zadosti organim prisluSnym
k jejich vytizeni; stiznost nebo zadost musi byt organu, jemuz je adresovana, neprodlené
odeslana. Reditel véznice urci okruh zaméstnancu Vézenské sluzby povéfenych prebiranim
717 4 /v 4 v/ 4 M M 4 v/ 4 4 4 4 4
a odesilanim stiznosti a zadosti a jejich evidenci; vytvori takové podminky pro podavani
stiznosti a zadosti obvinénych, aby bylo vyloudeno, ze s nimi budou zachazet jiné nez
opravnéné osoby. Podle § 20 odst. 4 tohoto zikona obvinény ma pravo na poskytovani
pravni pomoci jeho obhajcem nebo advokatem, ktery obvinéného zastupuje v jiné véci,
4 4 . Ve 4 v/ . v 4 4 4
vest s nim korespondenci a hovorit s nim bez pfitomnosti treti osoby. Obdobna prava
ptislusi odsouzenému podle § 26 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a 0 zméné nékterych souvisejicich zakondt.

Soud na zakladé vyse uvedeného tedy uzavira, ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu opozdéné, pficemz rovnéz nesplnila
podminky vyplyvajici z § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinch umoznujici vadu opozdénosti
zadosti zhojit. Spravni organ L. stupné proto postupoval spravné, kdyz fizeni o jeji zadosti
zastavil podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Nepochybil ani zalovany,
ktery toto rozhodnuti potvrdil. Soud podotyka, ze spravni organ I. stupné nemél moznost
jakéhokoliv jiného spravniho uvazeni, nebotf by jednal v rozporu s § 2 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz spravni organ
uplatriuje svou pravomoc pouze k tém uéelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena.

K namitce tykajici se zalobkyni tvrzené povinnosti spravnich organu vazit otazku
primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobkyné soud konstatuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti
zkoumat posuzovani dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, tedy zabyvat
se primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, publ. pod ¢. 25/2017 Sb. NSS, dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 174a zidkona o pobytu cizincu ,stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zikladé daného ustanoveni viak nelze urcit, u
kterych rozbodnuti md spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo ¥adu nez § 174a zakona o pobytu cizincii na iizemi
Ceské republiky.“ Dile ve 23. bodé rozhodnuti konstatoval, Ze ,nelze soublasit se zivérem, Ze
dle § 174a zikona o pobytu cizinci by se méla primérenost dopadii posuzovar u kazdého
rozhodnuti dle toboto zdkona. Nelogicnost pozadavku na posuzovani primérenosti u kazdého
takového rozhodnuti je nejvice patrna zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vyddvina na
Zadost samotného cizince, napr. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince
dle § 77 odst. 1 pism. f) zikona o pobytu cizincii ¢i zruseni povoleni k trvalému pobytu na
Zadost cizince dle § 871 odst. 2 daného zdkona.“ Ve 24. bodé rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné konstatoval, ze povinnost spravnich organt radné zkoumat
primérenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot adastnika vyplyva z
ptislusnych zdkonnych ustanoveni vztahujicich se na dané rozhodnuti: , Typicky piijde
o prikaz zikonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zikona o pobytu cizinci, kterd vyslovné
prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provéfit (nap. dle § 77 odst. 2 zdkona o
pobytu cizincii in fine je moZno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabhu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince’).
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Konkrétné k otdzce povinnosti posuzovani dopadu rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota Gcastnika v pripadech, kdy ve véci neni rozhodnuto meritorné, se pak
opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs
255/2019-46, judikaturu v dané véci a vyklad pravni Gpravy shrnul nasledujicim zptsobem:

K namitce tykajici se nutnosti posouzeni zdsabu rozhodnuti Zalované do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatelky Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze
obecné v pripadé zastaveni 7izeni neprichazi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zadatele v sivabu, jelikoZ o Zddosti neni meritorné rozhodovino
(srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiZ nejsou
spinény podminky projednini Zidosti, tj. pokud jako v posuzovaném piipadé Zadost nebyla
poddana véas a nebyly prokdziny ditvody nezavislé na vili cizinky, které vedly k opoZdénému
podani Zddosti, nemd spravni orgdn jinou moZnost, nez ¥izeni zastavit. DodrZeni zdvazki
vypljvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod je zajisténo tim, Ze
posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v
ramci rozhodovdni o pripadném uloZeni spravnibho vybosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincii). S obledem na to zde nelze spattovat ani rozpor napadeného rozhodnuti s &l. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod (viz napr. rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
246/2017-35).

S uvedenymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoztiuje a dospél tedy k zavéru, ze spravni

organy nemély povinnost se vdané véci zabyvat posouzenim primérenosti dopadu

rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobkyné. S ohledem na to soud
7 7117 v , . ’ ) s s e v v

neproved] dokazovani lekarskymi zpravami tykajicimi se syna zalobkyne.

Soud uzavira, ze 1 kdyz se pravni Gprava zakona o pobytu cizinci muze zdat prilis tvrda, je
nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinct na jeho
Gzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym je cizinec povinen se

. ’ v/ v v v/ \4 . V Ve . 4
podrobit. V posuzovaném pripadé bylo predevsim na zalobkyni, aby sttezila svoje prava a
podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vcas.

Z uvedenych duvodi soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v \4 4 4 v/ ’ ’ . / Vv 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady frizeni nad ramec jeho Ufedni dinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. b¥ezna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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