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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobce: B. D. T., narozen ,,X¢,
bytem ,X*,
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Michaelem Kisem,
sidlem Kostnicka 2916/16, 430 03 Chomutov,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢&. j. 5590-17/2017-900000-304.8,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho reditelstvi cel ze dne
3. 4. 2017, ¢ . 5590-17/2017-900000-304.8, jimz byl zménén platebni vymér Celniho Gradu
pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad“) na spot¥ebni dafi z tabakovych vyrobké ze dne 10.
8. 2016, ¢.98476/2016, C.j.98476/2016-620000-11, jimz byla zalobci vymérena dan
z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi srpen 2013 ve vysi 1089 957 K¢, a to tak, ze
Cast vyroku vztahujici se ke zbozi cigarety zn. Fest Red ve znéni: ,MnoZstvi VV Celkem:
399 980 ks (karton po 200 ks cigaret), Pocet baleni: 19 999, dariovd povinnost stanovend:
871 957 K¢* nahrazuje textem: ,,MnoZstvi V'V Celkem: 399 940 ks (karton po 200 ks cigaret),
Pocet baleni: 19 997, dariovd povinnost stanovend: 871 870 K& a dale, ze se Castka celkové
stanovené dariové povinnosti ve vysi 71089 957 K& nahrazuje Castkou ,,1 089 870 Kc*
Zalobce se souasné v zalobé doméhal toho, aby soud zru$il platebni vymér celniho Gfadu

a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze predmétné cigarety byly dovezeny do areilu autoservisu
v Pesvicich z Polska, a to obytnym vozidlem tov. zn. FIAT, reg. zn. , X, jehoz vlastnikem
byl E. H. N., bytem ,X*. Vozidlo tidil muz polské narodnosti A. B. L. a po prijezdu do
daného autoservisu cigarety vylozili dalsi dva muzi polské narodnosti. Z uvedeného tak dle
zalobce vyplyvalo, ze nebyl vlastnikem ani detentorem cigaret. Odkazal pfitom i na
vyjadreni jeho syna T. B. H., ktery uvedl, ze organizatory celé akce byli dva muzi polské
narodnosti, kteti se na misté téz nachazeli, a to v osobnich vozidlech Volkswagen Passat a
AUDI. Uvedené dle zalobce potvrzovala 1 vypoved fidice obytného vozidla, ktery uvedl,
ze byl najat jako fidi¢ a informace, kam ma jet, mu byly predavany ptimo za jizdy pomoci
vysilalky zn. Motorola, ktera byla zaji$téna pfi prohlidce obytného vozidla. Zalobce dale
poznamenal, ze cigarety byly vylozeny z obytného vozidla a jejich cast byla uskladnéna
v nebytovéem prostoru priléhajicim k autoservisu v Pesvicich, jehoz vlastnikem ani
nijemcem nebyl. Zalobce byl toho nizoru, Ze z jeho pttomnosti v arealu nelze vyvozovat,
ze byl detentorem ¢i vlastnikem predmétnych cigaret.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti mél zalobce za to, ze neni prislusnym platcem
dané, nebot nema k témto vyrobkum jakykoliv kvalifikovany vztah. Odkazal na § 4 odst.
1 pism. ) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zikon o spotrebnich danich®). Vzhledem k tomu, %e cigarety byly do Ceské republiky
dopraveny A. L., je dle zalobce pravé on prislusnym platcem dané z tabakovych vyrobka.
S argumentaci zalovaného, ze vyrobky nebyly zajistény v ramci jejich prepravy, se zalobce
neztotoznil. Poukazal pritom na vypovéd nprap. A. T., z niz vyplyva, ze cigarety byly
tésné predtim na misto dopraveny, a to A. L., nikoliv skladovany v predmétném vozidle,
tast zboZi se pak nachazela na zemi. Cigarety se tedy nemohly nachazet ve vozidle Skoda
Octavia. Tuto skuteénost dle zalobce podporovala i vypovéd nprap. Be. V. Z., ktery uved],
ze po ptijezdu do aredlu bylo zjevneé, ze zde dochazi k vykladce néjakého zbozi. Je tudiz
ztejmé, ze cigarety byly v dobé kontroly pravé dopravovany, nikoliv skladovany.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedavodnost. Uvedl, ze v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
zpusobem vyporadal odvolaci namitky zalobce, které zopakoval i v podané zalobé. Dale
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podotkl, Ze si zalobce sam odporuje, kdyZ na jednom misté zaloby uvadi, ze z vyjadfeni
nprap. A. T. vyplyva, ze tabakové vyrobky byly tésné predtim na misto dopraveny,
zatimco v jiné casti uvadi, ze vokamziku kontroly byly tabikové vyrobky stale
dopravovany. Poznamenal, ze zalobce argumentuje predevSim tim, ze se v pripadé
nakladani s tabadkovymi vyrobky nejednalo o skladovani, nybrz o dopravu, s tim se vsak
zalovany neztotoznil a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdaraznil, ze
v okamziku kontroly dne 13. 8. 2013 se tabakové vyrobky nenachazely v obytném vozidle,
které bylo zaparkovano v arealu na adrese ,X“, okres Chomutov, ale byly zjistény ve
vozidle zalobce a v nebytovém prostoru uvedeného arealu a na prilehlych prostranstvich,
coz vyplyva ze spisového materialu, véetné protokolt o vyslechu svédka nprap. A. T.
a nprap. Bc. V. Z. Tabakové vyrobky tudiz nebyly zjiStény v ramci dopravy ve smyslu § 42
odst. 1 zakona o spotfebnich danich, nakladani s nimi je proto nutné posoudit jako
skladovani dle § 42 odst. 2 téhoz zakona. K odtGvodnéni, pro¢ postaveni skladovatele nalezi
pravé zalobci, zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV 4 77 . Vv 4 4 ./ v 4 4

prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\ . \4 Vv v Vv /V 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 13. 1. 2014
byly zahajeny dkony trestniho fizeni k objasnéni a provéreni skutecnosti divodné
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan precin poruseni predpisut o nalepkach a jinych
predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, nebof na zakladé zjisténych skutecnosti bylo
zadokumentovano, ze zalobce skladoval nejméné dne 13. 8. 2013 v objektech na adrese
»X“, okres Chomutov, tabakové vyrobky - cigarety v celkovém mnozstvi celkem 499 980
kusu, bez platnych tabidkovych nalepek ve smyslu § 144 zakona o spotfebnich danich a
vyhlas$ky Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 12. 12. 2003, & 467/2003 Sb., o
pouzivani tabakovych nalepek pfi oznaleni tabakovych vyrobku, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dne 21.7.2015 zahajil celni arad danové fizeni vyzvou k podani danového
tvrzeni. Dne 10. 8. 2016 vydal celni afad platebni vymér, ¢. 98476/2016, ¢. j. 98476/2016-
620000-11, jimz zalobci vymétril spotrebni dan z tabakovych vyrobkl za zdarnovaci obdobi
srpen 2013 ve vysi 1089 957 K¢, a to z tabakovych vyrobka - cigaret znacky Fest Red,
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v mnozstvi 399 980 ks, a cigaret znalky Fest Blue, v mnozstvi 100 000 ks, celkem tedy
499 980 kusu cigaret, zjisténych v ramci vyse uvedené kontroly v osobnim automobilu
tovarni znalky Skoda Octavia, ¢ervené barvy, RZ: ,X“ (dle jen ,osobni automobil®),
které se v dobé kontroly nachazelo v prostorach areilu na adrese ,X“, a dale v nebytovych
prostorach taktéz na adrese ,X*. Proti uvedenému platebnimu vyméru podal zalobce dne
30. 8. 2016 blanketni odvolani, které na vyzvu celnitho Gradu doplnil dne 23. 9. 2016. O
podaném odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v predmétném osobnim automobilu byly zjistény
tabdkové vyrobky - cigarety znacky Fest (Cervené), v mnozstvi 139960 kusq,
v nebytovych prostorach na adrese ,X“ pak byly zjistény tabikové vyrobky - cigarety
znacky Fest (Cervené) v mnozstvi 259 980 kust a cigarety znacky Fest (modré) v mnozstvi
100 000 Kust, celkem tedy 499 940 kusu cigaret.

Dne 6. 2. 2017 provedl zalovany vyslech svédka pana R. R., ktery byl v dobé realizace
predmétné kontroly dle registru vozidel provozovatelem vyse uvedeného osobniho
automobilu a soudasné byl také provozovatelem autoservisu na adrese ,X“. Dle protokolu
o vyslechu svédka pan R. vypovédél, ze predmétny osobni automobil prodal zalobci, o
tomto prodeji nebyla sepsana kupni smlouva a ani o prevzeti penéz od zalobce nema zadny
doklad. Jediné klice k predmétnému osobnimu automobilu byly svédkem spoleéné
smalym a velkym technickym prukazem predany zalobci pti prodeji. Dle svedka vyse
uvedeny osobni automobil uzival zalobce, ktery k nému jezdil stimto osobnim
automobilem do servisu. Pan R. uvedl, ze dne 13. 8. 2013 osobni automobil opravovan
nebyl a v okamziku kontroly stal asi 100 metra od jeho dilny. O skutecCnosti, ze se
v osobnim automobilu nachazely tabakové vyrobky, se svédek dozvédél az od organa celni
spravy. K nebytovému prostoru na adrese ,X“, ve kterém byla zaji$téna cast predmétnych
tabakovych vyrobkd, svédek uvedl, Ze se jedna o otevreny, volné pfistupny prostor, kde se
nachazi privod vody a on na tento prostor ze své dilny nevidi. K oblasti arealu uved], Ze je
v pracovni dobé otevieny, jinak se zavira branou a neni mu znamo, ze by v arealu mély
osoby vietnamské narodnosti pronajaté néjaké prostory.

Téhoz dne 6. 2. 2017 vedl zalovany s zalobcem uUstni jednani, o némz byl sepsan protokol
¢. j. 5590-8/2017-9000-304.8, ve kterém zalobce uvedl, ze pfedmétny osobni automobil
zakoupil pro manzelku svého bratra, které jej predal 3 az 5 mésica po jeho koupi, kupni
smlouvu nema. Osobni automobil do kontroly uskutecnéné dne 13. 8. 2013 uzival on a
jeho rodina. V den kontroly 13. 8. 2013 jel s osobnim automobilem do autoservisu jeho syn
a jeho kamarad pan V. L. N. Zalobce nevédél, ktery z nich ¥dil, on na misto pfijel svym
vozidlem. Kli¢e od predmétného osobniho automobilu u sebe nemél, ty mél
pravdépodobné jeho syn nebo jeho kamarad. Zalobce osobni automobil oteviel pouze toho
dne rano v misté svého bydlisté a o tabakovych vyrobcich v ném se nachazejicich se
dovédél a2 v okamZiku kontroly organti celni spravy. Zalobce netusil, jak se tabikové
vyrobky do osobniho automobilu dostaly, a ani netusil, jestli jeho syn nebo kamarad
ponechali predmétny osobni automobil otevieny. Dale zalobce popfel, ze by on, jeho syn
& jeho kamarad v daném arealu nékdy preniely néjaké zboZi. Zalobce zdtraznil, Ze dne
13. 8. 2013 byl osobni automobil do areilu pfivezen z davodu problému s brzdami a
s fazenim a od autoservisu stal daleko, jelikoz u autoservisu nebylo misto k zaparkovani a
majitel autoservisu tam pravé nebyl, na to se ptal osob nachazejicich se u dalsi dilny
v arealu. Zavérem zalobce uvedl, ze v den kontroly celni organy v arealu zjistily néjakou
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osobu, ktera tabak prekladala, a dile se vareilu nachazela néjaki osoba s obytnym
automobilem, ve kterém byly také zajidtény tabikové vyrobky. Zalobce proto nechépal,
proc se celni organy obraci na néj a ne na tuto osobu.

Dne 28. 2. 2017 obdrzel zalovany od Okresniho soudu v Chomutové protokoly o vyslechu
svédkt panaR. Z., pana A. T. a pana Bc. V. Z.

Z protokolu o vyslechu pana R. Z., pracovnika celniho Gfadu, ze dne 17. 3. 2016 vyplyva,
ze po prijezdu na misto v Pesvicich bylo zjevné, ze k prekladce néjakého zbozi jiz dochazi.
Na misté se nachazel obytny viz, jenz mél oteviené bolni dvefe a byly vedle néj
naskladany kartonové krabice v cernych igelitovych pytlich. Nalevo od obytného vozu byl
zaparkovan predmétny osobni automobil, na jehoz zadnich sedadlech se také nachazely
kartonové krabice zabalené v Cernych igelitovych pytlich. Na misté se dale nachazely
osoby, které s kartonovymi krabicemi jednoznaéné manipulovaly. Jednalo se o tfi osoby
vietnamské narodnosti, konkrétné o osobu zalobce, jeho syna a tfeti osobu. Dale se na
misté nachazel ridi¢ obytného vozidla, ktery byl polské narodnosti, jenz sdélil, ze zbozi
, . . . v/ v/ vV . v ~ ,. ’
neni jeho a na dotaz, jestli zbozi patfi zalobci, uvedl, Ze ano. Zalobce po zahajeni
4 4 VM v i I’V 4 v 4 v . v . M
protokolu o vydani véci zménil prohlaseni ohledné zbozi a zacal tvrdit, ze cigarety ani
osobni automobil nejsou jeho. Zavérem svédek uvedl, Ze po celou dobu kontroly mél
zalobce u sebe klie od predmétného osobniho automobilu a po provedeni prohlidky
osobni automobil zamkl.

Z protokolu o vyslechu pana A. T., pracovnika celniho uradu, téz ze dne 17. 3. 2016
vyplyva, ze po prijezdu do arealu v obci Pesvice byly zjiStény rtuzné osoby, mezi nimi i
zalobce a syn zalobce, které svédek poznal, jelikoz s nimi dfive vedl trestni fizeni, a dale
dalsi osoba vietnamské narodnosti a osoba polské narodnosti. V arealu se nachazelo obytné
vozidlo s cizi poznavaci znackou, kousek od néj stal predmétny osobni automobil, ktery
mél otevrené zadni dvere a ve kterém se nachazela ast zbozi, ¢ast zbozi se nachazela na
zemi mezi obytnym vozem a predmétnym osobnim automobilem. Ridi¢ obytného vozu,
osoba polské narodnosti, sdélil, Ze obytnym vozem ptijel on, a na dotaz, komu patti zbozi,
oznacil zalobce. Poté byl zalobce prostfednictvim tlumocnika dotazan, zda je zbozi
v osobnim automobilu a na zemi jeho, na coz zalobce odpovédél, ze zbozi je jeho a stejné
tak je jeho 1 osobni automobil. Dale svédek uvedl, ze zalobce mél v dobé kontroly klice od
predmétného osobniho automobilu u sebe.

Z protokolu o vyslechu svédka pana Bc. V. Z., pracovnika celniho Gradu, ze dne 6. 6. 2016
vyplyva, ze v arealu se nachazelo obytné vozidlo, jehoz fidi¢ byl polské narodnosti a dale
predmétny osobni automobil. Na misté se nachazely osoby vietnamské narodnosti, které
se pohybovaly mezi obéma vozidly, a bylo tak zjevné, ze dochazi k vykladce néjakého
zbozi, jehoz kontrolou bylo zjisténo, ze se jedna o cigarety. Tyto cigarety byly zjistény
v pfedmétném osobnim automobilu a dale v nemovitosti nachazejici se pobliz tohoto
vozidla, néjakeé cigarety byly zjistény také v obytném vozidle.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze nebytovy prostor v arealu na adrese ,X“, kde byla
zjisténa Cast predmétnych tabakovych vyrobkd, byl ke dni kontroly ve vlastnictvi
spole¢nosti BELLMUNT s. r. o., ICO: 27885917. Ohledné tohoto nebytového prostoru
bylo dne 2. 12. 2015 provedeno Ustni jednani s panem P. T., ktery uvedl, ze se jedna o
nebytovy prostor ve vlastnictvi spolecnosti BELLMUNT s. r. o., ktery nebyl pronajat
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zadné dal$i osobé a jedna o chodbicku, ktera byla a je stale volné pfistupna, jelikoz je v ni
umistén hlavni uzavér vody.

Z odborného vyjadreni Celné technické laboratofe - celné kriminalistické laboratore
Generalniho reditelstvi cel ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 41569/2013-900000-020, soud zjistil, ze
cigarety zjiSténé v osobnim automobilu a cigarety zji§téné v predmétném nebytovém
prostoru maji zcela shodné znaky.

Zalobce predevsim nesouhlasil se zavérem zalovaného o tom, ze je platcem spottebni dané

vV 4 4 4 / **V_V 4 Ve 4 4 v 4
vymérené za tabakové vyrobky zjisténé pri celni kontrole dne 13. 8. 2013. Namital, Ze neni
vlastnikem ani detentorem predmétného zbozi a nema k nému zadny kvalifikovany vztah
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich platcem je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich plati, ze povinnost dan pfiznat a
zaplatit vznika dnem nabyti vybranych vyrobka nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjistént, ze platce vybrané vyrobky po néjakou
dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dtive.

Podle § 114 odst. 2 zakona o spottebnich danich plati, ze tabakové vyrobky vyrobené na
datiovém Gzemi Ceské republiky, na datiové tzemi Ceské republiky dovezené nebo na
dariové tzemi Ceské republiky dopravené z jiného &enského stitu musi byt znadeny
tabakovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od
dané s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7
stanoveno jinak.

Podle § 116 odst. 2 zakona o spotfebnich danich plati, Ze dan je zaplacena pouzitim
tabakové nalepky. Tabakové nalepky musi byt pouzity v okamziku, kdy vznika povinnost
dan priznat a zaplatit.

Z§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je zfejmé, ze zakon o spotrebnich
danich ptisuzuje postaveni platce spottebni dané, za predpokladu, Ze jsou kumulativné
splnény dalsi podminky, jak osobé, ktera vybrané vyrobky skladuje, tak osobé, ktera je
dopravuje, pricemz plati, ze spolecné a nerozdilné za dan odpovida rovnéz osoba, ktera se
na skladovani nebo dopravé podilela.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze otazka vlastnického prava k vybranym vyrobkim
neni pro potreby urceni osoby platce spotrebni dané podstatna. K této problematice lze
zminit naptriklad zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009-56, dle kterého ,,dopravce se stavd platcem spotvebni dané, neprokdze-
li, Ze prepravované vyrobky jsou zdanéné, nebo pokud neprokdze zpiisob jejich nabyti opravnéné
bez dané. Prislusny subjekt se tedy v takovém pripadé stane platcem dané bez dalsich podminek,
pouze na zdkladé roho, Ze vybrané zboZi dopravuje ¢i skladuje a neprokaze jejich zdanéni“. V
tomto, jakoz i v dalsich obdobnych pfipadech (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢. j. 5 Afs 35/2008-53), dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
pro posouzeni zakonnosti vyméfeni spotfebni dané neni podstatné, kdo je vlastnikem
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vybranych vyrobkd, ale skutecnost, zda v konkrétnim pripadé dopravce ¢ skladovatel
prokazal, ze jim dopravované (skladované) vybrané vyrobky byly zdanény. Pokud jsou
splnény soulasné vSechny podminky stanovené § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich, pak se osoba skladovatele (¢i dopravee) stava platcem spottebni dané. Z uvedeného
plyne, ze pro Uclely urleni platce spotiebni dané neni rozhodujici zjisténi osoby vlastnika
vybranych vyrobkda.

Soud se poté musel zabyvat tim, zda lze ze skutkovych okolnosti tohoto pfipadu ucinit
zavér otom, ze zalobce byl skladovatelem danych tabikovych vyrobkl. Z obsahu
spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl vdobé kontroly, tedy dne 13. 8. 2013,
vlastnikem osobniho automobilu, nebot jej zakoupil od pana R., a toto vozidlo uzival
spolecné se cleny své rodiny. Pti kontrole mél zalobce kli¢e od predmétného vozidla u
sebe, jak plyne ze svédeckych vypovédi svédka T. a Z., coz jednoznaéné vyvraci tvrzeni
zalobce, Ze u sebe klice od vozidla nemél. Ze svédecké vypovédi pana R. je zaroven
vyvraceno tvrzeni zalobce, které uplatnil v prubéhu spravniho fizeni, ze dany automobil
dovezl do servisu z divodu problému s brzdami a s fazenim, nebot pan R. jednoznaéné
uvedl, Ze osobni automobil Zalobce nebyl dne 13. 8. 2013 v jeho servisu opravovan nebyl a
v okamziku kontroly stal asi 100 metrt od jeho dilny. Dale je z potizené fotodokumentace
a svédeckych vypoveédi zjevné, ze v dobé kontroly jiz na zadnich sedadlech vozidla zalobce
bylo nalozeno 139 960 Ks cigaret zn. Fest (Cervené), dale se cigarety zn. Fest (Cervené)
v poctu 259 980 Ks a zn. Fest (modré) v poctu 100 000 Ks nachazely v nebytovém prostoru
na adrese ,X“ a na zemi vedle vozidla zalobce, tj. v blizkosti osobniho automobilu zalobce,
kde mél zalobce jiz nalozeny cigarety zn. Fest v uvedeném mnozstvi; vSechny nalezené
cigarety mély, jak soud zjistil z odborného vyjadreni Celné technické laboratore - celné
kriminalistické laboratofe Generalniho reditelstvi cel ze dne 23. 9. 2013, zcela shodné
znaky. Soud proto zdUraznuje, ze cigarety zjisténé v predmétném nebytovém prostoru
prinalezi svym charakterem k cigaretam zjisténym v osobnim automobilu
zalobce a tvori jeden celek. Dale je nutno akcentovat, ze podle svédeckych vypovédi to byl
pravé zalobce spolu se svym synem a panem V. L. N., kdo dne 13. 8. 2013 s krabicemi,
vnichz se nachazely cigarety, manipulovali, nebot je premistovali do zminéného
nebytového prostoru nebo je nakladali do osobniho vozidla zalobce.

26. Je tak zrejmé, ze zalobce mél ke vsem pfedmétnym tabakovym vyrobkim se zcela

27.

shodnymi znaky kvalifikovany vztah, nebof dané vyrobky ulozil vjeho osobnim
automobilu ¢i v doteném nebytovém prostoru, ktery byl pro zalobce ptistupny, ¢imz je
chranil pted znilenim, poskozenim ¢i odcizenim. Tim zalobce naplnil podminky, aby
mohl byt povazovan za skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich, ¢imz se stal platcem dané z neznacenych tabakovych vyrobku.

Soud nesouhlasi se zalobcem vtom, ze by pan L. byl dopravcem predmétnych
nezdanénych vyrobkd, nebot ten byl sice fidicem daného obytného vozu, ktery vsak nebyl
v jeho vlastnictvi (jednalo se o automobil s némeckou registraci, které pattilo panu G,
jemuz bylo vydano), pfepravu neorganizoval, pfi prepravé jednal dle pokynt, které mu
byly v prubéhu ptepravy udélovany, véetné toho, komu maji byt neznacené tabakové
vyrobky predany. Dle svédeckych vypovédi pana Z. a T. pan L. oznadil za vlastnika
tabakovych vyrobka pravé zalobce. Z fotografii vnittku daného obytného vozu, které jsou
soucasti spravniho spisu, je patrné, ze se tak krom dvou baleni cigaret, které byly uréeny
pro osobni spottebu pana L., uvnitf obytného vozu v dobé kontroly jiz zadné cigarety
nenachazely.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nebylo prokazano tvrzeni zalobce, Ze se v arealu v Pesvicich méli v osobnich vozidlech
Volkswagen Passat a AUDI nachazet dva muzi polské narodnosti, které zalobce nijak blize

.o v/ V1. / /7 v A /

nespecifikoval a ktefi méli byt dle tvrzeni zalobce organizatory celé akce. Toto
nekonkrétni a nepodlozené tvrzeni zalobce neni schopné samo o sobé zvratit odavodnény
a dolozeny zavér dariovych organd, ze zalobce byl skladovatelem neznacenych tabakovych
vyrobkd.

Soud uzavira, ze ze skutkovych zjisténi datiovych organt lze dospét k zavéru, ze zalobce
byl skladovatelem predmétnych tabakovych vyrobkd. Jelikoz byly v posuzovaném pripadé
splnény soulasné vSechny podminky stanovené § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich
danich, byl zalobce platcem spotfebni dané u predmétnych neznalenych tabakovych
vyrobkd, u kterych nebyla zaplacena spottebni dar. Danové organy v tomto tizeni radné
prokazaly, ze zalobce byl skladovatelem predmétnych neznacenych tabakovych vyrobkd,
a ze tudiz byl platcem spotfebni dané. Byl to naopak zalobce, jenz nesplnil svou povinnost
prokazat, ze z neznalenych tabakovych vyrobkt odvedl spottebni dar, jak pozaduje § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s. . s. neptiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu

nakladi fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspé$ny a zalovany nahradu naklada
\4 4 v/ /7 4 ’ /v 7 Ve . .

nepozadoval, navic mu zadné naklady nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 7. dubna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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