¢.j. 77 A 166/2020-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: N.T.H.

zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MV-141042-7/S0-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,sprdvni organ pronibo stupné) ze dne 17.
7. 2020, ¢. j. OAM-34614-25/DP-2019 (dale jen  provoinstancni rozhodnuti), jimz bylo
podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 7ad“) zastaveno ftizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi CR za Glelem
podnikani - OSVC, podané podle ust. § 44a zékona &. 356/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi CR, ve znén{ pozdéj$ich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci).

1.
Zaloba

. Zalobkyné svou Zalobu odtvodnila tim, %e nebyl naplnén dvod pro zastaveni fzeni
podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, priCemz podstata zalobni argumentace
sméfovala proti nevyhovéni zadosti zalobkyné o preruseni fizeni podle ust. § 64 odst. 2
spravniho fadu, kdy zadost zalobkyné o prerudeni fizeni nebyla obstrukcni, nebot
potrebovala Cas alespon do konce roku 2020, aby se mohla poté, co ji byla opravnénost
pobytu obnovena, pokusit o opétovné zahajeni podnikatelské dinnosti a ziskani
dostateCnych pfijma na Gizemi.

. Zalobkyné poptela, e sni bylo vedeno standardnim zplsobem spravni ¥zeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem podnikani, kdy
dobrodini tzv. fikce dlouhodobého pobytu umoznilo zalobkyni vykonavat
samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Podle zalobkyné ji totiz nesvédéilo zadné pobytove
opravneéni ani fikce, coz prokazuje fakt, ze s ni cizinecka policie zahajila dne 17. 2. 2020
Fizeni o sprivnim vyholténi & j. KRPA-57535/CJ-2020-000022-SV z davodu
neopravnéného pobytu na zemi, a to na zakladé cizineckého informacniho systému.
K zastaveni tohoto fizeni doslo az usnesenim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KRPA-57535-
19/CJ-2020-000022-SV. Tato tvrzeni navrhla Zalobkyné prokazat listinami p¥iloZenymi
k zalobé.

. Zalobkyné Z4dala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni.

II1.

Vyjadreni zalované k zalobé
. Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé¢ s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, Ze zalobni body vyporadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.
Podle zalované nebyly pisemnosti cizinecké policie z fizeni o vyhosténi zalobkyné
k zalobé na podporu jejiho tvrzeni ve smyslu ust. § 52 spravaiho fadu jako dikaz
prilozeny.
. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV.
Replika

. Zalobkyné v replice uvedla, Ze trva na své zalobni argumentaci odli$né od argumentace
4 v/ 4 4 A v 4 v 4 v v 4 v
v odvolacim fizeni, ktera nebyla vyjadrenim zalované k zalobé vyvracena. Dodala, ze
’ .. ’ .. v v . ° 7 Vel Vv
pisemnosti cizineckeé policie byly k zalobé jako dikaz na podporu tvrzeni prilozeny.

V.
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Vyjadreni ¢astnika pfi jednani

Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich a dodali
nasledujici.
Zalovana poukazala na to, ze ji neni zfejmé, z jakého divodu zalobkyné nepodnikala,
kdy to vypada tak, ze si zalobkyné podnikani sama zakazala. Zalovana nevidi zadny
divod nezavisly na vali zalobkyné, ktery by pfedstavoval prekazku podnikani
\4 v 4 \4 \4 v 4 \4 4 4 . ’
zalobkyneé. Poukazala na to, ze zalobkyné netvrdi, ze by byla nucena spravnimi organy
Ve v Ve . \4 4 / M 4 4 v 4 Ve /4
zivnost prerusit, ani ze by ji byl vykon podnikani nebo udéleni zivnostenského

4 v 4 A ’ v v \4 v v 4 \4
opravnéni odpirany. K tomu zastupce zalobkyné uvedl, ze zalobkyné se domnivala, ze
nesmi podnikat, protoze neméla opravnéni k pobytu na Gzemi.

Déle zalovana uvedla, ze listiny tykajici se fizeni o vyhoSténi zalobkyné nijak
nevysvétluji, pro¢ zalobkyné prerusila v bfeznu 2018 Zivnost a podnikani neobnovila
. /7 V7 4 4 4 vV _V 4 4
ani po zastaveni rizeni o spravnim vyhosténi v dubnu 2020. Na to reagoval zastupce
zalobkyné tak, ze zalobkyné nevédéla, zjakého divodu bylo ftizeni o spravnim
v Vv 4 o v 4 4 / 4 / 4 ’
vyhosténi zastaveno, a duvodné se domnivala, ze na uzemi pobyva bez pobytového
opravnéni.
VL

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je ned@vodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ust. § 45 odst. 2 spravniho radu plati, ze nema-li zadost predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na
misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptiméfenou lhitu a
pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkt v této lhaté; souCasné muze fizeni

prerusit (§ 64).

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu plati, ze v fizeni o zadosti prerusi spravni organ

v/ 4 v/ ’ /' . Vv . \ o 4 oV Ve . . ’

fizeni na pozadani zadatele; jestlize je zadatelt vice, muze tak ucinit jen za podminky,

ze s prerusenim souhlast vsichni.

Ust. § 64 odst. 4 spravaitho radu stanovi, ze fizeni lze prerusit na dobu nezbytné
Ve o 4 ’ 4 Ve v 4 v v /7

nutnou. Pfi postupu podle odstavca 2 a 3 spravni organ pri urCeni doby preruseni

Ve I/ 4 /v ’

prihlizi k navrhu ucastnika.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu plati, ze fizeni o zadosti spravni organ

usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urlené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti,

které brani pokracovani v fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dne 20. 10. 2017 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za Géelem podnikani - OSVC. Po rozmanitych
procesnich peripetiich byla zalobkyné spravnim organem prvniho stupné vyzvana
vyzvou ze dne 28. 4. 2020, ¢ j. OAM-34614-15/DP-2019, k prfedlozeni aktualnich
nalezitosti zadosti do 30 dnd od dorudeni vyzvy, jinak bude o zadosti rozhodnuto
negativné. Vyzva byla dorudena zastupci zalobkyné dne 4. 5. 2020, kdyz vsak nasledné
pozadal zastupce zalobkyné o prodlouzeni této lhity do 30 dnt od umoznéni
nahlédnuti do spravniho spisu, k némuz doslo dne 17. 6. 2020. Dale spravni organ
prvniho stupné usnesenim ze dne 22. 6. 2020 prodlouzil zalobkyni lhdtu do 2. 7. 2020.
Zalobkyné podanim ze dne 1. 7. 2020 pozadala o jeji prodlouZeni a prerueni fzeni do
31. 12. 2020 s odGvodnénim, ze tizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno, kdy
cizinecka policie z divodu téchto zaznamt v CIS s zalobkyni vede fizeni o vyhosténi -
zalobkyné marné pozadala o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu, které podminuje
vytizeni zivnostenského opravnéni, zahdjeni podnikani a zajisténi dostatecného pfijmu,
kdy v prodlouzené lhaté slibila Zalobkyné dolozit nejen doklady o pfijmu, ale i ostatni
vyzadané nalezitosti zadosti.

Usnesenim ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. OAM-34614-24/DP-2019, spravni organ prvniho
stupné zadosti zalobkyné o preruseni fizeni do 31. 12. 2020 nevyhovél s odivodnénim,
ze zalobkyné byla marné vyzvana nejen k dolozeni pfijmu, ale i k pfedlozeni
cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu o zdravotnim pojisténi,
aniz by zalobkyné uvedla, pro¢ tyto doklady nemutze pfedlozit. Prvoinstanénim
rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobkyné zastaveno podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu s odGvodnénim, ze zalobkyné pfes vyzvu nedolozila cestovni doklad a
doklady o ubytovani a zdravotnim pojisténi, aniz dtvod nepredlozeni uvedla.

. V odvolacim tizeni zalobkyné predlozila sviij cestovni doklad. Zalovana usnesenim ze

dne 2. 11. 2020, ¢. MV-141042-6/SP-2020, zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila
usneseni spravniho organu prvniho stupné o nepferuSeni Fizeni. Zalobkyné podle
zivnostenského rejstfiku ukoncila ¢innost provozovny dne 31. 3. 2017 a pferusila
podnikani dne 7. 3. 2018 - nelze ¢ekat do doby, nez zalobkyné podnikani zahaji.
Prerudenti rizeni by bylo za této situace v rozporu s ust. § 64 odst. 4, § 39, § 65 odst. 1 a
§ 6 spravniho radu a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢&j. 11 A
13/2010-25. Zalovan4 uvedla, %e by doflo k nedmérnému protahovani Fizeni, kdy
zalobkyni byla k jeji zadosti prodlouzena lhuta k doplnéni nalezitosti zadosti do 2. 7.
2020, kdy dne 1. 7. 2020 znovu pozadala o prodlouZent lhity do 31. 12. 2020. Zalovana
poukazala na to, ze od 3. 3. 2020, kdy bylo zruseno ptivodni rozhodnuti spravaiho
organu prvaniho stupné o zastaveni fizeni, se mohla zalobkyné zajimat o osvédleni o

opravnénosti k pobytu, kdy k zajisténi dokladt ji byl dan prostor az do 14. 7. 2020.

Napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno nasledovné: K namitce zalobkyné, ze nemohla
podnikat, a proto ve stanovené lhaté nemohla prokazat, ze ma zajistény dostatecny a
. / vV I’V ’ V7. \4 4 \4 \4 v 4 ’

pravidelny mési¢ni ptijem, zalovana uvedla, ze zalobkyné toto své tvrzeni ve smyslu §
52 spravniho radu neprokazala. Zalobkyné byla povinna dolozit vyzadané doklady. Z
2 ’ . v/ \4 ’ /7 Ve /7 vV v vV v

zivnostenského rejstriku vyplynulo, ze provozovani zivnosti zalobkyné bylo preruseno
od 7. 3. 2018 do 31. 3. 2023, pri¢emz k ukonceni ¢innosti v provozovné doslo ke dni
31. 3. 2017. Zalobkyné tudiz fakticky nepodnika. Neni mozné cekat do doby, nez
zalobkyné zahaji svou podnikatelskou ¢innost k tomu, aby byla schopna prokazat, ze
ma zajistény dostateCny a pravidelny mésicni prijem. Ust. § 64 odst. 2 spravniho radu je
treba vykladat v souvislosti s dal$Simi ustanovenimi spravniho radu upravujicimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prerudeni fizeni, predevsim s ust. § 64 odst. 4, podle néhoz lze fizeni prerusit na dobu
nezbytné nutnou. Podle ust. § 39 spravniho fadu je to Ministerstvo vnitra, kdo urci
lhiitu k odstranéni vady zadosti tak, aby byla pfiméfena okolnostem ptipadu. Podle
ust. § 65 odst. | spravniho radu jsou pak ministerstvo vnitra i samotni lastnici fizeni
v v 7 V7 4 M M Ve M / / M v 4 v 4
po dobu preruseni fizeni povinni {init ukony, kterych je zapotfebi k odstranéni
dtivodl preruseni. Tento pozadavek tizce souvisi podle zalované se zasadami procesni
ekonomie a dobré spravy, jez jsou zakotveny vust. § 6 spravniho radu. Zalovana
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze dne 30. 11. 2010, ¢. 11 A 13/2010-25.
Dle zalované by doslo k netimérnému protahovani spravniho fizeni, kdy zalobkyné
prostrednictvim zmocnéného zastupce podala dne 1. 7. 2020 znovu zadost o
prodlouzeni lhiity k odstranéni vad a preruSeni fizeni do 3l. 12. 2020, které nebylo
vyhovéno. Spravni organy jednaly vsouladu se zasadami spravniho ftizeni vletné
/ . > / / o v o/ . v/ /
procesni ekonomie. Zalovana odkazala na oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a
zdtraznila k osvédéeni o opravnénosti k pobytu, které zalobkyné pottebuje pro
Ve 4 / V. /v 4 Ve M \4 v v v v 4
zivnostensky urad k ohlaseni zivnosti, ze se zalobkyné mohla o osvédéeni o
opravnénosti k pobytu zajimat jiz od vydani rozhodnuti ze dne 3. 3. 2020, kdy tak
méla az do 14. 7. 2020 dostatek prostoru k dolozeni pozadovanych dokladt
stanovenych zakonem. Zalovana poukazala na to, ze pokud zalobkyné disponovala
alespon ostatnimi doklady, méla tyto dolozit jiz v ramci prvoinstanc¢niho fizeni, coz
vSak neucinila. Zalobkyné nebyla vzhledem k ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
zkracena na svém pravu nerusené pobyvat na Gzemi CR a tak mohla vyvinout veskeré
Gsili k dolozeni chybéjicich dokladd. Vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 28. 4. 2020
v v / 4 Ve M v V7 v v A% M
a soulasné vyzva k poskytnuti soucinnosti byly zalobkyni radné doruceny, tudiz si
4 Vv v /) N7/ 4 . 7. ’ .
musela byt védoma toho, ze jeji zadost trpi vadami, které je nutné odstranit, kdy
soucasné byla fadné poudena o nasledcich neodstranéni téchto vad. Jelikoz vsak
zalobkyné vady zadosti neodstranila, bylo spravni fizeni ve véci zadosti zalobkyné
4 v 4 4 4 W4
spravné zastaveno podle ust. § 66 odst. | pism. ¢) spravniho radu.

Soud k navrhu zalobkyné provedl k dikazu sdéleni cizinecké policie ze dne 19. 2., 29.
3. a 30. 4. 2020, kdy $lo o listiny, které nejsou soucasti spravniho spisu a zalobkyné je
ve spravnim fizeni k dikazu neptedlozila.
Pokud zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni tyto tfi listiny, které se nepochybné
dostaly do jeji dispozice v dobé trvani spravniho fizeni, nepfedlozila, nemtze k nim pti
svém rozhodovani soud s odkazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s. pfihlizet. Soud
poukazuje i na to, ze rozsah, v jakém byla Zalovana povinna napadené rozhodnuti
v / 4 4 4 v/ / 4 v V..
prezkoumat, vyplyva zust. § 89 odst. 2 spravniho radu, ktery zavazné urcuje
4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
spravnimu organu meze odvolactho prezkumu. Zakonnost rozhodnuti a fizeni
predchazejiciho jeho vydani zkouma odvolaci organ obecné, na zakladé skutecnosti
ztejmych ze spisu. Vymezeni konkrétnich odvolacich namitek ve smyslu ust. § 82 odst.
2 spravniho radu proti prvostupnovému rozhodnuti bylo zcela v dispozici zalobkyné,
ktera v$ak rizenim o spravnim vyhosténi v odvolani nijak neargumentovala. Zalovana
M Ve 4 4 Ve o o v/ 4 V_V 4
proto nemohla pochybit pti posouzeni okolnosti ¢i dusledkl fizeni o vyhosténi
zalobkyné. Zalobni argumentace vztahujici se k fizeni o vyhosténi se tedy mijela
divody rozhodnuti, kdy argumentaci timto fizenim zalobkyné do odvolactho ftizeni
nevnesla, tudiz nemohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
Nyni k dal$im Zalobnim namitkam.
Zalobkyné nezpochybnovala, ze byla povinna nejpozdéji k vyzvé spravniho organu
prvniho stupné (srov. vyse uvedené ust. § 45 odst. 2 spravniho radu) predlozit cestovni
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doklad [viz ust. § 44a odst. 5 véta druha ve spojeni s ust. § 46 odst. 7 pism. a) ve spojeni
sust. § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct], dale doklad o zajiSténi ubytovani
po dobu pobytu na Gzemi [viz ust. § 44a odst. 5 véta druha ve spojeni s ust. § 46 odst. 7
pism. a) ve spojeni sust. § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci] a doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi [viz ust. § 44a odst. 5 véta druhd ve spojent s ust. § 46
odst. 7 pism. g) zakona o pobytu cizinct]. Zalobkyné nezpochybfiovala ani to, Ze byla
spravnim organem vyzvana dne 4. 5. 2020 k pfedlozeni téchto dokladd do 30 dnd, tj.
do 3. 6. 2020, kdy byla soudasné poucena o tom, ze nepredlozi-li vyzadané doklady,
bude o jeji zadost rozhodnuto negativné. Dne 29. 5. 2020, tzn. po uplynuti 25 dnti z 30
dnd stanovené lhtity Zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity na 30 dnt od moznosti
nahlédnuti do spravniho spisu, k demuz doslo dne 17. 6. 2020. Nasledné spravni organ
prvaiho stupné poskytl Zalobkyni dalsi lhtu do 2. 7. 2020. Takto byl dan zalobkyni
celkem prostor 59 dnti (od 4. 5. do 2. 7. 2020) k vyhovéni vyzvé k predlozeni doklada.
V této dobé zalobkyné jen zadala spravni organ prvniho stupné o nahlédnuti do spisu
s oddvodnénim, ze dolozi doklady pozadované ve vyzvé do 30 dnt od nahlédnuti do
spisu. Jeden den pfed uplynutim lhity, tj. dne 1. 7. 2020, zalobkyné poprvé sdélila, ze
je sni vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, tudiz nemohla vykonavat zivnost, kdy
poté, co ji bude vydan doklad o opravnénosti pobytu, zalne si vyfizovat zivnostenské
opravnéni, zahaji podnikani a zajisti si tak dostate¢ny ptijem, ktery nasledné prokaze, a
pozadala o prodlouzeni lhity do 31. 12. 2020, tj. o 183 dnd. K ostatnim vyzadanym
dokladti Zalobkyné sdélila, ze je doda spolu s dokladem o ptijmu.

Z zaloby vyplyva, ze zalobkyné nezpochybniuje existujici vady zadosti (chybéjict
doklady) ani to, ze ve stanovené lhuté, prodlouzené do 2. 7. 2020, neodstranila pres
vyzvu a pouceni podstatné vady zadosti spocivajici v predlozeni cestovniho dokladu a
dokladti o ubytovani a pojisténi - nebrani se tedy, ze by tyto doklady véas predlozila
nebo e by je predlozit neméla. Zalobkyné spravnim organim vytyka, Ze nebyly dany
divody pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, protoze ji nebyla poskytnuta primérena lhita k odstranéni vad zadosti
podle ust. § 45 odst. 2 ve spojeni s ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu. Na soudu
bylo tedy posoudit, zda mély spravni organy zalobkyni poskytnout delsi lhttu
k odstranéni vad zadosti, ptip. fizeni z davodu vzhledem k zadosti zalobkyné prerusit.
Spravni organ neni povinen vyhovét kazdé zadosti zadatele o preruseni fizeni podle ust.
§ 64 odst. 2 spravniho fadu, coz potvrzuje i ustalena judikatura spravnich souda.

Podle pravni véty rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j. 62 A 163/2017-76, ze dne 31. 1.
2019, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3889/2019, plati, ze ,,Povinnost spravniho organu prerusit
izeni podle § 64 odst. 2 spravniho 7ddu z roku 2004 neni automatickd a neomezend.

Meéstsky soud v Praze vylozil jiz v rozsudku ze dne 9. ledna 2013, ¢j. 5 Ca 117/2009-39,
ze ,Ustanoveni § 64 spravnibho 7adu rozlisuje ve vztahu k institutu prerusent vizeni nékolik
skupin pripadu. Podle odstavce 1 spravni orgin miiZe prerusit ¥izeni v situacich zde
vyjmenovanych, aniz by tento itkon byl vizian na néaké podminky; podle odstavce 2 spravni
orgdn prerusi Yizeni o Zddosti (tj. prerusit je musi) na Zadost castnika; podle odstavce 3
sprdvni orgdn miiZe prerusit vizeni zahdjené z moci sivedni, ovsem pouze z ditleZitych diivodi
a nesmi to byt v rozporu s verenym zajmem. Jazykovy vyklad § 64 odst. 2 spravnibo 7ddu je
tedy jednoznacny: podle néj tu nemd spravni organ prostor pro s#vabu. Ustanoveni je vsak
treba vyloZit i s obledem na jeho smysl a na zdsady spravnibo 7izeni. Podle § 6 spravniho
7adu vyrizuje spravni organ véci bez zbytenych pritabi; podle § 2 odst. 2 spravniho vddu
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uplatriuje spravni organ svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla svérena. Obé
tyto zdsady budou zpravidla fungovat jako korektiv ve prospéch ncastnika 7izeni; podle
presvédcent soudu se vsak uplatni i tam, kde by naopak sicastnik vyuzil zdinlivé neutralni
procesni moznost nikoli za vicelem, pro néjz byla do zakona vloZena, ale pouze s cilem ziskat
pro sebe neodivodnénon vyhodu.“ Tento rozsudek je v rozhodovaci praxi spravnich
soudu nasledovan do soucasnosti (napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6.
2019, ¢. . 46 A 150/2017- 28, nebo rozsudek zdejsiho soudu v cizinecké véci ze dne 18.
brezna 2014, ¢j. 30 A 72/2012-95).

Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 11 A 13/2010 - 25,
plati, ze ,smyslem institutu preruseni ¥izeni podle § 64 odst. 2 spravniho 7adu z roku 2004 je
zejména umoznit ucastniku vizeni, aby mél Casovy prostor k tomu, aby mohl obstarat
doklady potrebné pro doloZeni ditvodnosti Zddosti o zabajeni rizent, popripadé casovy prostor
pro to, aby zvaZil, zda na své Zadosti setrvd. Dobu, na kterou ¥izeni prerusi, pak posuzuje a o
jeji délce rozhoduje spravni organ. Spravni rad neni povinen vZdy na Zddost vicastnika
7izeni podle § 64 odst. 2 spravnibo vddu z roku 2004 ¥izeni prerusit. Je opravnén tak neucinit
s odvolanim na zasady rychlosti a hospoddrnosti spravniho ¥izeni. V pripadé opaku by soud
umoznil vyklad, podle néhoz by byl vicastnik spravnibo ¥izeni opravnén libovolné a pripadné
i bezdvivodné prodluzovat spravni ¥izeni.“

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, €. j. 4 As 16/2017 - 45, uved], ze
SLulstanoveni' § 64 odst. 2 spravniho 7ddu sice stanovi, Ze spravni organ md vizeni na zdikladé
Zadosti ncastnika vizeni prerusit, podle Nejvyssiho spravnibo soudu viak nemiiZe byt toto
ustanoveni vykladano tak, Ze tak musi ucinit pokazdé, kdy je o to poZidan. P¥i rozhodovdni
0 Zddosti icastnika Tizeni o preruseni ¥izeni je totiZ podle Nejvyssiho spravnibo soudu treba
posoudit, zda je naplnén smysl a icel institutu preruseni vizeni, kterym je vyporddat se s
prekazkami branicimi tomu, aby spravni orgin v ¥izeni pokracoval a vydal rozhodnuti ve
véci samé, napr. poskytnutim casového prostoru sicastnikovi ¥izeni k doplnéni (odstranéni
nedostatkii) jeho Zidosti. Pokud je vsak zjevné, Ze iicastnik vizeni Zadosti o preruseni vizeni
zamysli ¥izeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve véci samé, (i jinak zneuziva
tento procesni institut, pak je na misté Zadosti o prerusent rizeni nevyhovét.“

33. Popsanou judikaturu soud shrnuje nasledovné: Spravni organ neni povinen prerusit

fizeni podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu vzdy, kdyz o to zadatel pozada. Smyslem
\ \ /7 N/ VAR Vv \"4 \ YA . /7 Y4 . /7 /
preruseni rizeni je moznost vyporadat se s prekazkami branicimi tomu, aby spravni
/7 v/ / Vv /7 \ \' . /' V Vi v/ Ve \"
organ v fizeni pokracoval a vydal rozhodnuti, napf. umoznit Gcastniku rizeni, aby mél
Casovy prostor k tomu, aby mohl obstarat doklady pottebné pro dolozeni divodnosti
v/ . /. / 4 / . Vv . / / 4 . V" Ve
zadosti o zahajeni fizeni. Jelikoz je spravni organ povinen véci vytizovat bez
zbyteénych pritaht, muze spravni organ zadosti o preruseni nevyhovét v ptipadech,
kdy byla podana v rozporu s popsanym smyslem preruseni fizeni a jejim cilem bylo
4 o v 14 / / / . 4 v v/ .
pouze ziskat pro sebe neodivodnénou vyhodu. Spravni organ je opravnén zadosti o
\i \ /7 N/ /’ " 4 / ’ . / . 4 ’
prerudeni rizeni nevyhovét s odvolanim na zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho
fizeni. Jiny vyklad ust. § 64 odst. 2 spravniho radu by vedl k tomu, Ze by zadatel mohl
14 . 4 . \A Vv Ve 4 / o Vv . Vv v/ 4
svymi zadosti o preruseni fizeni bezdGvodné a libovolné protahovat fizeni do
v 4 4 4 v/ . \A Vv /7 N/ /7 4 . V4
nekonecna. Spravni organ zadosti o preruseni rizeni nevyhovi zejména tehdy, pokud
/ VvV V4 v/ 4 v/ /7 \A Vv V4 v/ /7 717 \2 /7 v/ /7 /7 /7
UCastnik fizeni zadosti o preruseni fizeni cili k prodlouzeni fizeni a oddalovani
rozhodnuti ve véci samé.
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V posuzovaneé véci byl zalobkyni poskytnut cas k predlozeni cestovniho pasu, dokladu
o prijmech, dokladu o ubytovani a dokladu o pojisténi v délce 59 dna (od 4. 5. do 2. 7.
2020) a zalobkyné zadala podanim ze dne 1. 7. 2020 o dalsich 183 dni s odivodnénim,
v M M 4 v/ 4 /4 4 V_V 4 v v 4 . 5
ze je proti ni vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, ale zalobkyné planuje zahajit
i 4 4 v M vV 7/ o M i 4 4 Ve V7/e / v/
podnikani a do Sesti mésict si podnikanim vytvorit pfijem, ktery dolozi.
Soud aprobuje zavér zalované v napadeném rozhodnuti a v rozhodnuti o prezkumu
usneseni o nepreruseni rizeni, ze zalobkyné méla priméreny ¢as pro zajisténi nalezitosti
zadosti a ze ji k tomu poskytnuta lhita byla dostateCnd. V tomto ohledu je nutno
posuzovat kazdy jednotlivy doklad, jejz méla zalobkyné predlozit, pfiemz i jen
v \4 7. i 4 i 4 7 V7 4 /7 Vv 4
nepredlozeni jediného z nich mohlo vést k zastaveni rizeni. Za prvé $lo o cestovni
doklad. Zalobkyné byla vyzvana k jeho predlozeni a poudena o negativnich procesnich
nasledcich jeho nepfedlozeni. Zalobkyné ho v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné nepredlozila, jeho nepfedlozeni neodivodnila, ale predlozila ho az v prabéhu
odvolaciho tizeni, kdy z jeho obsahu (data vystaveni) vyplynulo, Ze ho méla k dispozici
od podatku spravniho fizeni. Ohledné pasu zalobkyné netvrdila, ze by ji néco branilo
ho predlozit, tudiz neosvétlila zadny relevantni dvod preruseni fizeni. Odvolaci organ
k predlozeni cestovniho dokladu nemusel prihlizet podle ust. § 82 odst. 4 véta prvni
spravniho fadu, protoze evidentné neslo o doklad, ktery zalobkyné nemohla predlozit
dfive. Bez ohledu na ostatni doklady by tedy nepredlozeni cestovniho dokladu jako
duvod zastaveni tizeni obstalo.
Pokud jde o doklady o ubytovani a pojisténi, i k jejich dodani byla zalobkyné vyzvana
v \4 v A28 M v/ 4 / 4 4 v/ 7
a poulena, ze nepredlozi-li je, bude fizeni zastaveno. V celém spravnim fizeni je
zalobkyné nepredlozila a jejich nepredlozeni neodtvodnila. Zalobkyné netvrdila, ze by
./ v 4 M M v Ve A% v i v/ / 4 o v v /7 V7 4
ji néco branilo je predlozit, tudiz neosvétlila zadny relevantni divod preruseni rizeni.
Spravni organy nemohly tudiz pochybit, kdy ve vztahu k témto dokladim fizeni
neprerusily. Bez ohledu na ostatni doklady by tedy nepredlozeni dokladu o ubytovani
a dokladu o pojisténi jako duvod zastaveni fizeni obstalo. Jinymi slovy, namitka
nepreruseni rizeni ve vztahu k témto tfem dokladim nemohla byt divodna, protoze
\4 v i /4 4 v/ 4 M v v v/ / o / 4
zalobkyné ani ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedla zadny duvod, ktery ji
v poskytnuté lhaté branil tyto doklady predlozit. Vsouladu svyse citovanou
judikaturou tak spravni organy nemohly pochybit, kdyz tizeni pres zadost zalobkyné
v Ve \4 \4 v i v/ /7 Vv 4 eV _V 4
neprerusily, protoze zalobkyné ani nezadala o poskytnuti casového prostoru k zajisténi

téchto dokladd.

37. Jelikoz prvoinstancni rozhodnuti (viz jeho str. 3) 1 napadené rozhodnuti (viz jeho str. 8

38.

a 9) stalo mj. na tom, ze zalobkyné vias nepredlozila cestovni doklad, doklad o
pojisténi a ubytovani, kdy neptedlozeni dokladi by jako divod zastaveni fizeni
obstalo, bylo v podstaté nadbyte¢né zabyvat se jadrem zalobni argumentace vztahujici
se k dokladu o pfijmu zalobkyné.

Nicméné soud konstatuje znovu s odkazem na vyse citovanou judikaturu, Ze spravni
organ musi tizeni k zadosti Gc¢astnika prerusit tehdy, pokud osvéddi, ze pottebuje das k
doplnéni zadosti, aniz by bylo zjevné, Ze cilem zadosti jsou pritahy. V posuzované véci
si musela byt zalobkyné védoma toho, ze doklad potrebuje, ale nema ho, nejpozdéji
dnem dorudeni vyzvy (4. 5. 2020), presto byla ne¢inna 58 dni az do 1. 7. 2020, kdy
spravnimu organu sdélila, ze je proti ni vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, ale planuje
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zahajit podnikani a do Sesti mésica si podnikanim vytvotit prijem, ktery dolozi.
Obecné je povinnosti Ucastnika predlozit nalezitosti zadosti spolu se zadosti, ptip.
v primérené lhaté po vyzvé. Lhuta by méla byt stanovena rozumné tak, aby byl
Ucastnik schopen doklad pti vynalozeni veskeré snahy zajistit - napf. jde o dobu
nutnou k dostaveni se do Gfadu, pozadat o doklad a vyckat jeho obdrzeni. Spravni
organ, ktery k predlozeni takového dokladu vyzval, musi poskytnout takovou lhttu,
ktera je pro ziskani tohoto kterého dokladu dostate¢na. Aby vsak mohl primétenost
lhtty posoudit, musi bud vychazet z obvyklych lhit, nebo byt Glastnikem informovan
o planovaném prubéhu zajisténi konkrétniho dokladu (kam musi pro néj jit, kdy
ocekava jeho vydani atp.). Lze dodat, ze lze prihlizet k dobé nutné pro obstarani
dokladu, ktery spociva v potvrzeni o urcitych skutecnostech, avsak nikoli dobé nutnée
pro vytvoreni skutkovych podminek pro vystaveni potvrzeni (napf. nez uclastnik
studium ukondi, nez ziska prostredky, nez ziska ubytovani atd.). Proto nemohly
spravni organy pochybit, kdyz fizeni nepferusily, pokud zalobkyné svou zadost
odivodnila jen tim, ze aktualné nepodnika, ale planuje podnikani zahajit a vytvotit tak
v pristim putlroce zisk, aniz by osvéddila, ze, pro¢ a od kdy nepodnika, zda a jak se
podnikani pokusila zahajit, co ji branilo, ptfiCemz nelze prehlédnout, ze tvrdila-li
zalobkyné v zadosti o preruseni fizeni ze dne 1. 7. 2020, ze je proti ni vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, zalobni tvrzeni o skonceni fizeni o vyhosténi dne 30. 4. 2020 toto
jednoznacné vyvraci.

Soud shrnuje, ze spravni organy nepochybily, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné zastavily
a zadosti zalobkyné o preruseni fizeni nevyhovély. Relevantnim duvodem pro
preruseni rizeni nemohla byt potfeba Casu tvrzena zalobkyni, aby se mohla pokusit o
opétovné zahajeni podnikatelské Cinnosti a ziskani dostatecnych pfijmt na Gzemi,
zvlasté pokud se tento divod netykal dalich tfech vyzadanych dokladt (cestovni
doklad, doklad o pojisténi a ubytovani). Pokud zalobkyné namitla, Ze ji nesvédcilo
zadné pobytové opravnéni ani fikce pobytu, pak toto tvrzeni ve spravnim fizeni
nevznesla ani jej neprokazovala, nemuze tudiz jit o divod nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodié divodnym, a proto
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady fizeni

Podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, ktera
v v . / / v M \4 \4 4 Ve M 4 4 v 4

méla ve véci plny uspéch. Jelikoz zalovana pfi jednani soudu uvedla, ze nahradu
4 o V/ 4 \4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4

nakladt rizeni nepozaduje, rozhodl soud, ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaléni stiznost se podiva u Nejvysstho sprivniho
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soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. kvétna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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