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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

valobkyné ATALIAN CZ s.r.o., IC: 250 59 394
sidlem U Trezorky 2, Praha 5

proti

zalovanému Stitni Gfad inspekce prace

sidlem Kolarska 13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2019, ¢&. j. 4045/1.30/19-3,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 4045/1.30/19-3, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Yalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do jednoho

v 7 4 ’ .
mésice od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl lastecné zménén vyrok I a
potvrzeny vyroky II. a IIl. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni organ®), ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 6190/9.30/19-7 (dale
jen ,prvostupniove rozhodnuti®), které zalobkyni ulozily povinnost zaplatit pokutu za
spachani prestupku a nahradit naklady prestupkového rizeni.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravni organ zahajil dne 20. 4. 2018 na pracovisti zalobkyné, v prodejné Albert
Hypermarket na adrese Gen. Klapalka 300, Vsetin, kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®).
Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisa dle § 126 odst. 2 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

4 4 /4 Ve VVe M / v 4 M v 7 M v _ 7/
Spravni organ se pri kontrole zameéril zejména na splnéni informacni a evidencni
povinnosti pfi zaméstnavani zameéstnanci ze zahranici, predchazeni vykonu nelegalni
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prace, a dale na dodrzeni povinnosti dle § 3 odst. 1 zakona o inspekei prace, se zamérenim
zejména na povinnosti na useku pracovniho poméru a dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér.

Na pracovisti byla zjiSténa statni prislusnice Ukrajiny (dale jen ,zjisténa osoba®), ktera
spravnimu organu poskytla soudinnost, o niz byl sepsan zaznam dne 20. 4. 2018. Tehoz
dne byl sepsan zaznam o soulinnosti se zastupkyni manazera prodejny (dale jen
,zastupkyné manaZera®), zaméstnankyné spoleénosti Albert Ceska republika, s.r.o. (dfive

AHOLD Czech Republic, a.s., dale jen ,spolecnost AHOLD*).

Zjisténa osoba pti poskytnuti soucinnosti dne 20. 4. 2018 uvedla, ze pracuje pro zalobkyni,
kterou sama kontaktovala z Ukrajiny na zikladé inzeritu. Daile uvedla, e do Ceské
republiky ptijela z Ukrajiny dne 22. 2. 2018, a to pres Polsko, kde nepracovala. Smlouvu o
zaméru podepsat pracovni smlouvu pro polskou spole¢nost podepisovala dne 19. 12. 2017
na Ukrajiné s pani, kterou neznala, ale byla to Ukrajinka. Zjisténa osoba uvedla, ze
predmeétem jeji prace byl dklid, pracovni dobu méla vymezenu od 6h do 14h, nékdy i pres
vikend. Pole tykajici se pravniho titulu pro vykon prace byla v protokolu o poskytnuté
soucinnosti proskrtnutd. Zjisténa osoba konstatovala, ze praci ji pridéloval vedouci
prodejny a nékdy zalobkyné prostfednictvim pani Jany, jejiz ptijmeni zjisténa osoba
neznala (z predlozené vizitky vyplynulo, ze $lo o zaméstnankyni Zalobkyné na pozici
vedouci objektd, dale jen ,zaméstnankyné zalobkyné“). Hodiny si zjisténa osoba evidovala
sama a jeji prace byla placena mési¢né v hotovosti. Zjisténa osoba vykonavala praci sama,
s nikym se nestiidala. Zjisténa osoba nepozadovala pfi soucinnosti tlumocnika.

Zastupkyné manazera pti poskytnuti soudinnosti mj. uvedla, Ze zji§téna osoba pracovala
pro zalobkyni, ktera méla se spoleCnosti AHOLD néjakou smlouvu. Dale zastupkyné
manazera uvedla, ze zjiSténa osoba vykonavala {(klid kazdy den od 6h do 22h, také o

4 VeV \4 M / v/ ’ v v v **V_V 4 (N
vikendu, pricemz se s nikym nestridala. Dle zastupkyné manazera méla zjisténa osoba praci
pridélenou vzdy na kazdy den podle planu, v ptipadé akutni potieby se méla dostavit na
zavolani. Zastupkyné manazera konstatovala, ze evidenci odpracované doby pro zjisténou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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osobu nevedou, odpracovanou dobu nekontroluji a prfipadné nedostatky resi se
v /7 vV v 4 v ./ v 4 4 v v v **V_V 4
zaméstnankyni zalobkyné. V zavéru vyjadfeni zastupkyné manazera uvedla, ze zjisténa
osoba na pracovisti pracovala cca 2 mésice a pred ni tam pracovala jina Ukrajinka. Pokud
potfebuje spolecnost AHOLD zastup za zjisténou osobu, pak dle zastupkyné manazera
zavola zaméstnankyni zalobkyné, ktera nékoho doveze. Na dotaz inspektorky zastupkyné
v v M / M v 4 v vV Vv v
manazera uvedla, ze pracovnice uklidu skoli zaméstnankyné zalobkyné.

Zjisténa osoba byla v dobé kontroly drzitelkou polského viza, procez méla dle ¢l. 21 odst.
1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 265/2010 (dale jen ,natizeni“) povoleny
pohyb po vymezenou dobu na Gzemi Ceskeé republiky.

Vysledky kontroly byly shrnuty v protokolu o kontrole ¢. j. 13130/9.72/18-18 ze dne 8.
11. 2018 (dale jen ,protokol o kontrole®). Zalobkyné podala dne 26. 11. 2018 proti
protokolu o kontrole namitky. Zalobkyné namitala, ze zjiSténa osoba pro ni nevykonavala

zavislou praci. Zjisténa osoba méla zavislou praci vykonavat pro spolecnost Tulpan s.r.o.
(dale jen ,subdodavatel®).

Tato skuteénost dle zalobkyné vyplyvala ze smlouvy o zakladnich podminkach
poskytovani sluzeb ¢. 12 - ,vnittni 0klid“ ze dne 23. 8. 2012 uzavtené mezi zalobkyni a
spolecnosti AHOLD (dale jen ,smlouva o poskytovani sluzeb®), ze smlouvy o dilo ze dne
29. 12. 2017, zejména z jejich clanku 3.5 a 3.6, uzavrené mezi zalobkyni a subdodavatelem
(dale jen ,smlouva o dilo®), z prohlaseni subdodavatele ze dne 21. 5. 2018 o tom, ze zjiSténa
osoba vykonavala dne 20. 4. 2018 praci ve vztahu podrizenosti vuci subdodavateli, a
z faktury ¢. 2018042 (dale jen ,faktura“), jez byla zalobkyni vystavena dne 30. 4. 2018
subdodavatelem za pomocné tklidové price dle smlouvy o dilo. Zalobkyné navrhla
provedeni vyslechu zaméstnankyné Zalobkyné. Zalobkyné konstatovala, Ze neurtuje,
kterymi zaméstnanci bude jeji subdodavatel plnit smlouvu o dilo.

Dle minéni zalobkyné nebyl naplnén pozadavek osobniho vykonu prace, pozadavek
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podfizenosti zjisténé osoby vuéi zalobkyni, ani soustavnost vykonavané prace. Zalobkyné
méla za to, ze prace byla prokazana v zasadé jen v jeden den, ostatni dny byly neurdite.
Zalobkyné upozornovala, ze z protokolu o kontrole nevyplyvalo, ze zalobkyné vedla
evidenci pracovni doby zjisténé osoby, ani to, ze zjisténé osobé vyplacela odménu.

Namitky vznesené zalobkyni byly pfipisem ¢. j. 13130/9.72/18-20 dne 19. 12. 2018
zamitnuty.

Dne 8. 8. 2018 Utad prace CR (krajski pobolka ve Zling) potvrdil, Ze ke zji$téné osobé
neeviduje ¥Adnou informaci o néstupu do zaméstnéni. Doklad , Udaje z registrii CSSZ, UP a
AISC ke spolecnosti Tulpan za obdobi od 1. 7. 2005 do 21. 2. 2019% ovéril, ze zjisténa osoba
nebyla vedena jako zaméstnanec subdodavatele.

Dne 21. 2. 2019 bylo zalobkyni dorudeno oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a o
provadéni dokazovani ¢ j. 6190/9.30/19-3, ¢imz bylo prestupkové fizeni zahajeno.
Zastupce zalobkyné se dostavil k provedeni listinného dokazovani dne 14. 3. 2019.
Zalobkyné byla protokolem ¢&. j. 6190/9.30/19-4 vyrozuména o skonteni dokazovani a
byla poucena o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté do 25. 3. 2019.

Tohoto prava zalobkyné vyuzila. Zalobkyné ve vyjadreni uvedla, Ze se subdodavatelem
v ’, N ;7 , . . v
uzavrela smlouvu o dilo, pokud subdodavatel neplnil své zakonné povinnosti, pak mél tuto
skutednost prosetrit oblastni inspektorat prace. Zalobkyné pozadovala, aby spravni organ
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prestupkoveé fizeni zastavil, protoze zalobkyné nespachala skutek, o némz se rizeni vede.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné nad rimec nimitek proti kontrolnimu protokolu poukazovala na to, %e zjisténa
osoba byla cizinkou, ktera neovladala Cesky jazyk, tlumocnika odmitla, a proto byla
omezena jeji schopnost porozumét otazkam a v éeském jazyce je zodpovédet.

Spravni organ vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustila
tim, ze umoznila vykon nelegalni prace dle § 5 pism. ) bod 1 a 2 zakona o zaméstnanosti,
kdyz dne 20. 4. 2018 na pracovisti prodejny Albert Hypermarket na adrese Gen. Klapalka
300, 755 01 Vsetin, umoznila cizince ukrajinské statni pfislusnosti, Nadia Misarosh, nar.
30. 12. 1982, vykon zavislé prace, spolivajici v provadéni uklidovych praci, mimo
pracovnépravni vztah, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,zakonik prace“), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz bylo poruseno
ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (vyrok I.). Za tento prestupek spravni
organ zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 70 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost uhradit pausalni
¢astku nakladt prestupkového fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IIL.).

Zalobkyné podala proti vSem vyrokim prvostupnového rozhodnuti odvolani, v némz
namitala, ze spravni organ vychazel pti urceni osoby, pro niz zjisténa osoba vykonavala
zavislou praci, ztvrzeni zjisténé osoby, ktera jsou neurlita. Spravni organ pani
Achenbrennerovou nevyslechl, protoze védeél, Ze by jeji tvrzeni byla v rozporu s tvrzenimi
4 4 4 / Ve o v v/, 7 4 V. o vV / v

ostatnich osob; spravni organ pouzil pouze dikazy svédcici jeho zavérum. Je bézné, ze
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povéreny pracovnik generalniho dodavatele udéluje pro urychleni procesu diléi pokyny i
zaméstnancum subdodavatelt. Zalobkyné plnila ze smlouvy o dilo subdodavateli, nikdy
neposkytovala odménu primo zjiSténé osobé. Tvrzeni zastupkyné manazera nebylo
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prukazné, protoze nemohla védét, které osoby jsou zaméstnanci zalobkyné a které jsou
zameéstnany u jejich subdodavatela.

Zalovany ve vztahu k odvolacim namitkim uvedl v napadeném rozhodnuti nasledujici.
Predlozenym listinnym dikazim nebylo mozné pfiznat vétsi vyznam nez ostatnim
dukazim, protoze dle § 3 spravniho fadu nebylo cilem fizeni o prestupku popsat smluvni
vztahy zalobkyné, ale zjistit skuteny stav véci. Prohlaseni subdodavatele ztstalo pouze
v roviné tvrzeni, jehoz obsah se rozchazel s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi.

Zalovany upozornil, ze spravni organ uvedl duvody nevyslechnuti zaméstnankyné
v v v / ’ 7 / v v / ’
zalobkyné na str. 7 prvostupniového rozhodnuti. Zalovany mél proto za to, ze spravni
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organ neprovadél dukazy svévolné. Tvrzeni zastupkyné manazera zalovany nehodnotil
jako bezpredmétné, z funkce zastupce prodejny méla tato osoba prehled o chodu daného
pracovisté, vcetné osob, které se na ném vyskytuji. Zalovany neshledal v soucinnosti
poskytnuté zjisténou osobou vnitini rozpornost a dodal, Ze zjiSténa osoba nepozadovala
tlumocnika, coz stvrdila svym podpisem.

Zalovany konstatoval, Ze zjiSténi osoby, ktera udélovala pokyny zjisténé osobé, je ve véci
rozhodné. Dle zalovaného $lo o pojmovy znak zavislé prace. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze nebylo zjisténo, jakym zptisobem byla zjisténa osoba odménovana.

Ve véci naplnéni materialni stranky prestupku odkazal Zalovany na strany 12 a 13
prvostupriového rozhodnuti a doplnil, ze znaéna konkurencni vyhoda zalobkyné oproti
ostatnim zaméstnavatelim v disledku nelegalni prace byla nesporna, byt by spodivala jen

/ v, v s . / / o Vv v > / v vV 1V v
v ispore Casu a administrativnich naklada zalobkyné. Zalovany byl presvédlen, ze
4 v 4 Vv 4 4 *eV_V 4 v \4 . / 4 .
zalobkyné spachala prestupek tim, ze zjisténé osobé umoznila vykon prace mimo
pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalovany se dale zabyval tim, zda bylo v p¥ipadé Zalobkyné morné od uloZeni trestu
upustit dle § 43 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,prestupkovy zakon®). Pritom dospél k zavéru, ze protipravni jednani zalobkyné
bylo natolik zavazné, ze upusténi od potrestani by poprelo ucel spravni sankce. Obdobné
zalovany hodnotil neulozeni spravniho trestu napomenuti.

Kvys$i ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze spravni organ zohlednil jak zavaznost
protipravaniho jednani zalobkyné, tak skutecnost, ze slo o jeji prvni prestupek. Majetkové
v 4 4 4 M 4 v V. o V v /4 / 4 4 4
poméry spravni organ hodnotil na zakladé poméra zalobkyné znamych spravnimu organu
/ V. / Ve i > Vv v v/ 4 /. M i v / / Ve
z Uredni Cinnosti, nebot zalobkyné zadné Udaje ani pres opakované vyzvy nedolozila.
Pokuta ve vysi 70 000 K¢, tedy pfidolni hranici zakonné sazby, neméla pro zalobkyni
likvidacni charakter, protoze zalobkyné je pravmickou osobou se znacnym zakladnim
kapitalem, svéd¢i ji 21 zivnostenskych opravnéni, je zafazena do kategorie zaméstnavatela
majicich 1 000 - 1 499 zameéstnanct, a neni u ni evidovan upadek.

Zalovany proto vydal dne 18. 9. 2019 napadené rozhodnuti, jim# zménil vyrok L o viné
zalobkyné tak, ze jméno zjisténé osoby uvedl do souladu s doklady predlozenymi pri
kontrole. Zbylé vyroky zalovany potvrdil a odvolani zamitl.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem pét Zalobnich bodd:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nicotné, protoze zalovany pouze odkazal

o v 4 v / 4 *V 4 / 4 i

na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, aniz by se sam zabyval odvolacimi

namitkami. Zalovany se vibec nezabyval namitkou, ze spravni organ nepripustné presunul

dtkazni bfemeno na zalobkyni. Zalobkyné v odvolani odkazala na své predchozi namitky
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a vyjadreni, zalovany se jimi vSak podrobné nezabyval. Neni napt. jasné, jak se zalovany

stavi k nepfimo vyslovenému pozadavku na vyvinéni zalobkyné prokazanim
pracovnépravniho vztahu mezi zjisténou osobou a subdodavatelem.

2) Zjisténa osoba pro zalobkyni osobné nevykonavala praci, protoze zalobkyné neurcovala,
prostrednictvim kterého pracovnika bude jeji subdodavatel plnit smlouvu o dilo.
Zalobkyné mohla vznést vidi subdodavateli vyhrady ze smlouvy o dilo, nemohla p¥imo
pusobit na zjisténou osobu, s niz nebyla v zadném vztahu. V ftizeni nebylo prokazano, ze
zjisténa osoba vykonavala soustavnou praci. Soustavnost prace musi byt dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, podlozena
nepochybnymi dikazy. Z (daja v protokolu o kontrole vyplynulo, Ze zjisténa osoba
vykonavala praci dne 20. 4. 2018, ostatni dny jsou neurcité.

3) Zalobkyné neumoznila zji$téné osobé vykon nelegilni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1
zakona o zaméstnanosti. Znaky zavislé prace ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nebyly vuci zalobkyni splnény. Predné
nebyl prokézan znak podzenosti zji§téné osoby a nadiizenosti zalobkyné. Zalovany vysel
ze subjektivnich neptesnych tvrzeni zjisténé osoby a zastupkyné manazera prodejny a
k listinnym ddkazim (smlouva o poskytovani sluzeb, smlouva o dilo, prohlaseni
subdodavatele) predlozenym zalobkyni neptihlédl. Z téchto dukazl vyplyva, ze zjisténa
osoba pro zalobkyni nevykonavala zadnou pracovni ¢innost, tklidové sluzby poskytovala
zalobkyni jako subdodavatel spole¢nost Tulpan. To bylo téz prokazano dikazem o
neproplaceni odmény zjisténé osobé a neevidovanim jeji prace. Tvrzeni zjisténé osoby byla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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vnitné rozporna, protoze vypovédéla, ze pracuje pro zalobkyni, a vzapéti dodala, ze tkoly
ptijimala nékdy od zalobkyné, jindy od vedouci prodejny. Tvrzeni zjiSténé osoby navic
nevylucuje, ze ve skuteCnosti zjisténa osoba kontaktovala subdodavatele a teprve jeho
prostrednictvim se dostala do kontaktu szalobkyni. ZjiSténa osoba navic naznacila
existenci alespon dvou dalSich subjekta, odlisnych od zalobkyné, se kterymi bud’ uzavrela
pracovnépravni vztah, nebo s nimi o jeho uzavreni alespon jednala. Jednim z téchto
subjektd mohl byt subdodavatel. Zalovany se mél, jakmile se dozvédél o smlouvé o dilo a
prohlaseni subdodavatele, zjisténé osoby dotazat na jeji vztah k subdodavateli.

Téz nelze odhlédnout od toho, Ze zjisténa osoba je cizinka, z jejtho tvrzeni je patrna
snizena schopnost porozumét otazkam a odpovidat na né v Ceském jazyce. Odpovédi jsou
zachyceny pisemné inspektorem, procez jsou reprodukované a ptizptsobené tak, aby byly
srozumitelné. Navic je bézné, ze se osoby poskytujici soucinnost snazi inspektoruim
vychazet vstric, aby omezily svou vlastni odpovédnost. Samotné poskytnuti soucinnosti je
nevyhnutelné stresujici. Zastupkyné manazera neméla veskeré informace o smluvnich
vztazich mezi zalobkyni a jejim subdodavatelem, procez nebyla zpusobila vypovidat o
nadfizenosti zalobkyné a podfizenosti zjiSténé osoby. Zastupkyné manazera védéla pouze
o smlouvé o poskytovani sluzeb, nikoli o smlouve o dilo. Zastupkyné manazera nespravné
uvedla, ze zalobkyné provadéla skoleni BOZP, za proskolovani svych pracovnika
odpovidal subdodavatel dle ¢l. 3.3 smlouvy o dilo. Nelze ucinit pravdivé skutkoveé zavéry
na zakladé tvrzeni osoby, ktera prokazatelné neméla k dispozici veskeré daje o smluvnich
vztazich. K objasnéni vztaht mezi zjisténou osobou, zalobkyni a subdodavatelem méla
v Hzeni byt vyslechnuta zaméstnankyné Zalobkyné. Zalobkyné prokazala, e #adnou
odménu zjisténé osobé nevyplacela. Naopak, z faktury za duben 2018 jednoznac¢né plyne,
ze za sluzby dle smlouvy o dilo vyplacela zalobkyné dohodnutou odménu pouze
subdodavateli. Z protokolu o kontrole nelze dovodit, ze odménu zjisténé osobé vyplacela
zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze tento dikaz proveden nebyl, musel zalovany rozhodnout
ve prospéch zalobkyné pfi uplatnéni zasady podle § 69 odst. 2 prestupkového zakona.

4) Zalovany vychazel z nespravného predpokladu, Ze aby se Zalobkyné zprostila obvinéni
z prestupku, méla prokazat existenci pracovnépravniho vztahu mezi subdodavatelem a jeho
pracovniky. Pokud subdodavatel zalobkyné nesplnil své zakonné povinnosti, bylo tlohou
spravniho organu a Zalovaného tuto okolnost profetfit, coZ se nestalo. Zalovany nemohl
rezignovat na svou povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Kdyz
zalovany zpochybnil prohlaeni subdodavatele a nepfihlédl k faktute za duben 2018, mél
k rozptyleni pochybnosti vyslechnout napf. jednatele subdodavatele.

5) Za nelegalni praci dle § 5 pism. €) bod 2 zikona o zaméstnanosti se povazuje jen takova
prace, k niz je zapottebi povoleni k zaméstnani. Cilem zakona o zaméstnanosti totiz neni
potirat jakoukoli praci cizinct, ale jen takovou, kterou cizinci vykonavaji v rozporu
4 v 4 4 4 v ’ 4 eV _V ’
s povolenim k zaméstnani nebo bez povoleni k zaméstnani. Zjisténa osoba ve vztahu
k zalobkyni nevykonavala praci obdobnou zavislé praci dle zakoniku prace, proto se
zalobkyné nemohla dopustit poskytovani nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 2 zikona o
zaméstnanosti. Subdodavatel navic v ¢l. 3.5 a 3.6 smlouvy o dilo uvedl, Ze je opravnén
k predmétu smluvniho plnéni a v ptipadé vykonu prace cizimi statnimi pfislusniky ma
**V_V v 4 v / 4 /. 4
zajisténo splnéni veskerych zakonnych podminek.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,

ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nebyl povinen jmenovité
"4 4 \4 . M 4 M v v \4 4

vyporadavat kazdou jednotlivou namitku, plné dostacovalo, ze se sam nebo s odkazem na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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prvostuptiové rozhodnuti vyjadtil k podstatnym namitkim Zalobkyné. Zalovany oznadil
namitku zalobkyné tykajici se neprikaznosti tvrzeni zjiSténé osoby za Ucelovou, protoze
poskytnuti soucinnosti byly pritomny, kromé zjisténé osoby a inspektorky sepisujici
zaznam, také zastupkyné manazera a dal$i inspektorka, pticemz vsichni pfitomni zaznam
stvrdili vlastnimi podpisy.

Zalovany uvedl, ze zalobkyné nesouhlasila shodnocenim jednotlivych dikaznich
prostredku, coz nesta¢i k zalozeni divodnych pochybnosti o zjisténém skutkovem stavu.
Obsah zalobkyni predlozenych listin se dle nazoru zalovaného rozchazi s ostatnimi
**V_V / M v M v v v/ v/ / v 4 o 4 v
zjisténymi skute¢nostmi, to vSak nesvédci o nepripustném preneseni dukazniho bremene
v i Ve / 4 / 4 o o 4 4 4
na zalobkyni, ale o uziti zasady volného hodnoceni dikazt spravanim organem.

Dle zalovaného bylo nezbytné zjistit skute¢ny stav véci, nikoli jen jeho teoretické smluvni
vymezeni (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 62 Ad 7/2017-74).

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala replikou, v niz shrnula zalobni namitku
/ N4 v i / 4 i v M i
tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a doplnila, ze judikatura
Ustavniho soudu neni na véc priléhava, protoze se tyka oblanského soudniho fizeni,

4 v/ v v v v / v/ 4 / v/’ 1/ 4
zatimco v pripadé zalobkyné bylo vedeno prfestupkové fizeni, které se ridi zasadou
vysetfovaci. Posouzeni postupu spravniho organu v prestupkovém fizeni musi byt
prisnéjsi. Zalovany nemohl dospét k zavéru, ze se prestupku dopustila zalobkyne, kdyz
existovalo podezreni, ze prestupek spachala jina osoba.

Zalobkyné doplnila, Ze diikaz (daji z registrit CSSZ, UP a AISC k subdodavateli za obdobi
od 1. 7. 2005 do 21. 2. 2019 se miji s podstatou véci. Pokud se subdodavatel dopustil
prestupku, pak zjisténa osoba prirozené nebyla v registrech vedena jako jeho zaméstnanec.
Tento argument zalovaného navic prokazuje, ze zjisténa osoba nebyla zaméstnancem
zalobkyneé.

Zalobkyné upozornila, ¥e pi soulinnosti zjisténé osoby byla p¥itomna zistupkyné
manazera, neni tedy vylouceno, ze se tyto osoby mohly vzajemné ovlivnit. Sam zalovany
timto vyjadfenim upozornil na svij chybny postup. Navic nelze opomenout, ze zaznamy
sepsané v ramci kontroly pred zahijenim fizeni maji ve smyslu § 137 spravniho radu
povahu podaného vysvétleni, z néhoz nejsou dle § 137 odst. 4 spravniho fadu spravni
organy v dalsim fizeni bez dalsitho opravnény vychazet (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, & j. 1 As 34/2010-73). Nejedna se o svédecké vypovédi. Zalobkyné
nemohla zjisténou osobu a zastupkyni manazera konfrontovat s nespravnosti jejich tvrzeni.

Zalobkyné méla za to, Ze uplatnila dikazy, které vyvolaly pot¥ebu dal$tho dokazovani,
proto mél Zalovany natidit Gstni jednani dle § 80 odst. 2 prestupkového zakona, coz
neudélal.

Dle zalobkyné nebyl rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 62 Ad
7/2017-74, na véc pfiléhavy, protoze zalobkyné k prokazani svych tvrzeni nepredlozila
pouze smlouvu o dilo, ale také prohlaseni subdodavatele, fakturu uhrazenou
subdodavatelem nebo predivaci protokol. Zalobkyné souhlasi stim, Ze rozhodujici je
fakticka stranka véci.

V zavéru repliky zalobkyné upozornila, ze Zalovany rezignoval na vysetfeni prestupku,
kterého se mohla dopustit jina osoba nez zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

pokracovani 8 14A 9/2020

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Ad 1) Podle § 90 odst. 5 spravniho radu neshleda-li odvolaci spravni organ davod pro
postup podle odstavet 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zru$i napadené rozhodnuti jen zlasti, ve zbytku je
potvrdi.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 / v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
v/ v / 4 4 4 M /D 4 4 / 4 i MU Ve 4
ptislusnému spravanimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je {ini
zjevné vnitrné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravaiho organu.

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni dle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné.
Nicotnost je vadou, ktera pusobi pravni neexistenci rozhodnuti. Takto zasadni vada ze
spravniho spisu nevyplyva a zalobkyné pri¢iny nicotnosti ani blize nerozvedla.

Zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany pouze
odkazal na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti, aniz by se sam zabyval odvolacimi
namitkami. Zalovany se vibec nezabyval namitkou, ze spravni organ nepripustné presunul
dtkazni bremeno na zalobkyni. Zalobkyné v odvolani odkazala na své predchozi namitky

*/ v 4 v / .. v v v 4 v M / M v /
a vyjadreni, zalovany se jim vSak podrobné nevénoval. Neni napt. jasné, jak se zalovany
stavi k nepfimo vyslovenému pozadavku na vyvinéni zalobkyné prokazanim
pracovnépravniho vztahu mezi zjisténou osobou a subdodavatelem.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu

4 4 . v M 4 \4 Vev/ 4 4 4 4 M
spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
dtivodt ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76).

Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt nelze klast nepfiméfené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsitovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechna myslitelna hlediska vznesené namitky (vizte naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Zalovany se odvolacim namitkam vénoval na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
se plné ztotoznil s odivodnénim prvostupriového rozhodnuti. Nad ramec této shody
\4 / / v / /4 4 o Ve / v 4 4
zalovany vyslovné popsal uvahy, které povazoval za dulezité pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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To znamena, ze zalovany prevzal zavéry spravniho organu do svého rozhodnuti. Takovy
postup nepusobi neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud je z oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti zfejmé, jakym zptsobem spravni organ odvolaci namitky
vyporadal.

Otazce dikazniho bfemene se spravni organ vénoval na str. 7 prvostupniového rozhodnutt,
kde uvedl, ze dukazni bfemeno lezi na ném, a popsal, jak hodnotil jednotlivé dikazy. Tato
pasaz vyporadava rovnéz namitku tykajici se povinnosti prokazat pracovnépravni vztah
mezi zjiSténou osobou a subdodavatelem. Spravni organ netvrdil v rozporu se zasadou
\ \ V4 Vv \2 v . . " \ Vv v
vysSetfovaci, ze zalobkyné byla povinna prokazovat svou nevinu, byl vsak presvédlen o
\2 . \2 v o \ /7 v/ / 4 4
tom, ze vina zalobkyné byla nad divodnou pochybnost v pfestupkovém fizeni prokazana.
Zalovany proto mohl na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti odkazat.

Nejinak je tomu v pripadé vyporadani namitek proti kontrolnimu protokolu a namitek
uvedenych ve vyjadreni zalobkyné k podkladim prvostupniového rozhodnuti. Tyto
namitky byly v zasadé shodné s odvolacimi namitkami, které zalovany vyporadal na str. 5
az 7 napadeného rozhodnuti. Vzhledem k obsahové shodé tak zalovany vyporadal take
dfivéjsi namitky.

Plati, Ze spravni ¥Hzeni tvoi jeden celek. Zalobkyné nebyla na svém pravu zkracena tim, Ze
kvali odkazu zalovaného brojila vécné zalobou proti prvostupriovému rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze dle § 90 odst. 5 spravniho radu je prvostupniové rozhodnuti v pripadé
zamitnuti odvolani potvrzeno.

Meéstsky soud je presvédlen, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelne.

Ad 2) Zalobkyné tvrdila, e zjidténi osoba pro ni osobné nevykonavala praci, protoze
neurcovala, prostfednictvim kterého pracovnika bude jeji subdodavatel plnit smlouvu o
dilo. Zalobkyn& mohla vznést vii&i subdodavateli vyhrady ze smlouvy o dilo, nemohla
pfimo pusobit na zjisténou osobu, sniz nebyla vzadném vztahu. V fizeni nebylo
prokazano, ze zjisténa osoba vykonavala soustavnou praci. Soustavnost prace musi byt dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120,
podlozena nepochybnymi dikazy. Z Gdaja v protokolu o kontrole vyplynulo, ze zjisténa
osoba vykonavala praci dne 20. 4. 2018, ostatni dny jsou neurcite.

Meéstsky soud nejprve zkoumal, zda zalobkyné zpochybnila zavér zalovaného tykajici se
osobniho vykonu prace zjisténou osobou, a poté zjistoval, zda zalovany prokazal, ze
zjisténa osoba pro zalobkyni soustavné vykonavala praci.

Soud zastava nazor, ze smluvni pomér mezi zalobkyni a jejim subdodavatelem plni pouze
druhotnou dtikazni Glohu (v podrobnostech vizte bod 74 tohoto rozsudku). Samotna
smlouva o dilo nepostaluje k prokazani, ze zjisténa osoba, o niz se smlouva ani vyslovné

eV e ’ , . v . v ;. ’ .
nezminuje, nevykonavala praci pro zalobkyni osobné. Rozhodné jsou skutkové okolnosti
ptipadu. Zastupkyné manazera prodejny pifi soucinnosti uvedla, ze zjisténa osoba
vykonavala praci po dobu ptiblizné 2 mésici. Neni tedy pochyb, Ze zjisténa osoba
vykonavala praci osobné; je sporné, pro koho tak inila.

Meéstsky soud proto uzaviel, ze smluvni vztah mezi zalobkyni a subdodavatelem bez
dalstho nesvéd¢i o tom, ze zjiSténa osoba vykonavala praci osobné pro subdodavatele.

Soustavny vykon prace vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6
Ads 46/2013-35, bod 23, kde uvedl toto: ,Samoziejmeé je treba tento proni znak v konkrétnich
pripadech aplikovat uvazlivé. Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen ¢innost providénou v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéisi charakter je mozno usuzovat az z dalsich skutecnosti
zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki (i ze situace na misté (charakter
¢innosti, mnoZstvi jiZ provedené prace apod.).

V pripadé zalobkyné je mozné na soustavny vykon zavislé prace usuzovat z vyjadfeni
zastupkyné manazera prodejny, ktera pfi poskytnuti soucinnosti uvedla, ze zjisténa osoba
uklizela priblizné po dobu dvou mésici. Tato skuteCnost ma oporu také ve vyjadfeni
zji$téné osoby, kterd uvedla, Ze se do Ceské republiky dostala dne 22. 2. 2018, tj. témét dva
mésice pred provedenim kontroly dne 20. 4. 2018.

Meéstsky soud ma za to, Ze zjisténa osoba vykonavala praci soustavne.

Ad 3) Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zameéstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle §
5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 a 2 zakona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zakona rozumi
nelegalni praci 1. zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah;
2. prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zavislou praci takova prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zameéstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokyna zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 69 odst. 2 prestupkového zakona plati, Ze dokud neni pravomocnym rozhodnutim
o prestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na né; jako na nevinného. V
pochybnostech spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného.

Podle § 82 odst. 3 véty prvni prestupkového zakona maji Gcastnici fizeni pravo klast
otazky sobé navzajem, svédkim a znalcim.

Podle § 2591 véty prvni zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen ,,Ob¢Z“), je-li k
provedeni dila nutna souéinnost objednatele, uréi mu zhotovitel pfimétenou lhitu k jejimu
poskytnuti.

Zalobkyné méla za to, ze zalovany neprokazal existenci nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Konkrétné neprokazal znak podfizenosti zjisténé osoby a
nadfizenosti zalobkyné. Zalovany vysel ze subjektivnich neptesnych tvrzeni zjiSténé osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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a zastupkyné manaZera prodejny. Zalovany neptihlédl k listinnym dikazém (smlouva o
poskytovani sluzeb, smlouva o dilo, prohlaseni subdodavatele) predlozenym zalobkyni.
Dle zalobkyné méla byt k objasnéni vztahd mezi zjisténou osobou, zalobkyni a
subdodavatelem v tizeni vyslechnuta zaméstnankyné zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze
tento dukaz proveden nebyl, musel zalovany rozhodnout ve prospéch zalobkyné pri
uplatnéni zasady dle § 69 odst. 2 prestupkového zakona.

Meéstsky soud zkoumal, zda zalovany prokazal podrizenost zjisténé osoby a nadfizenost
zalobkyné dle vymezeni zavislé prace podle § 2 odst. 1 zakoniku prace. Soud nejprve
obecné uréil, co se rozumi podfizenosti zaméstnance, poté se zabyval skutkovymi
okolnostmi ptipadu (zejména tim, zda byly poskytnuté souéinnosti prukazné a co z nich

DAV / i . Ve / 4 4
vyplynulo), a nakonec soud zjistoval, zda lze skutkovy stav podradit pod neurcity pravni
pojem ,nadrizenosti a podfizenosti“.

Pojmovym znakim zavislé prace se vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze
dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ktery ke znaku podtizenosti a nadfizenosti uvedl
v bodé 25 toto: ,Vztah podiizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné
subjektioni kategorii. Rozhodujici je tedy zeyména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni
jako podrizené, a to je duvodem, pro¢ respektuje pokynmy zaméstnavatele. Pokud md ovsem
spravni organ naplnéni toboto subjektivnibo znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je
ddna osobni zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli, a zejména co je jeji pricinoun.

Zalovanému nelze vytykat, ze pri zjistovani vztahu mezi zalobkyni a zjisténou osobou
’ </ 1V ’ eV V7 4 4

vychazel z vyjadfeni zjisténé osoby, které bylo zaznamenano v protokolu o kontrole.

Zjisténa osoba vykonavala tklid na pracovisti, procez byla zpusobila vypovédét, pro koho

tak ¢inila. O pomérech na pracovisti byla zptsobila vypovidat také zastupkyné manazera

prodejny, protoze se jednalo o napln jeji prace.

Meéstsky soud se dale zabyval obsahem vyjadreni zjisténé osoby a zastupkyné manazera
z hlediska hodnovérnosti, pricemz vychazel ze shrnuti uvedeného v bodech 6 a 7 tohoto
rozsudku.

Tvrzeni zjisténé osoby, ze pracuje pro zalobkyni, neni v rozporu s tvrzenim, ze ji tkoly

Ve v 4 M .. \4 v /7 v . ./ v 4 *eV_V 4
pridéloval vedouci prodejny a jindy zalobkyné skrze jeji zaméstnankyni. Vyjadreni zjisténé
osoby je projevem jejiho subjektivniho presvédéeni. Zjisténa osoba se vyjadfovala ke
skutkovym okolnostem, nikoli k jejich pravnimu hodnoceni.

Nazor zalobkyné, Ze zjiSténa osoba mohla vstoupit do pracovnépravniho vztahu se
subdodavatelem, neobstoji. ,Smlouva o zaméru podepsat pracovni smlouwvu pro polskou
firmu® byla pravdépodobné Glelovym pravnim jednanim zjiSténé osoby, které smérovalo
k zisku polského viza, na jehoZ zakladé zji$téni osoba vstoupila na Gzemi CR. Tato
smlouva nem4 #adnou souvislost s zalobkyni & subdodavatelem. Zalovany nebyl povinen
se zjisténé osoby dotazat na jeji vztah k subdodavateli, protoze zjisténa osoba sama uvedla,
%e pracuje pro zalobkyni a subdodavatele viibec nezminila. Zalovany navic nebyl s to tuto
otazku zjisténé osobé polozit, protoze pisemné doklady spravni organ obdrzel od
7alobkyné dne 22. 5. 2018, Policie Ceské republiky vak jiz p¥i kontrole pracovisté
provedené dne 22. 5. 2018 (& j. KRPZ-37076-12/C]J-2018-150026-SA) zjistila, Ze zjidténa
osoba tam od 21. 4. 2018 nepracuje a neni k zastizeni.

K formé vyjadreni zjisténé osoby soud uvadi, ze sdéleni obsazené v protokolu o kontrole je
srozumitelné. ZjiSténa osoba nepozadovala tlumoclnika, byla poucena o pravech a
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povinnostech pfi poskytovani soudinnosti, coz stvrdila podpisem. Snizena schopnost

**V_V /4 v v 4 M 4 / 4 o 4
zjisténé osoby porozumét Ceskému jazyku z kontrolniho protokolu nevyplyva. Dukazni
hodnota poskytnuté soudinnosti neni snizena ani tim, ze text vyjadreni byl sepsan
inspektorkou, nebot to je bézny postup. Ze samotné dikce nelze usuzovat na zamér
zjisténé osoby vyvinit se, nebo na poskytnuti soucinnosti za neptiznivych podminek, napt.
pod pohruzkou. Soucinnost byla poskytnuta na pracovisti zjisténé osoby, procez nebyl
divod k tomu, aby se zjisténa osoba citila ohrozena.

Meéstsky soud ma proto za to, ze vyjadfeni zjisténé osoby bylo davéryhodné.

K namitce tykajici se vyjadreni zastupkyné manazera soud uvadi, ze neznalost smluvnich

pomért mezi spole¢nosti AHOLD, zalobkyni a subdodavatelem nezptsobuje bez dalsiho
v / A v 4 \4 4 4 4 4 M

nevérohodnost poskytnutého vyjadreni, protoze pro odhaleni nelegalni prace je

nejdulezitéjsi skutkovy stav véci, pravni stav je druhotnym ukazatelem. Je tomu tak proto,

v V/Ve 4 4 M M vV _V 4 v M / Vv M 4

ze pri¢ina osobni zavislosti zjisténé osoby na zalobkyni dle vySe citovaného rozsudku bude
v/ v 4 4 4 4 M 4 v/ / 4 4

v pripadé nelegalni prace (prace vzniklé bez fadného smluvniho vstoupeni do

pracovnépravniho vztahu) nutné spodivat ve fakticke, nikoli smluvni, roviné. Zastupkyné

manazera byla schopna objasnit, jakym zpusobem zjiSténa osoba doopravdy pracovala a
kdo ji udéloval tkoly.

Soud shrnuje, ze Gdaje zjisténé prfi poskytnuti souéinnosti zjisténou osobou a zastupkyni
manazera prodejny jsou hodnovérné a vzajemné souladné, s vyjimkou nepodstatné
odchylky pfi uréeni konce pracovni doby zjisténé osoby (14h/22h).

Na tomto zavéru nic neméni ani zalobkyni dolozené listinné dikazy. Prohlaseni
subdodavatele, ze zjisténa osoba mu byla podtizena, neni presvédcive, protoze z Gdaju
ziskanych z registrd CSSZ, UP a AISC naopak plyne, Ye zji$tén4 osoba v rozmezi 1. 7.
2005 az 21. 2. 2019 nebyla zaméstnancem subdodavatele. Je pravdou, ze subdodavatel mohl
prohlasovat, ze se dopustil prestupku umoznéni nelegalni prace dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona o zameéstnanosti. Doznani vSak samo o sobé neprokazuje, ze skutek spachala urcita
osoba, pokud takové tvrzeni nema oporu v ostatnich provedenych diakazech. A to je pravé
tento pripad, protoze subdodavatel vystupuje pouze ve smlouvé o dilo, ve fakture a
v predavacim protokolu, nikde jinde.

Obdobné soud nahlizi na smlouvu o poskytovani sluzeb, protoze vymezuje smluvni prava
a povinnosti mezi zalobkyni jakozto poskytovatelem uklidovych praci a spolecnosti
AHOLD. Kapitola II. pism. A) bod 7 smlouvy upravuje obecné osoby, kterymi byla
zalobkyné opravnéna své smluvni povinnosti plnit, nevypovidd nic o konkrétnich
osobach, kterymi skute¢né povinnosti plnila. Totozna Gvaha plati v ptipadé smlouvy o dilo
(bod 3.6). Tento nedostatek neni zhojen ani fakturou za duben 2018, nebo predavacim
protokolem. Jen to, ze se smluvni strana zavazala za Gplatu uklizet urcity prostor, jesté
neznamena, ze zavazek byl skute¢né plnén pomoci zjisténé osoby.

Z podkladt pro vydani napadeného rozhodnuti tak vyplyva nasledujici: zalobkyné se
smluvné zavazala, ze pro spole¢nost AHOLD zajisti Gklid jeji provozovny; pro zajisténi
Gklidu zalobkyné uzaviela smlouvu se subdodavatelem; subdodavatel zalobkyni vystavil za
Gklid poskytnuty v dubnu 2018 fakturu a predavaci protokol; zjisténa osoba uvedla, ze
pracovala pro zalobkyni, tkoly ji pfidéloval vedouci provozovny nebo zaméstnankyné
zalobkyné; zjisténa osoba byla placena v hotovosti kazdy mésic, odpracované hodiny si
hlidala sama, uklizela po dobu ptiblizné 2 mésict; nesrovnalosti a zastup zjisténé osoby
fesila zameéstnankyné zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Skutecnost, ze méstsky soud povazuje vyse uvedené skutkové okolnosti za prokazané, jesté
neznamena, ze jimi bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze zalobkyné spachala
uvedeny prestupek. Soud musi posoudit, zda zjisténé skutecnosti jsou dostatecné pro
ucinéni zavéru bez divodnych pochybnosti, ze byla zjisténa osoba podtizena zalobkyni ve
smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace ve spojeni s § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti.

Zjisténa osoba méla za to, ze praci vykonavala pro zalobkyni. Subjektivni slozka
podfizenosti dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads
46/2013-35, bod 25, tak byla splnéna. Je vsak nezbytné prokazat, z jakého objektivniho
divodu méla byt zjisténa osoba zalobkyni podfizena, tj. hospodarskou ¢i osobni zavislost
zjisténé osoby na zalobkyni. Nejvyssi spravni soud hovori o priznatném motivu
podfizenosti zaméstnance (bod 29 citovaného rozsudku), za néjz povazuje kupt.
poskytnuti ¢i prislibeni odmény za vykonanou praci.

Zjisténa osoba uvedla, ze pobirala mésiéné odmeénu, ktera ji byla vyplacena ,na ruku®.
Protokol o kontrole neuvadi, kdo zjisténé osobé odménu vyplacel a zjiného podkladu
nelze tuto skutecnost zjistit, protoze zjisténa osoba neméla uzavienou pracovnépravni
smlouvu. Soud upozornuje, ze ani z jinych dikazd nevyplyva nad davodnou pochybnost
4 4 v/ v **V_V 4 v 4 i 4 4 v v i
ve smyslu § 3 spravaiho radu, Ze zjisténa osoba byla osobné zavisla pravé na zalobkyni.
Ackoli 1ze uzaviit, ze zjiSténa osoba nebyla podfizena spolecnosti AHOLD, protoze
spolecnost AHOLD nevedla evidenci odpracované doby, zjisténou osobu nekontrolovala a
nedostatky feSila se zaméstnankyni zalobkyné, neznamena to, ze zjiSténa osoba byla
v/ v M 4 v v M v **V_V 4 4 v
podfizena zalobkyni. Zastupkyné manazera sice uvedla, ze zjiSténa osoba ma obecné
stanoveny plan na kazdy den, ale ztohoto vyjadfeni neni patrné, kdo ji tento plan
stanovoval. Zalovany tedy neprokazal osobni zavislost zjisténé osoby na zalobkyni.
Nadfizenost zalobkyné tak zustala v pouhé roviné tvrzeni zjisténé osoby, resp. zastupkyné
v
manazera.

Odkaz spravniho organu na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 10. 2015, . j.
2 Ads 151/2015-27, bod 15, na tomto zavéru nic neméni. Nejvyssi spravni soud v bodé 14
vychazel z toho, ze § 2 odst. 1 zakoniku prace vymezuje pojmové znaky zavislé prace,
zatimco § 2 odst. 2 zakoniku prace obsahuje voditka pro uréeni, zda byly pojmové znaky
naplnény. To znamena, ze pokud byly pojmové znaky naplnény, pak pijde o vykon
zavislé prace 1 tehdy, neposkytne-li zaméstnavatel svému zaméstnanci za praci mzdu, plat ¢i
odménu. V ptipadé Zalobkyné vSak zalovany neprokizal pojmovy znak nadfizenosti
zameéstnavatele a podtizenosti zaméstnance.

Soud téz zkoumal, zda zalobkyné udélovala zjiSténé osobé pokyny, coz by vypovidalo o
nadiizenosti Zalobkyné. Zalobkyné méla se subdodavatelem uzavienou smlouvu o dilo.
Obecné dle § 2591 véty prvni ObCZ plati, ze objednatel je povinen zhotoviteli poskytnout
soucinnost, je-li k provedeni dila zapottebi. Pokyny byly zjisténé osobé ukladany jak
spoleCnosti AHOLD, tak zalobkyni. Z podkladi napadeného rozhodnuti vsak nelze
presvédcéivé urdit, ¢i pokyny predstavovaly ,pokyny zaméstnavatele® dle § 2 odst. 1
zakoniku prace, a které byly pouze soucinnosti poskytnutou pfi plnéni smlouvy o dilo.
Meéstsky soud ma proto za to, ze zalovany nad divodnou pochybnost neprokazal, ze
pokyny udélovala zjisténé osobé zalobkyné jako jeji zaméstnavatel.

Ze spravniho spisu je patrné, ze skutek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se

stal, ale nebylo prokazano nad diivodnou pochybnost, ktera osoba jej spachala. Méstsky
oo v v N /1.7 / V. . / v 7 7 7 ’

soud si je védom toho, ze prokazovani nelegalni prace predstavuje naro¢ny ukol. Rizeni o
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prestupku je vSak vedeno zasadou vysetrovaci, ktera klade na prokazani znaka skutkové
podstaty prestupku naroky, které jsou pro vsechny prestupky stejneé.

Zalovany mél vyslechnout zaméstnankyni zalobkyné, aby zjistil, zda zjisténé osobé
vyplacela penize v hotovosti, zda ji planovala {innost a do jaké miry zjisténou osobu
tkolovala. Ze soucinnosti poskytnuté zjisténou osobou a zastupkyni manazera prodejny

v v v v v v **V_V / v vV Ve
vyplynulo, ze zaméstnankyné zalobkyné udélovala zjisténé osobé pokyny, fesila

. RV 71 1° v vV oV v
nesrovnalosti a zajistovala osoby pro tklid provozovny. Zaméstnankyné zalobkyné byla

o 17/ vV 1V ./ **V_V /v A Ve 4

zpusobila vypovédét o jejim vztahu se zjisténou osobou, téz se mohla vyjadrit k tvrzeni
zastupkyné manazera, ze pracovnice tklidu $koli zalobkyné, a to 1 v BOZP.

Dle soudu je také zasadni, ze hlavnim dikazem svédcicim o viné zalobkyné byl kontrolni
protokol obsahujici tvrzeni zjisténé osoby a zastupkyné manazera. Ackoli se zalobkyné
mohla proti kontrolnim zjisténim branit namitkami, coz také uéinila, nemohla klast
osobam poskytujicim soucinnost otazky, nebotf se poskytnuti soucinnosti neucastnila.
Soud ma za to, ze timto postupem bylo zasazeno do prava zalobkyné klast svédkum
otazky dle § 82 odst. 3 véty prvni prestupkového zakona. Jednalo se totiz o listinny dikaz,
ktery byl zalovanym uzit namisto fadné svédecké vypovédi, tj. bez procesnich zaruk
spojenych s vyslechem svédku.

Soud pro Uplnost dodava, ze zalobkyné neprokazala, ze odménu zjisténé osobé
nevyplacela. Z faktury za duben 2018 pouze vyplyva, ze zalobkyné platila subdodavateli za
poskytnutou sluzbu (dilo). Tato skute¢nost bez dalsiho nedokazuje, ze zalobkyné zjisténou
osobu neodménovala. Zjisténa osoba uvedla, ze mésicné dostavala vyplatu v hotovosti.
Tato vyplata byla pravdépodobné vyplacena mimo uletni evidenci, protoze zjisténa osoba
neméla uzavienou pracovani smlouvu. To znamena, ze zalobkyné mohla zjiSténé osobé
odménu poskytnout nezavisle na smlouvé o dilo, presvédéivé dukazy o této skutecnost
nicméné ve spravaim spisu chybi.

Dukazni bremeno ohledné znakt skutkové podstaty prestupku tizi zalovaného, ktery nad
divodnou pochybnost neprokazal, ze to byla pravé zalobkyné, ktera zjisténé osobé za
vykonanou praci poskytovala finanéni odménu (vizte bod 81 tohoto rozsudku).
V dusledku toho nebyl splnén pojmovy znak zavisle prace v podobé nadfizenosti
zalobkyné a podrizenosti zjisténé osoby, a proto nebyla prokazana objektivni stranka
skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. €) bodem 1
zakona o zaméstnanosti.

Méstsky soud proto tomuto Zalobnimu bodu vyhovél. Zalovany v novém Hzeni doplni
dokazovani. Predevsim vyslechne zaméstnankyni zalobkyné, pfidemz bude zejména
zjistovat, kdo zjisténé osobé vyplacel odménu, kdo ji uréoval rozvrh prace, a kdo provadél
jeji skoleni BOZP. Nové shromazdéné dikazy poté zalovany posoudi jednak samostatné,
jednak v souvislosti s doposud provedenymi dikazy, a rozhodne, zda nové z podkladt nad
divodnou pochybnost vyplyva, ze nelegilni praci dle § 5 pism. €) bod 1 zikona o
zaméstnanosti umoznila zjisténé osobé pravé zalobkyné.

Ad 4) Zalobkyné poukazovala na nespravné vychodisko zalovaného spocivajici v
presvédcent, ze aby se zalobkyné zprostila obvinéni z prestupku, méla prokazat existenci
pracovnépravniho vztahu mezi subdodavatelem a jeho pracovniky. Pokud subdodavatel
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zalobkyné nesplnil své zakonné povinnosti, bylo ulohou spravniho organu a zalovaného
tuto okolnost proSetfit, coZ se nestalo. Zalovany nemohl rezignovat na svou povinnost
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Kdyz zalovany zpochybnil
prohlaseni subdodavatele a nepfihlédl k faktute za duben 2018, mél k rozptyleni
pochybnosti vyslechnout napt. jednatele subdodavatele.

Plati, ze osoba obvinéna z prestupku nemusi predkladat dikazy na svou obranu. Spravni
organ je povinen prokazat nad davodnou pochybnost, ze se obvinény prestupku dopustil.

Ze strany 7 a nasl. prvostupnového rozhodnuti je patrné, Ze spravni organ neprenasel
dtkazni bremeno na zalobkyni. Spravni organ konstatoval, ze zalobkyni pfedlozené
doklady neprokazaly, ze by definicni znaky zavislé prace zjisténé osoby byly naplnény ve
vztahu k subdodavateli. Jedna se o popis Gvahy pfi hodnoceni dikazu. Je véci obrany
zalobkyné, zda bude predkladat dikazy smérujici k prokazani, ze zjiSténa osoba
vykonavala zavislou praci pro jiny subjekt, nebo tuto procesni strategii nezvoli a bude
necinna.

Pokud zalobkyné vznese néjaké tvrzeni, je jeji povinnosti jej prokazat. Nejde o presun
dtkazniho bfemene. Podstatna je otazka, zda zalovany v fizeni opattil takove dukazy,
které byly dostacujici pro prokazani viny zalobkyné. Touto otazkou se soud zabyval vyse.

Spravni organ provedl kontrolu subdodavatele, ktera v$ak nebyla Gspésna pro nespolupraci
subdodavatele. To plyne jednak z Gredniho zaznamu zalozeného na ¢. 1. 69 kontrolniho
spisu, jednak zkontrolniho protokolu ¢&. j. 17669/9.72/18-8 prilozeného k replice
zalobkyné. Neni tedy pravda, ze spravni organ subdodavatele opomenul prosettit.

Zalovany nebyl povinen vyslechnout jednatele subdodavatele, nebotf neéinnost
subdodavatele pfi kontrole vypovidala o jeho nevuli spolupracovat na vysetfovani
v / M v / 4 / v v
prestupku. Podstatné okolnosti mohl zalovany =ziskat vyslechem zaméstnankyné
zalobkyné.

Meéstsky soud zalobni namitce proto neptisvédcil.

Ad 5) Podle § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti mtize cizinec byt prfijat do zaméstnani a

v 4 4 4 M / 4 v 4 4 /4 M v TV 4
zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Utadu prace
a platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

Zalobkyné namitala, ze zjiSténa osoba ve vztahu k zalobkyni nevykonavala praci
obdobnou zavislé praci dle zakoniku prace, proto se zalobkyné nemohla dopustit
poskytovani nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

Je nesporné, ze zjisténa osoba vykonavala praci v rozporu s § 5 pism. €) bodem 2 zakona o
zaméstnanosti, protoze tak cinila bez povoleni k zaméstnani dle § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Pachatele prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti je
vSak nutné prokazat (obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2016, ¢. j.
36 Ad 6/2015-64, bod 19). Jak soud jiz vysvétlil vyse, zalovany nad divodnou pochybnost
neprokazal, ze vykon nelegalni prace kvili nedostatku povoleni k zaméstnani dle § 5 pism.
e) bod 2 zakona o zaméstnanosti umoznila zjisténé osobé pravé zalobkyné.

100.Méstsky soud zalobni namitce vyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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101.Méstsky soud pro uplnost uvadi, ze nevyporadaval zalobni body uvedené v replice
zalobkyné (shrnuté v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku), protoze replika byla soudu
dorucena dne 22. 5. 2020, tedy po marném uplynuti dvoumési¢ni lhity pro rozsireni
zaloby o nové zalobni body dle § 71 odst. 2 soudniho radu spravniho (poslednim dnem
lhity bylo pondéli 2. 12. 2019, kdy zaloba napadla na mistné neptislusny Krajsky soud v
Ostrave).

102.Méstsky soud povazoval namitky uvedené v replice za nové zalobni body, protoze
obsahovaly zcela novou argumentacni linii tykajici se neptipustnosti dokazovani pomoci
protokoll o poskytnuti soudinnosti, a neprovedeni dokazovani pti Gstnim jednani.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

103.Méstsky soud zvyse uvedenych diavoda shledal Zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravntho zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

104.Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych naklada soudntho fizeni. Naklady fizeni tvori pouze soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢. Naklady zastoupeni nenalezi do nakladt fizeni, protoze zalobkyné nebyla

zastoupena advokatem, ale svym statutarnim organem. Konecna vyse nahrady nakladd je 3
000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. kvétna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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