33 Az 52/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: a) O. Ch.
e.&. X
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X
b) A. Ch.
e.l. X
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢&. j. OAM-779/ZA-ZA11-ZA21-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemaji prévo nanihradu nakladd Hzeni.
II. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné
a) a b) brojily proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. OAM-779/ZA-
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ZA11-ZA21-2019, e. ¢. X, X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz byla jejich zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v

spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobkyné jsou statni
ob¢anky Ukrajiny, ktera je na zakladé prislusného provadéciho pravniho predpisu
v / v « o Iz ’ v h .
povazovana za bezpecnou zemi ptvodu, a to s vyjimkou Luhanské a Donécke oblasti,

ze kterych prvni zalobkyné nepochazi.

3. Kromé toho zalovany vychazel z opattenych informaci o zemi ptavodu, ze kterych
mimo jiné vyplyva, ze na uzemi Ukrajiny nedochazi k soustavnému pronasledovani ani
k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Stejné tak nelze podle
v 4 Ve v 4 / v v 4 /
zalovaného hovorit o tom, ze by byly navracené osoby obecné ohrozeny svévolnym
nasilim v disledku ozbrojeného konfliktu. Prestoze na Ukrajiné muize dochazet
k excesim ¢i jednotlivym ptipadim zneuziti pravomoci osob vykonavajicich vefejnou
moc, nejedna se o systematicky jev.

4. V soucasné dobé navic na Gzemi daného statu pusobi fada mezinarodnich a nevladnich
. 4 4 ./ / Vv M v .. v M
organizaci, které spolupracuji s tfadem ombudsmana. Stejné tak na Ukrajiné funguje
Statni ufad pro vysetrovani trestnych ¢inu pfislusnika organt verejné moci. Ozbrojeny
konflikt se poté koncentruje pouze na okoli tzv. linie dotyku. Zakarpatska oblast, ze
které prvni zalobkyné pochazi, je zcela pod kontrolou centralni vlady.

5. Pokud se jedna o tvrzeni prvni zalobkyné, Ze ji po internetu vyhrozovala jeji sestra

zabitim, paklize se na Ukrajinu navrati, a to z duvodu jejtho partnerského vztahu

v / v / o M v /7 v v 4 \4 v/

s obéanem Ruské federace, zalovany zduraznil, ze prvni zalobkyné ma moznost vyuzit
pravnich prostredkt ochrany v domovském state.

6. Na policii se vsak prvni zalobkyné neobratila, prestoze tuto moznost potvrdila.
Soucasné uvedla, ze neméla v minulosti s policii nebo jinymi organy verejné moci
zadné problémy a nebyla ani politicky aktivni. Prvni zalobkyné tedy podle zalovaného
neprokazala, ze by ve vztahu kni a jeji nezletilé dceti nebylo mozné povazovat
Ukrajinu za bezpe¢nou zemi pavodu. Prvni zalobkyné ostatné na ¢eském a slovenském
/ 4 /. eV vV VvV 7 N 4 4 v 4 Ve
Gzemi pobyvala jiz od roku 2008, procez ji nic nebrani v tom, aby sobé a svoji dceti
legalizovala pobyt v rezimu zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské

* v v v / 4 o v 4 Vev/ Vv * o
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

IIL. Zaloba

7. V zalobé bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze zalovany nedostatené zjistil
skutkovy stav véci a neopattil si dostatek aktualnich informaci o zemi ptvodu.
Napadené rozhodnuti je navic neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. V této
souvislosti zalobkyné namitaly, ze zalovany zalozil své rozhodnuti pouze na dvou
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M 4 i o / i 4 v M 4 /
informacich o zemi ptvodu, ktery si sam vydal, coz je vrozporu se zakonnym
pozadavkem na obstarani dotéenych podkladd z riznych zdroja.

Ve vztahu k namitanému ohrozeni prvni zalobkyné ze strany jeji sestry pak bylo
v v v v / M 4 v Ve / 4 4 v o
v zalobé uvedeno, ze zalovany sice odkazal na moznost vyuziti pravnich prostfedka
e v ey ’ ’ . 7 Vv v vV vV
ochrany na Ukrajiné, ale jiz se nezabyval tim, zda jsou pro prvni zalobkyné skuteéné
dostupné. Jedna se tak o formalni postup, ktery je v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Kromé toho zalovany nezohlednil skutecnost, ze prvni
zalobkyné je jako matka ditéte ve véku kojence zranitelnou osobou, priemz jeji
4 4 4 i oV 4 /4 Ve VvV / 4 4
nucené vycestovani do vlasti muze mit za nasledek neptimétreny zasah do soukromého
a rodinného zivota, resp. bude v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte, jehoz neruseny
/ M oV / 4 4 v \4 v ./ /. Vv 4 4
vyvoj muze byt vycestovanim ohrozen. Partner zalobkyné a otec jejiho ditéte ma navic
ruske statni oblanstvi, coz mu spole¢ny pobyt na Ukrajiné znemoznuje.

Z téchto duvodu zalobkyné navrhly, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se
tyle uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, ze skutkovy stav byl spolehlivé
**V_V 4 v 4 4 4 i o VvV - /7 Vv / v
zjistén, a to na zakladé aktualnich zprav o zemi puvodu. Za stézejni zalovany povazoval
skuteCnost, ze prvni zalobkyné neprokazala, ze vjejim pripadé nelze Ukrajinu
povazovat v rozporu s vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb. za bezpecnou zemi ptuvodu, procez
byly zakonné podminky pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochranu jako
zjevné nedivodné splnény.

Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti dostate¢né zabyval argumenty prvni
zalobkyné ohledné vyhruzek po internetu, které od své sestry obdrzela. Podle nazoru
v / oV /7 vV v 4 / vV Ve 4 M
zalovaného muze prvni zalobkyné uvedené problémy fesit po navratu do vlasti za
pomoci prislusnych organa vefejné moci. Z jejich tvrzeni ostatné nevyplyva, ze by jt
byla tato forma pravni ochrany jiz v minulosti odepfena, popf. ze by ji z uréitych
y p Y sti odeptena, pop Y y
duvoda neméla byt poskytnuta v budoucnu. Zalovany proto uzavrel, ze Ukrajina je
pro prvni zalobkyni a jeji dceru bezpecnou zemi puvodu, pricemz tento zavér (stejné
. . . i 7 . Vs v v Vv
jako neobjektivnost opatfenych informaci) nebyl vérohodné zpochybnén.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedivodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, ziznam o poskytnuti 4daj
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 4. 9.
2019.

V ramci provedeného pohovoru prvni zalobkyné k dotazim spravniho organu mimo
jiné uvedla, e v Ceské republice m4 kamarady a jeji partner a otec spoletného (v
rozhodné dobé jesté nenarozeného) ditéte S. M. zde vykonava trest odnéti svobody. Na
Ukrajiné ziji rodice prvni zalobkyné, jeji sestra a babicka. Prvni zalobkyné byla
naposledy na Ukrajiné v roce 2008. Nikdy tam neméla zadné problémy s policii nebo
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jinymi organy vefejné moci. V Ceské republice ji bylo uloZeno spravni vyhosténi, a to
v roce 2015.

K dotazu zalovaného pak prvni zalobkyné uptesnila, Ze ji sestra vyhrozuje od kvétna
roku 2019 pres socialni sit, a to proto, ze Ceka dité s muzem ruské narodnosti.
Naposledy ji vidéla pred 10 lety. Podle informaci prvni zalobkyné jeji sestra v roce 2014
odesla bojovat jako dobrovolnice do ukrajinské armady. Pokud by prvni zalobkyné jeji
chovani nahlasila na policii, ta by ji nebyla schopna poskytnout neptetrzitou ochranu.
Jejt sestra je navic povazovana za hrdinku, protoze bojovala ve vychodnich oblastech
Ukrajiny. Presidleni do jinych dasti zemé prvni zalobkyné vyloudila, protoze tam
nikoho nem4. Chce z@stat spolu se svjm partnerem a ditétem v Ceské republice.

Za Ulelem vydani rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany byla do
spravniho spisu zalozena Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 - Ukrajina - Situace
v zemi a Informace OAMP ze dne 15. 7. 2019 - Ukrajina - Hodnoceni Ukrajiny jako
bezpetné zemé ptvodu. Zalobkyné byla s témito podklady seznimena, jak vyplyva
z protokolu ze dne 16. 9. 2019, ktery je soulasti spisové dokumentace. Soucasné
dolozila kopie vyhruznych kratkych textovych zprav (SMS) v cizim jazyce, které od
sveé sestry obdrzela. K tomu prvni zalobkyni doplnila, Ze ji sestra méla vyhrozovat tim,
ze pratelé z ,Pravého sektoru® s ni a jejim ditétem zatoci, pokud se na Ukrajiné ukaze.
Udajné si je najde také v Ceské republice.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz zaznam o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 2. 10. 2019, kterou prvni zalobkyné podala za svoji nezletilou dceru
zalobkyni b). Dcera je ukrajinské statni prislusnosti se narodila dne 19. 9. 2019, jak
vyplyva rovnéz z Cestného prohlaseni o totoznosti uc¢inéného prvni zalobkyni ze dne
2. 10. 2019 a propoustéci zpravy novorozeneckého oddéleni Nemocnice Ivancice ze dne
24. 9. 2019. Vtéto souvislosti byl sprvni zalobkyni jako zakonnym zastupcem
proveden dne 2. 10. 2019 druhy pohovor k podané zadosti, béhem kterého zejména
uvedla, Ze se zjiz uvedenych divodu boji o zivot svého ditéte, pokud se bude muset
vratit na Ukrajinu. S rodi¢i na Ukrajiné uz deset let nekomunikuje. Chce zUstat a zit
v CR.

Po opétovném seznameni prvni zalobkyné s podklady pro rozhodnuti dne 3. 10. 2019
bylo vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem soudniho
prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. 5.%), ve lhtité stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
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spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v tizeni dostatecné nezjistil skutkovy stav véci,
nebot neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi puivodu, pficemz na jejich
4 v V/ v o M o * 4 v v v/ v 4 M 4 4
zakladé radné nezdvodnil sviyj zavér o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je zjevné nedivodna. Zejména zalobkyné argumentovaly tim, ze zalovany pouze
J . . ’ ’ v ° . ° v . .
odkazal na existenci pravni prostredki v zemi puvodu, aniz by posoudil, zda jsou
v pripadé prvni zalobkyné skute¢né dostupné. Stejné tak nezohlednil hrozici zasah do
4 i 4 Ve v v M v/ /7 /v v 4
soukromeého a rodinného zivota, véetné nejlepsiho zajmu dcery prvni zalobkyné, ktera
je novorozencem.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichizi ze stitu, krery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve tfetim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpe¢nou
zemi puvodu se rozumli: ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stat poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z
divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o
lidskych privech a zikladnich svoboddich, véetné norem tykajicich se icinnych opravnych
prostiedkd, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpe¢nych zemi ptvodd je pravni Gprava
obsazend vjiz uvedené proceduralni smérnici, ktera umozruje clenskym statim
uplatfiovat domnénku, ze zemé plivodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu
bezpecna, paklize neni v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti mohou
Clenské staty pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi pivodu budto pfipad od
ptipadu, nebo mohou ptijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro Glely fizeni ve
véci mezinarodni ochrany za bezpecné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je uplattiovan druhy z uvedenych pistupt, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizincd, ve znéni pozdéjsich predpisa, ktera
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vust. § 2 bodu 24. oznacuje za bezpecnou zemi puvodu rovnéz Ukrajinu, a to
s vyjimkou poloostrova Krym a dasti Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou
proruskych separatista.

S ohledem na skutecnost, ze prvni zalobkyné pochazi ze Zakarpatské oblasti, ktera je

4 4 4 . \4 I 4 v v 4 4 4 4
zcela pod kontrolou centralni vlady, je mozné ji na zakladé dotlené pravni Gpravy
povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu pochazejictho ze zemé, ktera je pro néj
bezpeéna. Vtomto ohledu lze prisvédéit zalovanému v tom, ze je to pravé prvni
zalobkyné, ktera je povinna tvrdit a dokazovat rozhodné okolnosti svédcici o tom, ze
.. vV 4 v . 4 .. . v 4 v o ./ v/ v
jinak uplatiiovana domnénka pojeti Ukrajiny jako bezpecéné zemé je v jejim pripadé
vyvracena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008-70; odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z toho davodu nelze nezdkonnost napadeného rozhodnuti dovozovat z toho, ze ve
spravnim spisu jsou zalozeny pouze dvé aktualni informace o zemi ptvodu, které byly
navic zpracovany piHslu$nym odborem Ministerstva vnitra CR. Ackoliv dané
informace v zasadé neobsahuji podrobnéjsi vymezeni ukrajinského systému pravnich
prostredku ochrany jednotlivce ve vztahu k ¢innosti organt verejné moci, je mozné
v kontextu zarazeni Ukrajiny na seznam bezpecnych zemi puvodu predpokladat, ze
takovy systém (véetné opravaych prostredku) existuje a je obyvatelum daného statu
dostupny, byt muze v jednotlivych pripadech dochazet k excestm.

K obdobnému zavéru ostatné ve vztahu k fungovani pravniho systému na Ukrajiné
dospél také Nejvyssi spravai soud, kdyz napriklad ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2017,
¢. . 9 Azs 14/2017 - 30, uvedl, ze: ,pokud nebyl stéZovatel spokojen s postupem policie,
pripadné s jeji necinnosti, mél se obritit na nadiizené organy, coZ neucinil. Ze zpravy
Freedom House, na kterou je odkdzino v kasacni stiznosti, plyne, Ze otizka fungovini
pravniho stdtu je v ni rozebirina pouze ve vztabu ke kauzam s politickym kontextem.
Nevyplyvd z ni, jako ostatné z Zddné zprivy doloZené ve spravnim spisu, Ze by k
ovliviiovani justice dochazelo ve spojeni béznymi krimindlnimi kauzami, které nikterak s
politickymi otdazkami nesouvisi.“

V nyni projednavané véci vsak zalobkyné vyse uvedenou domnénku nevyvratila, nebot
podani své zadosti oduvodnila v podstaté pouze tim, ze ji ma byt od roku 2019 po
internetu vyhrozovano ze strany jeji sestry, a to z duvodu toho, ze je v partnerském
vztahu s oblanem Ruské federace, ktery je navic otcem jejiho ditéte (druha zalobkyné).
Uvedené skute¢nosti zalobkyné dolozila toliko kopii zprav v ukrajinstiné, které od své
sestry obdrzela. Tyto zpravy zalovany akceptoval mezi podklady pro rozhodnuti a
dokladaji, ze mezi obéma sestrami nepanuje atmosféra porozuméni, ale bez znalosti
blizstho kontextu jejich osobnich vazeb z nich nelze bez dal$tho dovozovat reilné
nebezpedi ve vztahu k osobam obou zalobkyn.

V této souvislosti vSak prvni zalobkyné ptipustila, Ze by se v zemi pivodu mohla
obratit na ptislusné policejni organy. Argumentovala pouze tim, ze by ji nebyly
schopny poskytnout nepfetrzitou ochranu, priCemz jeji sestra je sice soukromou
osobou, ale ma byt z divodd Glasti na ozbrojeném konfliktu ve vychodni ¢asti zemé

v / . . . / sV v /
povazovana za hrdinku. Takovou argumentaci krajsky soud stejné jako zalovany
nepovazuje samu o sobé za dostate¢né vyvraceni domnénky pojeti Ukrajiny jako
bezpeéné zemé ptvodu, a to vletné souvisejictho dodrzovani mezinarodni smluv o
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lidskych pravech a zakladnich svobodach, popf. norem tykajicich se uéinnych
opravnych prostredka.

Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze vyvraceni domnénky bezpecné zemé zatézuje
4 v/ v M 4 v 4 \2 i 4 i M v 4 Ve

v daném ptipadé primarné prvni zalobkyni, ktera usiluje o udéleni azylu &

mezinarodni ochrany. Vsouladu sust. § 16 odst. 3 pak zalovany nepostupoval

4 *V % / 4 M v/ v 4

v rozporu se zakonem, paklize se blize nezabyval tim, zda jsou v pfipadé navratu

zalobkyn na Ukrajinu dany dtvodné obavy z hrozby pronasledovani nebo skute¢ného

nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu ust. § 12 a ust. § 14a zakona o azylu.

Pouze nad ramec uvedeno krajsky soud dodava, ze namitané poruseni prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota je mozné povazovat za azylové relevantni pouze ve
vyjimecnych pripadech. Obecné je tfeba vychazet z toho, ze se jedna o pravo relativni
povahy, které muze byt za Gcelem ochrany jinych prav individualni povahy nebo
verejnych zaymt omezeno, paklize je dodrzen pozadavek priméfenosti. Zohlednovana
navic musi byt skute¢nost, zda soukromy a rodinny zivot muze byt realizovan v zemi
puvodu zadatele, a to v kontextu individualnich okolnosti pripadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 207/2017 - 47).

V tomto ohledu je vhodné ptipomenout, ze prvni zalobkyné je dospélou a zdravou
4 4 .. v *V 4 M / v/ v 7/ 4
osobou, ktera ma na Ukrajiné rodice a ostatni rodinné prislusniky. Nelze tedy vychazet
z toho, ze by se stala v pripadé navratu do vlasti zcela bezprizorni, popt. ze by si
vV M / M b M 4 v/ 4 o M /
nemohla rovnéz za pomoci své rodiny zajistit podminky pro dal$i vedeni dustojného
zivota. V této souvislosti krajsky soud samozrejmé neopomenul, ze dcefi prvni
v v /4 v v/ 4 Vv o i 4 4 i vVv
zalobkyné, ktera se béhem fizeni ve véci mezinarodni ochrany narodila, rovnéz nebyla
mezinarodni ochrana udélena. S ohledem na jeji nizky vék a ukrajinskou statni
v/ v v v/ 71/ 4 /7 v v \4 e/ v/ 4
prislusnost vSak zdejsi soud nesdili nazor prvni zalobkyné, ze by byla jeji pfipadna
integrace do ukrajinské spole¢nosti zasadné ztizena.

Prestoze je partner prvni zalobkyné a manzel jejtho ditéte obcanem Ruské federace,
krajskému soudu neni rovnéz ztejmé, zjakého divodu by mélo byt bez dalsiho
vyloueno, aby za nimi na Ukrajinu v budoucnu pficestoval. Vyloucit samoziejmé
nelze ani spoleéné uskuteéniovani soukromého a rodinného zivota na Gzemi Ruské
federace, jak prvni Zalobkyné naznadila, pop¥. také v Ceské republice, aviak na zikladé
ziskani nékterého druhu pobytového opravnéni, jak ostatné prvni zalobkyné jiz
v minulosti u¢inila.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud rozhodl o Zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 ’ .. 4 / Vv 4 / v v . /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v - / v v 4 v . / Vv 4 v v 4 4 4
ve veci uspeéch nemél. V dané véci nelspésné zalobkyné nemaji pravo na nahradu
nakladd tizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
4 M Vv 4 / Vv / Ve . M . M / ’ o v/ 4
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladu fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve ’ ’ /.
nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni nepfiznava (vyrok IIL).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. Gnora 2021
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



