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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Vadima Hlavatého v pravni véci

zalobce: Cement s.r.0., ICO: 054 63 769
se sidlem Praha 4, Kupeckého 832/2
zastoupeny advokatem JUDr. Romanem Polaskem
se sidlem Praha 2, Trojanova 2022/12

proti

ralovanému: Cesk4 obchodni inspekce
se sidlem Praha 2, Stépanska 15

o zalobé proti rozhodnuti dstredniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne
24. 4. 2019 ¢&.5. COI 55998/19/0100/1000/19/Kr/St

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu naklad? fzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
Gsttedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce ze dne 24. 4. 2019 ¢&j. COI
55998/19/0100/1000/ 19/Kr/St (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni inspektoratu Ceské
obchodni inspekce Stfedoleského a HI. mésta Prahy ze dne 11. 2. 2019 &j. COI
20178/19/1000 (dale jen ,rozhodnuti inspektoratu®). Rozhodnutim inspektoratu nebylo
podle § 24 odst. 2 spravniho fadu vyhovéno zadosti zalobce o urceni neplatnosti doruceni
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prikazu &j. COI 147518/18/1000 (dale jen ,piikaz*) doruceného dne 26. 11. 2018 a navrat
v predesly stav, in eventum o urleni doruceni ke dni 2. 1. 2019.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval, ze zalobce dne 9. 1. 2019 pozadal
spravni organ prvniho stupné podle § 24 odst. 2 spravniho fadu o urceni neplatnosti
dorudeni pfikazu, eventualné o urceni jeho doruceni az 2. 1. 2019. Zaroven podal proti
v/ v/ \4 v / 4 4 o M 4 v 4

tomuto pfikazu odpor. Svou zadost a opozdéné podani odporu odtvodnil tim, Ze plna moc
udélena zmocnénci, kterému byl ptikaz dorucovan, zanikla dne 20. 8. 2018 jejim

v 4 Ve v v 4 4 4 v M /4 v/ o o
vypovézenim pri zméné statutarniho organu spoleCnosti. Adresatka prikazu se z divodu
rekonstrukce bytu v misté dorudeni nezdrzovala a doruCované zasilky vybirala v delsich
¢asovych odstupech, v tomto pripadé az 2. 1. 2019.

K doruéovani prikazu zastupci Gcastnika rizeni zalovany zduraznil, ze podle § 34 odst. 2
spravniho radu se pisemnosti urdené tcastnikovi fizeni dorucuji pouze zplnomocnénému
zastupci, kterého si Ucastnik pro ucely spravniho rizeni zvoli. Dne 27. 9. 2018 byla
spravnimu organu prvniho stupné dorudena plna moc udélena dne 22. 9. 2016 jednatelem
spolecnosti panem K. T. pani M. H. (dale téz ,zmocnénkyné®) pro zastupovani mimo jiné
ipred spravnimi organy, a to v neurcitém poctu fizeni. Spravni organ prvniho stupné
nemél divod takovou plnou moc sredné ovérenymi podpisy, byt se jednalo jen o
dokument zaslany elektronickou po$tou do datové schranky, zpochybnovat. Pochybil
vsak, jestlize po doruceni této plné moci zaslal sdéleni o vyfizeni namitek proti
kontrolnimu zjisténi do datové schranky takto zastoupeného Gcastnika fizeni. I zalobce
nicméné pochybil, jestlize po zneplatnéni plné moci ponechal zmocnénkyni provadét
tkony v zastoupeni (podani nimitek proti kontrolnimu zjidténi dne 17. 9. 2018). Zalovany
dodal, ze plna moc byla zneplatnéna jiz v dobé, kdy ji zalobce odeslal spravnimu organu
prvaiho stupné, jak sam zalobce dolozil zaslanim kopie vypovédi této plné moci uéinéné
dne 20. 8. 2018. Skutecnost, ze zplnomocnéni bylo k datu 20. 8. 2018 zruseno jednatelem
spolecnosti panem K. T., vSak zalobce sdélil spravnimu organu prvniho stupné az v zadosti
o urceni neplatnosti dorucenti prikazu.

I pres absenci pravni upravy, ktera by fesila otazku platnosti/neplatnosti tkonu
(dorucovani pisemnosti) v pripadé, ze spravni organ pisemnost doruci zmocnénci tcastnika
fizeni, pricemz Ucastnik rizeni udélenou plnou moc vypovédeél pred provedenim tohoto
tkonu, avsak o této skuteCnosti spravni organ nevyrozumél, dosel zalovany k zavéru, ze
Géinky odvolani plné moci udélené zmocnénkyni nastaly viéi organu prvniho stupné az
okamzikem, kdy mu bylo toto odvolani ozndmeno, tj. dnem 9. 1. 2019. Tento zavér opftel
o analogické pouziti pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
konkrétné o ustanoveni § 28 odst. 2 tohoto zikona a v navaznosti na tuto dpravu i o
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009 ¢&.j. 1 As 32/2009-58, ktery tuto
analogii v obdobném pfipadé pripustil.

Utinky zruSeni plné moci proto v daném pripadé nastaly az dnem, kdy tato skutecnost
byla oznamena spravnimu organu prvniho stupné, tj. dnem 9. 1. 2019. Spravni organ
prvniho stupné tedy nepochybil, jestlize ptikaz dne 14. 11. 2018 zaslal prostfednictvim
V. 4 4 v . v v 4 v/
poskytovatele postovnich sluzeb zmocnénkyni zalobce. Dorudeni prikazu nastalo
vsouladu s § 23 a § 24 spravniho fadu tzv. fikci, tj. 10. dnem ulozeni zasilky poté, co ji
nebylo mozné dorucit adresatovi z toho divodu, ze pfi dorucovani nebyl na uvadéné
adrese zastizen. Doruceni prikazu bylo spravnim orginem prvniho stupné provedeno
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v souladu se spravnim radem, tudiz je mozno na prikaz pohlizet jako na pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti.

Zalovany se dale ztotoznil snazorem spravntho organu prvniho stupné, Ze na strané
adresata se nejednalo o situaci, kdy by mu bylo z objektivnich pficin, a tedy bez jeho

i v 7. v 4 4 4 7 v/ 4 v v v
zavinéni, jak predpoklada spravni rad v ustanoveni § 24 odst. 2, znemoznéno doruovanou

Vv v 4 v v v i v 4 v v 4 v
postu prebirat. Zmocnénkyné zalobce se sice nezdrzovala v misté doruceni, avsak
dorucovani na udanou adresu ji znemoznéno nebylo, protoze si dorucenou postu ze
schranky k tomu urcené vybirala. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015 ¢.j. 7 As 208/2015-48, z néhoz plyne, ze se
musi jednat o takovou skute¢nost, kterou adresat neplanoval a ktera nastala bez moznosti,
aby ji mohl jakkoliv ovlivnit.

Zalovany dodal, ze z hlediska postupu zalobce, ktery spravnimu organu prvniho stupné

predlozil plnou moc v dobé, kdy jiz byla jim samotnym zneplatnéna, je argumentace
/ N4 4 4 4 4 4 v/ 4 4

tykajici se zakladnich zasad spravniho fizeni zcela nepodstatna.

Zalobce v zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti, ktera mu predchazela, jsou
nezakonna a v rozporu se spravnim radem, zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, a Gstavné zaruCenym pravem na spravedlivy
o 1 v / ’ / Ve v . L L A
proces. Zduraznil, ze spravni organ dorucil zmocnénkyni pouze a jediné prikaz. S odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2010 ¢.j. 1 As 90/2010-95 namitl,
v v 4 4 v i 4 4 4 4 / M M 4 4 vV v
ze doruCovani prostrednictvim datové schranky ma byt prioritni. Namitl rovnéz, ze
zalovany se nevyporadal s postupem spravniho organu prvniho stupné, ktery po doruceni
/ M v 4 v/ 4 4 i i 4 **V_V 4 4 4
plné moci zaslal sdéleni o vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi do datové schranky
\4 v/ \4 Ve . .. 4 v ’ 4 4 \4 v/ o v v/ 4 4
zalobce, ¢imz u néj navodil legitimni olekavani, ze mu v dalsim prabéhu fizeni bude timto
zpusobem dorucovano inadale. Na tomto zavéru nemohou ni¢eho zménit ani sporné
okolnosti odvolani plné moci. Byt mohou byt zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2008 ¢.j. 1 As 100/2008-61 aplikovatelné i na novou civilné pravni
/. /. . 4 vV V- 4 4 4 ’ 4 o v
Upravu, odkazovany judikat netesil otazku spravnim organem nastoleného a v prubéhu
v/ 4 / L. 4 v 4 4 4 o v 4 4 ~ i v v v v
fizeni utvrzovaného legitimniho ocekavani zpusobu dorucovani. Zalobce je presvédcen, ze
ustanoveni § 33 a § 34 spravniho fadu nelze interpretovat izolované, ale pouze ve spojent se
zasadami, na kterych spociva konstrukce spravniho radu i pravniho radu obecné, zejména
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Jednim z téchto principt je zasada legitimniho
ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zasada ochrany dobré viry dopliuje
zasadu zakonnosti a ochrany vetejného zajmu. Veskera ustanoveni spravniho radu je tfeba
interpretovat pravé z hlediska této dobré viry. Tuto zasadu je tfeba vztahnout nejen na
meritorni rozhodnuti spravnich organd, ale také na jejich predvidatelny postup v fizeni,
tedy 1 dorufovani musi byt v souladu slegitimnim oéekévénim, nebot to ma zasadni
dopady na mozné uplatnéni procesmch prav Gcastnikl fizeni. To je v souladu s nazorem
Ustavniho soudu vyjadrenym napr v nalezu ze dne 25. 9. 1997 sp. zn. IV. US 114/96
a k obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2007
¢.j. 8 Afs 59/2005-83. Zavér zalovaného, ze Ulinky zruSeni plné moci nastaly az dnem
oznameni této skuteCnosti spravnimu organu a ze prvostuptiovy spravni organ nepochybil,
jestlize ptikaz zaslal dne 14. 11. 2018 zmocnénkyni prostfednictvim poskytovatele
v 4 4 4 \4 . v 4 4 4 4 b4 oV
postovnich sluzeb, zalobce povazuje za poruseni zakladni zasady, byt tento postup muze
byt formalné vsouladu s § 33 a § 34 spravniho fadu. Ve spojeni s predchozimi kroky
prvostupriového spravniho organu se totiz zvoleny postup stava zjevnou nespravedlnosti.
Zasady obsazené v prvnich ustanovenich spravniho fadu tvoti spolecné s Gstavnimi
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garancemi v Listiné zakladnich prav a svobod neprekrocitelny ramec, v némz spravni
organy uplatriuji své pravomoci. Napadené rozhodnuti je proto neptipustnou libovuli
popsanou napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2003 sp. zn. PL. US 33/97. Smyslem
a tcelem vsech ustanoveni o dorucovani je to, aby se pisemnosti dostaly k jejich adresatim.
Naopak smyslem a Glelem fikce dorucent je efektivni obrana proti obstrukcim smétujicim
proti dorueni. Zalobce ¥4dny obstrukéni timysl v pribéhu fHzeni nemél, naopak aktivné
sva procesni prava uplatrioval a v ramci zakona hajil své opravnéné zajmy. Setrvavani
zalovaného na dorudovani zmocnénkyni s poukazem na ustanoveni § 33 a § 34 spravniho
radu, prestoze tyz spravni organ dorucoval v predchozim fizeni za existence zastoupeni
elektronicky do datové schranky Zalobce, je prepjaty formalismus kritizovany Ustavnim
soudem. Zalobce rovnéZ poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017 ¢&4. 5 As 60/2016-26 a namitl, ze zalovany se nezabyval okolnosti, zda sporné
dorudovani v rozporu s predchozim zptusobem vedlo ke zkraceni prav zalobce, a to i
presto, ze zalobce toto namital, nebot uplatnéni fikce doruceni zmocnénkyni mélo za
nasledek marné uplynuti lhity pro podani odporu proti pHkazu. Zalobce také namitl, Ze
zalovany nevzal v uvahu ani to, ze zmocnénkyné byla pouze obecnym zmocnéncem,
nikoli advokatem, jemuz se dorucuje do jeho datové schranky a ktery je navic vazan jak
zakonem o advokacii, tak stavovskymi predpisy. Dalsim omluvitelnym davodem pro
vyhovéni zadosti bylo to, Ze statutarni zastupce zalobce viibec o procesnim zplnomocnéni
nevédél a zalobce na tuto skutenost zalovaného upozornil. S poukazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017 sp. zn. II. US 1577/16 zalobce namitl, Ze postup
prvostupniového spravniho organu aprobovany zalovanym zkratil jeho procesni pravo
podat odpor proti prikazu, tedy se odrazil na vysledku fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Odmitl argumentaci zalobce
stim, ze nebere v potaz zakonnou upravu tykajici se povinnosti spravniho organu
dorudovat pisemnosti pouze zastupci ucastnika s vyjimkou ptipadd, kdy ma zastoupeny
néco v rizeni osobné vykonat. Protoze zmocnénkyné zalobce nesdélila spravnimu organu
4 v 4 4 4 v . . v v
prvniho stupné datovou schranku, do které by se pisemnost méla prioritné dorucovat, byl
ji prikaz zaslan prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, tedy v souladu s § 19
odst. 2 spravniho radu. Jestlize si Ucastnik fizeni zvoli pro fizeni svého zastupce a toto
zplnomocneéni sdéli spravnimu organu, ktery ve véci rozhoduje, nemuze ocekavat, a to ani
Ve 4 4 4 v .. 4 v 4 ’ 4 \4 4 /7 4 v ’ v/
s prihlédnutim k zasadé legitimniho ocekavani, ze spravni organ zasle pisemnost pfimo
/v 4 v/ 7 . \4 M o v 4 4 4 v v ’ 4
Gcastniku rizeni jenom proto, ze z hlediska zpisobu doru¢ovani ma prednost dorucovani
do datové schranky. V postupu prvoinstanéniho spravniho organu rozhodné nelze
spatfovat prepjaty formalismus, naopak se jedna o radny postup v souladu se spravnim
fadem. Obhledné ostatnich namitek zalovany odkazal na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti posoudil pozdé
podany odpor zalobce z toho pohledu, zda informace v ném obsazené nezakladaji divodné
pochybnosti o souladu piikazu spravnimi predpisy a dospél k zavéru, ze postup
prvoinstan¢niho organu v prestupkovém fizeni jak pti posuzovani pravni kvalifikace
M ’ 4 . 4 /7 vV Ve 4 ’ 4 4 / v/
protipravniho jednani zalobce, tak pfi stanoveni spravniho trestu byl spravny a prikaz byl
’ v/ v /. . 4 4 M v . o \4 / IS5
vydan v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy. Z tohoto davodu zalovany nezahajil
v /7 V/ 4 4 4 4 W24
prezkumné tizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce namitl, ze prvostupriovému spravnimu organu

R , ’ / . v .. ’ ’ ’ ’ v
nesdeélil adresu své datove schranky jednak proto, ze ji spravni organ prvniho stupné
nepochybné znal, jestlize do ni dorucoval predchozi pisemnosti, jednak proto, ze v dobré
vife spoléhal na to, Ze mu takto bude dorucovano i nadale. Zopakoval, ze postup spravniho
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organu prvniho stupné aprobovany zalovanym je v rozporu jak s obecnymi zasadami, na
kterych spociva spravni rad, tak s principy dobré spravy. Za nepfipustné oznadil to, aby se

v 4 N4 v/ 4 . 4 Ve v 4 4 4 4
vada predchazejictho fizeni, tj. pochybeni pfi doruCovani, nepromitla do posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany podle néj bagatelizuje jak aplikaci zasady

v , . .. ’ ’ .. / v e
predvidatelnosti, tak principu ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani. Naopak se
vubec nevyporadal s dusledkem pochybeni pfi doru¢ovani pisemnosti do datové schranky
zalobce. Postup, kdy spravni organ dorudoval nepredvidatelné podle své libovule, nelze
tolerovat, nebot to ve svych dusledcich zaklada nerovnost pred zakonem, jestlize zalovany
v M v 4 4 / 4 M 4 / Vv 4 o V/ 4

nevyzaduje plnéni zakonnych procesnich povinnosti od obou tclastnikt fizeni, ale pouze
od jednoho, zatimco druhému poruseni pravidel promiji s odivodnénim, ze pisemnosti
predchazejici prikazu byly zalobci dorudeny, tedy se dostaly do jeho sféry a mohl se s nimi
seznamit. Zalovany tak podporuje zjevnou nespravedlnost, ktera je neslucitelna se zasadou
tzv. dobré spravy.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 22. 4. 2021 zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce setrval na podané zalobé, pricemz odkazal jak na obsah podané zaloby,
tak na repliku k vyjadfeni Zalovaného. S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
29. 9. 2004 sp. zn. IIT US 189/2004 akcentoval ochranu téastnika spravniho Hzeni pred
prepjatym formalismem spravniho organu, ktery, aniz by dbal na ochranu zajmua obcant,
pouze dusledné vyzaduje plnéni jejich povinnosti. Nad ramec zaloby i repliky zduraznil, ze
zalobci nebylo umoznéno véc pred spravnim organem meritorné projednat, prestoze slo o
medialné znamou kauzu. V exponovaném obdobi konce roku byl zalobci pouze doruden
ptkaz. Zalovany pfi jednani pred soudem navrhl zamitnuti %aloby a odkazal na pisemné
vyjadreni k zalobé. Uved], ze jesté v dobé provadéni kontroly nebyl spravni organ prvaiho
stupné vyrozumén o existenci plné moci. Doslo-li vdaném pripadé k ojedinéléemu
pochybeni pfi dorucovani sdéleni o vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi, nemutze
tato skuteCnost zalozit legitimni ocekavani zalobce, ze mu spravni organ bude nadale
pisemnosti dorucovat stejnym zpusobem. Dodal, ze zmocnénkyni zalobce nic nebranilo
v tom, aby si ztidila naptiklad dosilku postovnich zasilek, pripadné datovou schranku.
Rekonstrukce bytu sama o sobé nepredstavuje okolnost, ktera by méla na strané adresata
pisemnosti objektivné vyloudit moZnost prebirani dorutovanych pisemnosti. Zalovany
tedy setrval na zavéru, ze prikaz byl zalobci dorucen v souladu se spravnim radem; vcasné
nevyzvednuti této pisemnosti ze strany zmocnénkyné Zzalobce je skutednosti, ktera jde
k tizi zalobce.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu plati, zZe jestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
Lhité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Podle § 24 odst. 2 spravniho tadu plati, ze prokaze-li adresit, Ze si pro docasnou nepiitomnost
nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené
Lhaté vyzvednout, miiZe za podminek ustanoveni § 41 poZidat o uréeni neplatnosti doruceni
nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.
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Podle § 41 odst. 2 spravniho radu plati, ze poZidat o prominuti zmeskdni sikonu iicastnik
mize do 15 dni ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli branila sikon ucinit.
S poZddanim je tieba spojit zmeskany sikon, jinak se jim spravni orgin nezabyva. Zmeskdani
sikonu nelze prominout, jestliZe ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle § 41 odst. 4 spravntho radu plati, ze spravni organ promine zmeskdni itkonu, prokdze-li
podatel, Ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Podle § 33 odst. 1 spravniho radu plati, ze scastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni
k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.

Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze svyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny néco
v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdastupci. Doruceni zastoupenému nemd
wcinky pro béh lhit, nestanovi-li zdkon jinak.

Podle § 19 odst. 1 spravaiho radu plati, ze pisemnost dorucuje spravni orgdn, ktery ji
vybotovil. Spravni orgin doruci pisemnost prostiednictvim vereiné datové sité do datové
schranky.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu plati, ze sprdvni orgin postupuje v souladu se zikony a
7 M 4 7 M v . N v - M / 7 M M Y v/ /7 / 7,
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvama, které jsou soucisti pravniho
vddu (ddle jen ,pravni predpisy®). Kde se vtomto zdkoné mluvi o zakoné, rozumi se tim téz
. / / /o v/ 7/ / 7, v/
mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti pravniho vadu.

Podle § 2 odst. 4 spravatho radu plati, ze sprdvni orgdan dba, aby prijaté veseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

Na Gvod je treba konstatovat, ze pro véc relevantni skutkové okolnosti nejsou mezi
stranami sporné. Soud ze spisového materialu ovéril, ze dne 25. 5. 2018 bylo do datové
schranky zalobce doruceno oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni
kontroly. Zalobce dne 27. 9. 2018 dorudil do datové schranky spravniho orginu prvniho
stupné plnou moc ze dne 22. 9. 2016, na zakladé které jednatel zalobce udélil M. H. ¢asové
neomezené generalni zmocnéni k zastupovani zalobce pred spravnimi organy a soudy.
Nasledné spravni organ prvniho stupné dorucil dne 16. 10. 2018 do datové schranky
zalobce sdéleni o vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi. Dne 13. 11. 2018 vydal
spravni organ prvniho stupné prikaz, ktery odeslal prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb na adresu zalobcovy zmocnénkyné. Z Gdaji uvedenych na dorucence
vyplyva, ze zasilka obsahujici ptikaz byla od 16.11. 2018 pfipravena k vyzvednuti a
zmocnénkyni byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Protoze si zasilku nevyzvedla,
byla ji dne 27. 11. 2018 vloZena do schranky. Zalobce poté dne 9. 1. 2019 podal Zadost o
ur¢eni neplatnosti dorudeni a odpor proti prikazu. Spravnimu organu prvniho stupné
soucasné predlozil listinu nazvanou ,ZruSeni plné moci“, datovanou dnem 20. 8. 2018,
v niz jednatel zalobce deklaroval, ze z divodu odstoupeni z funkce jednatele ru$i plnou
moc ze dne 22. 9. 2016 udélenou M. H.

Tézistém sporu zustava posouzeni, zda spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu

s pravni GUpravou, resp. s principy, jimiz je spravni fizeni ovladano, jestlize pfikaz dorucil
v . v . . v v . . , ’

zmocnénkyni zalobce a nikoli primo zalobci do jeho datové schranky.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010 ¢&.j. 1 As 90/2010-

v . 4 v /7 4 4 4 v v ’ 7/
95 zalobce nejprve namitl, ze spravni organ prvni stupné mél reflektovat pravni Gpravu
4 ’ 4 W4 . . v v/ Ve 4
zakotvenou v ustanoveni § 19 spravniho fadu a prioritné prikaz dorudit do datové
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schranky zalobce. Ackoli v obecné roviné plati, ze spravni organ je povinen prednostné
dorucovat pisemnosti prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, neni tvaha
zalobce o aplikaci tohoto pravidla v nyni posuzované véci spravna. Na tomto misté soud
v 717 \4 \4 o v 4 4 v/ 4 i v v 4 v 4 4 4
predesila, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni a ani v zalobé nenamital, Zze spravni organ
mél dorudovat prikaz do datové schranky zmocnénkyné, neboli netvrdil, ze zmocnénkyné
v v/ v/ v /4 v 4 4 4 v v/ Ve
méla zfizenu a zpristupnénu datovou schranku, a tedy ze spravni organ mél prikaz dorucit
v M ./ 4 4 v o /4 v 4 M v 4
zmocnénkyni do jeji datové schranky. Je zfejmeé, ze uvedené pravidlo o prednostnim
o v 4 4 4 v v /v 4 4 4 /4 4
zpusobu dorucovani se uplatni vzdy ve vztahu k osobé, s niz ma spravni organ v daném
fizeni jednat, tj. komunikovat formou dorucovani pisemnosti. Je-li touto osobou zastupce
/ Vv 4 4 4 4 v 4 M o / 4
Ucastnika, bude mu spravni organ dorucovat pisemnosti zptsobem, ktery bude odpovidat
realnym moznostem dorudeni této osobé, a to i presto, ze samotny ucastnik rizeni ma, na
4 / 4 v/ v/ v 4 M vv/ 4 4
rozdil od svého zastupce, zfizenou a zpristupnénou datovou schranku. Nejvyssi spravni
v 4 4 i / 4 v v v 4 4
soud v zalobcem odkazovaném rozhodnuti nevyslovil (obecny) zavér, ze dorucovani
pisemnosti do datové schranky ma absolutni prednost a ze zastupci, ktery na rozdil od
zastoupeného nema datovou schranku, se pisemnosti nemaji dorucovat. Takovy zavér by
byl ostatné v prikrém rozporu se zakonem stanovenym pravidlem pro dorudovani
pisemnosti zastupci Ucastnika rizeni, které je zakotveno v § 34 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce dale namitl, ze spravni organ prvniho stupné porusil zasadu legitimniho
ocekavani, nebot nepredvidatelné dorucoval prikaz na adresu jeho zmocnénkyné, ackoli
predchozi pisemnost dorucil primo zalobci do jeho datové schranky. I ve vztahu k této
namitce je nutno odkazat na pravni Gpravu zakotvenou v ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho
fadu, ktera nevyvolava naprosto zadné pochybnosti o tom, ze spravni organ je povinen
dorucdovat pisemnosti pouze zastupci, kterého si ucastnik pro spravni fizeni zvolil. Jestlize
tedy zalobce predlozil spravnimu organu prvniho stupné plnou moc, z niz vyplyvalo, ze
bude v fizeni zastupovan uvedenou zmocnénkyni, vznikla spravaim organim povinnost
dorucovat pisemnosti této zmocnénkyni. Soud pak souhlasi szalovanym, ze teprve
v okamziku, kdy se do jeho dispozice dostalo oznameni o ukondeni zastupovani zalobce
touto zmocnénkyni, byl spravni organ vyrozumén o skutelnosti, ze zalobce jiz neni

o 4 v 4 V/V_V 4 / v 4 > 4 v
zastoupen (puvodni zmocnénkyni) a propristé ma byt dorucovano bud jim nové
zplnomocnénému zastupci, pokud si jej zalobce zvoli, a pokud tak neudini, pfimo
samotnému zalobci. Ucinky odvolani plné moci, bez ohledu na okamzik (datum), kdy
k ukondeni zastupovani mélo (tdajné) dojit, a bez ohledu na udavané dtvody zruseni plné
moci, nastaly viéi spravnimu organu az dnem dorudeni zidosti o uréeni neplatnosti
doruéeni, tj. dnem 9. 1. 2019, nebot teprve tehdy Zalobce informoval spravni organ
o odvolani plné moci. Ackoli spravni fad neobsahuje explicitni Gpravu toho, ke kterému

Ve 4 4 4 4 ’ / Ve 4 4 4 IV 4
okamziku nastavaji ve vztahu ke spravnimu organu Gcinky odvolani plné moci uéastnikem
spravniho fizeni, lze odpovéd na feSeni této otazky nalézt v judikatufe Nejvyssiho
’ ’ / . . M 4 Ve / 4
spravniho soudu, ktery pro tyto situace dovodil analogické pouziti ustanoveni § 28
obéanského soudniho fadu, podle kterého plati, ze odvoliani piné moci sicastnikem nebo jeji
/ v P / N o Ve s Ve / . N /v /] /

vypoved zdstupcem jsou vici soudu ucinné, jakmile mu byly dicastnikem nebo zdstupcem
oznameny (viz napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2012
&j. 8 As 94/2011-80).

Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval evidentné v rozporu s ustanovenim § 34

odst. 2 spravniho tadu, jestlize sdéleni o vyftizeni namitek proti kontrolnimu zjiSténi

doruéil nikoliv Zalobcové zmocnénkyni, nybrz do datové schranky zalobce. Z tohoto
. . V17 4 ’ 4 4 4 v /4 . v/

ojedinélého pochybeni spravniho organu neni mozné automaticky a bez dalstho vyvozovat

legitimni ocekavani zalobce, Ze mu spravni organ bude i nadale dorucovat pisemnosti
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stejnym (nezakonnym) zptsobem. V rozsudku ze dne 19. 4. 017 ¢j. 6 As 98/2016-54
Nejvys$i spravai soud jednoznacné vylozil, ze: ,Legitimni olekdvini na strané adresiti
verejné spravy mohou zpravidla zaloZit pouze jedndni a postupy, které jsou v souladu se
zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, a s obledem na
princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vereiné moci (¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo vidu z roku
2004) ani praeter legem.“ Jak soud jiz poznamenal, vyklad ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho
radu nemuze byt rozporny (viceznacny), nebot spravnimu organu jednoznaéné uklada, aby
pisemnosti dorucoval zastupci, pokud si ho Gcastnik zvolil. Opaény postup, kdy spravni
organ nerespektuje existenci zmocnéni adoruluje pisemnosti primo zastoupenému
Ucastniku fizeni, tedy neni v souladu se zakonem a je s nim naopak v prikrém rozporu.
Zjevné protizakonny postup spravatho organu vsak nemuze zalozit legitimni oekavani, ze
vtomto protipravaim jednani bude spravni organ pokralovat. Ve shora citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud téz ptipustil, ze ,(n)elze vsak vyloucit, Ze i jedndni, jez je
nakonec shledano jedninim ultra vires, miize v konkrémni situaci (slo-li napy. o dloubodobou a
dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zretelné neprotivi
ustanoveni zdakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrZovany
korupci nebo jinym trestnym cinem nebo nepoctivym jedndnim irednich osob i na zikladé
nepravdivych, nespravnych &1 nedplnych ddaji) zaloZit na strané adresita vereiné spravy
ocekdvant, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zdvazného vetejného zajmu,
poskytnuta v zdjmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.“1 pokud by
soud odhlédl od zjevného nerespektovani ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu pri
dorudovani sdéleni o vyrizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi pfimo zalobci, nemuze se
v pripadé tohoto ojedinélého postupu spravniho organu jednat o judikaturou
predpokladanou ustalenou a dlouhodobé jednotnou praxi, ktera by pravé svou cetnosti a
opakovanym jednotnym postupem spravniho organu mohla na strané zalobce zalozit
legitimni ocekavani.

V postupu spravatho organu prvniho stupné, ktery v souladu s ustanovenim § 34 odst. 2
spravniho radu dorudil prikaz zmocnénkyni a nikoli zalobei do jeho datové schranky,
proto nelze spatrovat prepjaty formalismus ani prvky libovile. Postup spravniho organu,
jenz plné koresponduje znéni zakona, nelze ani v nejmensim oznacit za projev prepjatého
formalismu ¢i libovtle.

Spravni ftizeni je ovladano princem legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), ktery nedava
. ) v 7 v/ ’ ’ ’ / ’ v/ VeV«
prostor pro jakési vyvazovani pripadného pochybeni spravniho organu ,vstficnéj$im
v/ /v /7 v/ /7 . v/ M v 4 v v /
pristupem k Ucastniku fizeni, jak se snazi tvrdit zalobce, pokud namitl, ze Zalovany
vyZaduje diisledné plnéni povinnosti po Zalobci, na drubé strané vsak sam v predchozim vizeni
zakonnd ustanovent stejné disledné nedodrzoval. Zalobce také ztejmé zamérné prehlizi to, ze
spravnimu organu prvniho stupné predlozil plnou moc, a tedy dal spravnimu orginu
najevo, ze je v fizeni zastoupen zmocnénkyni. Redeno jinak, zalobce nikterak nereflektuje
miru své odpovédnosti za tkony, které vidi spravnimu organu ulinil, resp.za volbu
zastupce pro predmétné spravni rizeni. Lze shrnout, ze spravni organ prvniho stupné tim,
ze dorudil piikaz zalobcové zmocnénkyni, v intencich § 34 odst. 2 spravniho radu plné
respektoval vili zalobce byt v tizeni zastoupen. Ke zkraceni zalobcovych prav by tedy
naopak doslo, pokud by spravni organ existenci zmocnéni ignoroval a prikaz dorucil
ptimo zalobci.
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30. Spravni organ prvniho stupné rovnéz nemohl a predevsim nebyl povinen brat v vahu to,

31.

ze zalobcova zmocnénkyné neni advokatem, jemuz se dorucuje do datové schranky a ktery
nese odpovédnost za vykon své profesni cinnosti. Je vyluéné na rozhodnuti ulastnika
fizeni, zda si zvoli zastupce pro fizeni ¢i nikoliv, a pokud se rozhodne tak ucinit, zda
zplnomocni advokata nebo jinou osobu jako obecného zmocnénce. Proto si Gcastnik fizeni
ponese 1 pripadné dusledky ,nevhodné“ volby osoby zmocnénce. Stejné tak neni jakkoli
relevantni poukaz zalobce na to, ze jeho statutarni zastupce Gdajné nevédél o procesnim
zplnomocnéni. Spravni organ nemohl takovou skute¢nost predjimat, predevsim ale nelze
dusledky odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti v oblasti soukromého prava ,,zhojit*
tim, ze spravni organ vyhovi zadosti o uréeni neplatnosti doruceni. Pfedpokladem pro
kladné vyftizeni zadosti podle § 24 odst. 2 spravniho fadu je totiz adresatem nezavinéna
okolnost, ktera mu objektivné zabranila v tom, aby si ulozenou pisemnost ve stanovené
lhtté vyzvedl. Pokud zaméstnanec ¢i jina osoba jednajici za zalobce dorudila spravnimu
organu plnou moc udélenou shora jmenované zmocnénkyni presto, ze zmocnéni v dany
okamzik jiz neplatilo, nese minimalné v roviné nedbalostniho (byt i nevéedomého) zavinéni
odpovédnost za poruseni pravni povinnosti. Je proto vylouceno, aby k této skutecnosti
mohl spravni organ prihlédnout pfi posuzovani zadosti o urceni neplatnosti doruceni.
V této souvislosti soud pouze na okraj poznamenava, ze zalobce predlozil spravnimu
organu plonou moc jiz za pusobnosti nového jednatele (podle udaji uvedenych
v obchodnim rejsttiku funkce nového jednatele vznikla ke dni 29. 8. 2018, k témuz dni
zanikla funkce puvodniho jednatele, pfi¢emz plna moc byla spravnimu organu dorucena az
dne 27. 9. 2018), tudiz jeho argumentace, ze novy statutarni zastupce o zmocnéni nevédel,
postrada prinejmensim logické vysvétleni. Zaroven nelze prehlédnout, ze k datu, kdy byla
plna moc dorucena spravnimu organu prvniho stupné, tj. k datu 27. 9. 2018, dosud nebylo
z verejné dostupnych informaci uvedenych v obchodnim rejstiiku znamo, ze funkce
jednatele K. T. zanikla k datu 29. 8. 2018, nebot k vymazu tdaji o vzniku funkce doslo az
ke dni 1. 10. 2018. Spravni organ prvniho stupné tak ani nemohl mit divodné pochybnosti
o tom, ze predlozena plna moc byla udélena osobou k tomu opravnénou, tj. jednatelem,
ktery funkci statutarnitho organu zalobce skutecné vykonava. Pouze pro Uplnost a nad
ramec uplatnénych zalobnich namitek soud dodava, ze probihajici rekonstrukce bytu sama
o sobé nevylucuje moznost dorucovat pisemnosti na danou adresu. Pokud se zmocnénkyné
zalobce chovala nedbale a aniz by si zfidila napfiklad dosilku, nekontrolovala obsah
postovni schranky v pravidelnych intervalech, nejedna se objektivni a adresitem
pisemnosti nezavinénou okolnost, kterd by mu branila v fadném pfijimani pisemnosti.
Negativni disledky takového jednani zmocnénkyné si musi nést zalobce, protoze to byl
on, kdo si tuto zmocnénkyni zvolil.

Podstatny neni ani diraz kladeny Zalobcem na smysl a Géel fikce doruceni jakozto obrany
proti obstrukcim v souvislosti s doruovanim pisemnosti. Nutno uvést, ze fikce doruceni
se uplatni i v pfipadé, ze jsou pisemnosti dorucovany do datové schranky, pokud se adresat
ve stanovené lhaté do datové schranky neptihlasi (viz § 17 odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd). Nejedna se tedy o
institut, ktery by byl vyhrazen jen pro dorudovani pisemnosti prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb. Skute¢nost, ze ptikaz byl zmocnénkyni zalobce dorucen
fikci, resp. to, ze se prikaz dostal do faktické dispozice adresata az po uplynuti lhity pro
podani odporu, nikterak nepopira zakladni Géel ustanoveni o doruéovani pisemnosti, tj. to,
aby se pisemnost dostala co nejdfive do rukou adresata.



32.

33.

34.
35.

10 15 A 83/2019

Lze shrnout, ze zalobce neprokazal existenci objektivnich, jim nezavinénych okolnosti,
které mély byt duvodem pozdniho vyzvednuti pfikazu. Pravo podat vcas odpor proti
prikazu tak bylo zmareno nikoli postupem spravniho organu prvniho stupné, ale jednanim
(opomenutim), které lze pricitat toliko zalobci.

Zavérem soud dodava, ze nemohl pfihlizet k namitkam, které nad ramec namitek
uplatnénych v zalobé uvedl zalobce az pri jednani pred soudem, kdy poukazal na tdajny
zamér spravniho organu prvaniho stupné dorucit mu prikaz az v zavéru roku, a zaroven
zdaraznil, zZe se jednalo o medialné znamou kauzu. Tyto namitky totiz zalobce uplatnil az
po uplynuti lhaty pro podani zaloby, resp. pro rozsireni zalobnich boda ve smyslu § 72
odst. 1 s.t.s., a tedy v rozporu s § 71 odst. 2 véta druha s.t.s. Soud nicméné nad ramec
4 v/ 4 4 \4 M / /4 v 4 v 4 4 v/ v
nutného vyporadani povazuje za vhodné uvést, ze tvrzeni o doruCovani prikazu az
na samém konci kalendarniho roku neodpovida skute¢nosti, nebot k odeslani prikazu na
adresu zmocnénkyné zalobce doslo kolem poloviny listopadu 2018 (viz vyse). I pokud by
v 4 4 4 v v/ v i N4 4 M 4 M
vSak spravni organ dorucoval prikaz az na konci kalendarniho roku, neni soudu jasné, jak
by tato skute¢nost méla ovlivnit posuzovani zakonnosti postupu pti dorucovani této
pisemnosti. Pro dorucovani pisemnosti u¢astnikim spravniho fizeni plati v prosinci stejna
zakonem stanovena pravidla, jaka plati 1 v ostatnich mésicich roku. Obdobné je zcela
irelevantni poukazovat na medialni zajem o predmétnou kauzu. K rovnéz opozdéné
uplatnéné namitce tykajici se ,odepfeni“ prava zalobce na meritorni projednani véci soud
N N i Ve 4 4 v 4 4 v/ oV / 4 / v/ 4
téz jen obiter dictum pripomina, ze vydani prikazu muaze byt prvaim ukonem v fizeni (§
150 odst. 1 spravniho radu). Nabylli prikaz pravni moci, bylo tim fizeni definitivné
v M / i v/ i 4 M 4 4 Ve 4 /
skondeno a jakékoliv dal$i meritorni projednani kauzy nepfichazelo v avahu.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ Vv / 4 / A4 / SV v v 4 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady v rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o vV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 7 v_ 7 /v WA . vv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 22. dubna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu



