¢.j. 60 Az 37/2020 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: O. C., narozeny X, statni prislusnost X (dale jen X), t.¢. bytem X,
zastoupeny: Mgr. Petra Severova, advokatka, se sidlem 5. kvétna
163, 356 01 Sokolov,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 15.9.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2020 ¢.j. OAM-
373/ZA-ZA11-V113-2020,

takto:
L Zaloba se zamit4.
0.  Zidny z Glastnikd nemé prévo na nhradu nékladd ¥Hzeni.
IOI. Ustanovené zistupkyni Zalobce advokatce Mgr. Petfe Severové se pfizniva odména

ve vySi 8.228,- K¢, kterd ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku na 4éet & 2109830891/2700,
VS: 372020.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M K.
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. Véasnou zalobou ze dne 15.9.2020 téhoz dne predanou k postovni prepravé a soudu
doruCenou dne 16.9.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.8.2020 ¢j. OAM-373/ZA-ZA11-VL13-2020, kterym bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o
azylu), zamita jako zjevné nedavodna.

Soucasti zaloby uéinil zalobce 1 zadost o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 8.10.2020
.. 60 Az 37/2020-19 mu byla ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Petra Severova, se
sidlem 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov.

. Vdoplnéné Zalobé zalobce mimo jiné uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
vrozporu se zakonem a zalovany prekrodil meze spravniho uvazeni. Zalobce je
v vV 1V v Voo o v / s 7 ’ ~ / .
presvédcen, ze spliiuje davody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nezohlednil
objektivni obavy zalobce z navratu do zemé puvodu, kde panuji obecné znamé
nevyhovujici politické a spoledenské podminky. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti
4 v M v v M 4 4 v/ v_ 7 VeV v
vychazi ze skutecnosti, ze zalobce je statnim prislusnikem X, pricemz v souladu s § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 32/2015 Sb. ze dne 3.12.2015, kterou se provadi zakon o
azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, Ceska republika (dale jen CR) povazuje X za tzv.
bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalovany se
v/ / o A4 v 4 v 77 M
zadnym zpusobem nevyporadal se skutecnosti, ze v X se nachazi oblasti s vyhrocenou
politicko-spolecenskou situaci, a to napt. X. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, zda
zalovany vyloudil pobyt zalobce v oblasti X. Zalobce oznaéil duvody, pro které zadal
M /4 4 /. 4 4 / o v /
mezinarodni ochranu, a to Gtisk a natlak ze strany neznamych osob z davodu, ze pobyval
v Rusku a neusiluje o opétovné pripojeni X k Rumunsku. Na zalobce a jeho rodinu je
GtocCeno z duvodu politickych, kdy jeho dcera je politicky angazovanou osobou. Je
vSeobecné znamou skutecnosti, ze asi pétina X stoji o pripojeni k Rumunsku. Obyvatelé X
jsou rozdéleni na priznivce Uzkych vztahu s Ruskem a ty, ktefi chtéji ztstat nezavislymi a
dale mensinu, ktera stoji o pripojeni k Rumunsku. Od roku 2018 se konaji v X rozsahlé
demonstrace obyvatel za pfipojeni k Rumunsku. Zalobce dale namital, ze zalovany se v
odavodnéni rozhodnuti nevyporadal se skutecnosti, ze spolecnost v X je rozdélena a doslo
k vyhroceni vztaht skupin podporujicich jejich politické presvédceni. Dcera zalobcu se
zapojila do politického déni v X a z tohoto duvodu se teréem psychickych atakd stal
v v 7 / / v . / v e
zalobce se svou manzelkou. Zalovany tedy nespravné posoudil skutkovy stav véci a
skutednosti uvadéné zalobcem oduvodruji kladné posouzeni jeho zadosti ve smyslu § 12 az
14b zakona o azylu, nebof ma oduavodnény strach z pronasledovani pro zastavani
.. ’ ’ o v sev v / Ve 7 v
politickych nazoru dcery, v podstaté mu bylo jiz vyhrozovano a bylo na néj toceno.
Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.
Zalobce spolecné s zalobou také pozadal o pfiznani odkladného aéinku zalobé. Jeho navrh
byl odmitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 8.10.2020 ¢.j. 60 Az
37/2020-17.

. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 11.8.2020 ¢&.j. OAM-373/ZA-ZA11-VL13-
2020 bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamita jako zjevné nedtuvodna. Z oduvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze dne 9.7.2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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v CR. Nasledné dne 21.7.2020 poskytl tdaje k podané zadosti a soudasné snim byl
proveden pohovor, z néhoz mimo jiné vyplynulo, ze vycestoval z vlasti kvali dceti, ktera
se zucastnila néjakych politickych akci. K tomu, co bylo impulzem k odjezdu, Zalobce
uvedl, Ze posledni dobou, co se vraceli z Ruska do X, tak jim vyhrozovali, dle zalobce jim
fikali, Ze tam nemaji co délat, kdyz nechtéji bojovat za to, aby se X spojilo s Rumunskem.
Dale uvedl, Ze nic nevi o politickych akcich dcery a dodal, Ze mu o tom nic netekla. Dle
jeho slov nevi, jak se to stalo, ze se vyhruzky dostaly az k nému. Vibec nevi, kdo mu
vyhroZoval a doplnil, Ze kdy? zataly vyhruzky, tak vycestovali do CR, protoZe se jim tady
libi. Zalobce potvrdil, Ze jemu osobné bylo vyhroZovano, a to z politickych dévodd,
protoze mu fikali, ze pokud nechtéji podporovat to, aby se X spojilo s Rumunskem, tak
tam nemaji co délat. Po dotazu upfesnil, ze nevi, jak mél toto podporovat, protoze se o to
nezajimal, ale asi se mél néjak politicky angazovat. Ti nacionalisté mu dle jeho vyjadreni
fikali, aby se zcastnioval demonstraci a to on nedélal. Dle néj mu vyhrozovali lidé z jinych
okresu, které nezna, bylo jich pét nebo sest, ale nezna je. Dale sdélil, Ze tito lidé bojuji za
to, aby se X spojilo s Rumunskem. Zalobce uved], Ze tyto lidi mohl potkat i nékde na ulici,
ale prisli 1 nékolikrat k nim domu a asi Sestkrat nebo sedmkrat jim vyhrozovali. Témito
vyhruzkami chtéli dosahnout to, aby se zalobce ztlastnil demonstraci, aby podporoval
jejich aktivitu spojeni s Rumunskem, dale dle vyjadfeni zalobce chtéli, aby premluvil
dceru, aby podporovala jejich véc, protoze ona bylo proti a dle zalobce bojovala proti
korupci. Tito lidé jim hodili jim kocku do studny a tikali, ze je zabiji, vyhrozovali jim ale
pouze slovné a k fyzickému nasili vidi osobé Zalobei nedoslo. Dale uvedl, ze mu bylo
vyhrozovano béhem posledni 3-4 let, pficemz naposledy to bylo v fijnu 2019. Také sdélil,
ze psal stiznost na policii, ale nebyl zadny vysledek, tuto stiznost podal v roce 2018 a v
fijau 2019 a dodal, ze policie prijala jeho zadost, ale nebyl z toho zadny vysledek, protoze
nenasli pachatele. Kromé zminéného zalobce nemél ve vlasti zadné problémy, nikdy nemél
ani zadné problémy se statnimi organy nebo bezpecCnostnimi slozkami a nebyl nikdy
trestn stthin. Dle jeho slov nemél ani Z4dné problémy pfi vycestovani z vlasti. Zalobce po
dotazu uvedl, ze nevi, zda by si mohl své probléemy vyfesit prestéhovanim se v ramci X a
dodal, %e se o to nepokusili a pfijeli do CR. Dle jeho slov, kdy# jeho déti odcestovaly do
CR, tak chtéli jet za nimi a chtéli by byt spolu a doplnil, %e v X Zije uZ jen jeho matka.
Nevi, zda by si mohl jeho pobyt na Gizemi CR zlegalizovat i jinym zptisobem ne% Zadosti o
mezinarodni ochranu. K tomu, zda mu néco brani v navratu do vlasti, zalobce uvedl, ze
nebrani a muze se tam vratit, ale boji se, ze by pokracovaly ty vyhruzky, od nichz utekli.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze duvodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce je obava z vyhruzek neznamych osob kvili jejich dceri, ktera
se dle zalobce méla néjakym zplsobem angazovat proti korupci. Spravni organ pri
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce vychazel predevsim z jeho
vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho ftizeni ohledné
politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP X: Hodnoceni X jako bezpecné zemé ptuvodu, stav: Cerven 2019, ze
dne 12.6.2019 a Informace MZV CR, & j. 144431 -6/2019-LPTP ze dne 7.2.2020. Veskeré
uvedené informace jsou soucasti spisového materialu k zadosti jmenovaného o udélent
mezinarodni ochrany.

Zalovany odkézal na § 16 odst. 2 zikona o azylu a uvedl, Ze dle § 2 vyhla$ky Ministerstva
vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct
(dale jen provadéci vyhlaska) CR povazuje X za tzv. bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu § 2
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odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V X obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani,
v 4 i /4 VvV 7 /7 4 /7 Ve ) v o
muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestaim a k hrozbé z davodu
svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a jeho
obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi ho neopoustéji z davoda uvedenych v § 12 nebo
14a zakona o azylu. X rovnéz ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Ucinnych opravnych
v o vV M Ve 4 M / 4 / IV 7
prosttedkit a umoznuje Clinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav. Spravni organ shledal na zakladé vyse uvedenych informaci o
politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v X a na zakladé vypovédi zalobce, ze
v jeho pripadé lze X povazovat za bezpecnou zemi piivodu ve smyslu zakona o azylu.
Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze zada o mezinarodni ochranu, protoze se obava vyhruzek
4 / i .. /4 o1 * °° Ve /4 4 4 v M ./ v /7 Vv
neznamych osob mimo jiné kvili jejich dcefi, spravni organ povazuje vyjadfeni zadatele o
. 4 4 4 4 v /4 Ve v / Vv v 4
jeho pronasledovani za niéim nepodlozené a cCisté ulelové uvedené se snahou dodat
zavaznosti jeho azylovému pribéhu, kdy davodem jeho zadosti je zjevné prosta legalizace
X J / / / . v v . . . v
pobytu v CR. Spravni organ dale upozornil, ze zalobce ani nebyl schopen objasnit, pro¢
.. v v \4 v v M 4 4 4 /v
jim mél nékdo vyhrozovat a o koho se vlastné mélo jednat. Spravni organ k vyse
/4 i v \4 Ve v/ /4 4 4 M
uvedenému doplnil, Ze Zalobce nevyuzil zadnou z forem pravni ochrany dostupné v jeho
vlasti a na nikoho se s zadosti o pomoc v souvislosti s vyhruzkami neobratil. Zalobce sice
Udajné podal stiznost na policii, dale vsak nikoho o pomoc nekontaktoval, kdyz se mélo
jednat o opakované vyhrozovani a opakované rozbiti oken, nijak svou situaci tedy dale
neresil a omezil se pouze na konstatovani, ze z toho nebyl zadny vysledek. Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni nikterak neprokazal, ze v jeho pripadé nelze X za bezpecnou
M o v 4 v 4 4 4 v v 4 4
zemi puvodu povazovat. Zavérem spravni organ uvedl, ze shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu, a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
4 M M v o V_V v 4
zamitl jako zjevné nedtiivodnou. Jesté bylo uvedeno, ze dle § 16 odst. 3 zakona o azylu,
M M o 4 4 v/ i v 4 i 4 4 M M v
jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni meziniarodni ochrany jako zjevné
nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro
4 /7 N7/ M v 4 i 4 4 M M v o /
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle odstavce 2,
rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé dne 11.11.2020 mimo jiné uvedl, Ze je nucen
povazovat zadost o mezinarodni ochranu zalobce za Cisté Glelovou a podanou s jedinym
skutenym motivem, kterym je jeho snaha zastat v CR s jeho détmi, které zde ziji. Tuto
/v 7 N7/ M i 4 4 4 4 4 . /4 M 4 4
ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochrany spravni organ zejména shledal v jednani
\4 / v/ . ’ 4 \4 4

zalobce, ktery se svou zadost o mezinarodni ochranu rozhodl podat az pote, co mu zde
skondil pobyt povoleny na zakladé bezvizového styku. Z pribéhu spravniho fizeni je dle

4 4 4 vV . 4 v \4 v/ / /7 N7/ M M 4 4

spravniho organu zcela zfejmé, ze zalobce vyuziva své zadosti o mezinarodni ochranu k
prosté legalizaci pobytu na izemi CR, tedy k tomu, aby zde mohl Zit se svymi détmi.
Zalovany i nadale trval na tom, ze zalobce v prubéhu spravniho rizeni neprokazal, ze v
M v/ v v v M o 4 M v YV /7 /
jeho pripadé nelze X povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu. K namitce zalobce smétujici
do nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného, je tieba dle zalovaného
uvést, ze shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spoiva na pojmu
»bezpeéna zemé puvodu” vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu se obecné
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v . / 4 M v v M i 4 4 4 i i .

povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje

4 v 4 4 4 M4 / .. / 4 v 4
své obcany takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za
relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze oblany pochazejicich z
bezpeénych zemi puvodu nelze bez dal$tho povazovat za osoby vyzadujici ochranu
specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani diavodu pro udéleni azylu a
dopliikové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dand zemé podminky definice ,bezpeéné
zemé puvodu® spliuje. Na druhou stranu vs$ak neni vylouceno, aby v azylovém fizeni
konkrétni osoba prokazala opak, tedy ze v jejim prfipadé ze strany domovského statu k

v 4 4 M /4 4 / 4 4 4 4 /4 /4 VO
porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi. Spravni organ byl v dané véci pro
zavér o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem na jeji zjevnou nediavodnost povinen dle § 16
odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze X lze v ptipadé zalobce povazovat za bezpecnou zemi
puvodu. Vzhledem k tomu, ze v$ak provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné
zminuje ve svém § 2 bodu 8., byla proto procesni situace spravniho organu o to jednodusst,
ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti
X jako bezpecné zemé puvodu. I presto je vsak soudasti spravaiho spisu Informace OAMP
X: ,Hodnoceni X jako bezpetné zemé puvodu,” ze dne 12.6.2019, a Informace MZVCR,
¢j. 144431-6/2019-LPTP ze dne 7.2.2020. Spravni organ tedy beze zbytku splnil své
povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkoveho stavu, nebot zalobce neni osobou, jez by
pochazela ze statq, jez za ,bezpecné zemé puvodu® ani ,bezpelné tfeti zemé“ povazovat
nelze, u nichz by bylo dale tfeba zkoumat i dalsi podminky osvédcujici ¢i naopak
vyvracejici zavéry o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany. Spravni organ dale zdaraznil, ze
charakteristickym znakem fizeni o azylu v pfipadé bezpecnych zemi ptivodu oproti jinym
/ / v/ 4 M / Vv 4 o 4 v v o

obdobnym azylovym fizenim je zvyseni dikazniho bremene ve vztahu k zadatelim.
Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka a neporusovani prav vlastnich obcant u
bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na
zadatelich. Je povinnosti zadatele azylové relevantni skutecnosti nejen tvrdit, ale zejména
tato tvrzeni dolozit, pro coz je jiz pouha vypovéd zcela nedostacujici. K obdobnému
zavéru pak dospél i Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) a lze odkazat napt. na jeho
rozsudek ze dne 30.9.2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70. K vytce pravni zastupkyné zalobce, ze z
napadeného rozhodnuti Gdajné nelze dovodit, zda zalovany vyloudil pobyt zalobce v
oblasti X, spravni organ povazoval za dostatecné poukazat na to, ze zalobce sam v prubéhu

4 4 v/ 4 v 4 M 4 b A2 v
spravniho fizeni uvedl, ze mistem jeho posledniho pobytu ve vlasti je X, coz je mésto
nachazejici se v severnim X a které je spravnim a ekonomickym centrem stejnojmenného
okresu. Toto mésto se rozhodné nenachazi v X, které jako jediné tvofi vyjimku ze

v v 4 i v / v o 4 v \4 / v
zaClenéni X mezi tzv. bezpeéné zemé puvodu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu
pro jeji nedivodnost v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanym v této véci vyplyva, ze skuteCnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 11.8.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 11.11.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 11.8.2020 zalobci predano dne 7.9.2020.

Podanim ze dne 15.3.2020 zastupkyné zalobce sdélila soudu, ze souhlasi s rozhodnutim bez
nafizeni jednani.
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Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orginem tzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

7 . . 7 7 . Vi . vV . ’ 4 ’ .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri

v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2020, ale soud z nize uvedenych divodd shledal, ze
zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
. 1. v oV .-V , v/ 7 - o v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu ,Jako zjevné nediivodna se zamitne i Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany pfichdzi ze stitu, ktery
Ceskd republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokiteli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.“

Podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné
podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvidi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodit uvedenych v § 12
nebo ze mu brozi vaznd djma podle § 14a.“

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ,,Pro icely tohoto zikona se rozumi bezpecnou zemi
phvodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez stitniho oblanstvi stdt

posledniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo

ponizujicimu zachdzeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
- / V. /] . , .

mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se nicinnych opravnych prostredkit, a

4. ktery umoZriuje innost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovdni lidskych
prav.

Podle § 2 bod 15 provadéci vyhlasky se X, s vyjimkou X, povazuje za bezpeénou zemi
puvodu.

Predné krajsky soud konstatuje, ze zalované rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu nebo nesrozumitelnost ¢i netrpi jinou vadou (§ 76 s.t.s.). Vyrok v dané
véci o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu odpovida platné pravni dpravé a v
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odavodnéni byly uvedeny veskeré davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a
/. / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist
(§ 68 odst. 3 spravniho radu). Jak vyplyva ze spravniho spisu i z oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného, jakoz i z podkladi pro rozhodnuti a hodnoceni divoda zadosti o udéleni
M 4 4 4 v 4 i 4 4

mezinarodni ochrany a dale z obsahu pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
21.7.2020, byly aplikovany zalovanym v potrebném a dostatecném rozsahu prislusné
konkrétni podklady, které byly dostatecnou oporou pro zminény vyrok zalovaného
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedené vychazi predevsim z
toho, ze X je povazovano za bezpelnou zemi pivodu, na coz navazuje posouzeni dle § 16
odst. 2 a 3 zakona o azylu. Tyto okolnosti zalovany v rozhodnuti vyslovné zminil.

Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spoéiva na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu se obecné povazuje takovy
stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své obcany
takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni pro
udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze oblany pochazejicich z bezpecnych zemi
o v/ v v 7 e ’
puvodu nelze bez dalsiho povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem
/4 M /4 4 o o v 4 v /
uvedené praxe je tedy nezkoumani divodi pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, ale
toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpe¢né zemé puvodu® spliuje. Na
druhou stranu vSak neni vyloudeno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokazala
v o/ v/ v 4 4 v 4 4 M /4 4
opak, tedy Ze v jejim pripadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich
azylovych zasad dochazi.

K namitce, ze znapadeného rozhodnuti nelze dovodit, zda zalovany vyloucil pobyt
zalobce v oblasti X, soud uvadi, ze sam zalobce uvedl, Ze mistem jeho posledniho pobytu
ve vlasti je X, které se nachazi vsevernim X, tedy misto posledniho pobytu zalobce
nespada do oblasti X, které jako jediné tvofi vyjimku ze zallenéni X mezi tzv. bezpecné
zemé puvodu.

Ve vztahu k namitce k povinnosti zjistit dostatecné skutkovy stav lze opakované odkazat
/ / v 4 4 v v v / v
na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se predem vybrané zemé
o v ./ v / /v Vv v 4 M 4 4 v
puvodu povazuji za bezpecné, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v
jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (srov. napf. také usneseni ze dne
14.3.2014 ¢.j. 5 Azs 23/2013-19). NSS v této souvislosti jiz drive konstatoval, ze ,0znaceni
urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o
mezindrodni ochranu® (rozsudek ze dne 30.9.2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70). X je podle § 2
/v /v ’ e voo. v_/
provadéci vyhlasky na seznamu zemi, které CR povazuje za bezpecné. Bylo proto na
\4 M 4 v M v/ v v 4
zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé tato domnénka neplati.

Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti Zidosti Zalobce s ohledem na jeji
zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze X lze povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vSak provadéci vyhlaska k zakonu
uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 15., byla jeho procesni situace o to
jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke konstatovani splnéni podminek
bezpecnosti X, jako zemé puvodu. I presto jsou vsak soudlasti spravniho spisu zpravy
Ministerstva vnitra - konkrétné Informace OAMP X: Hodnoceni X jako bezpecné zemé
puvodu, stav: Cerven 2019, ze dne 12.6.2019 a Informace MZV CR, C.j. 144431-6/2019-
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LPTP ze dne 7.2.2020. Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se ¥adného zjisténi
skutkového stavu, nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statt, jez za ,bezpecné
v ° « . v 7 .V 7 Vi v . v ’ v
zemé puvodu“ ani ,bezpelné treti zemé“ povazovat nelze, u nichz by bylo dale treba
zkoumat 1 dalsi podminky osvédCujici ¢ naopak vyvracejici zavéry o (ne)poskytnuti
mezinarodni ochrany. Soucasné soud povazuje zalovanym pouzité informace o zemi
puvodu za dostatecné objektivni i aktualni, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano dne

11.8.2020 a zpravy Ministerstva vnitra jsou datovany k 12.6.2019 a 7.2.2020.

V dané véci zalobce tvrdil, ze se obaval vyhruzek neznamych osob kvuli jejich dcert, ktera
se dle ného méla néjakym zplsobem angazovat proti korupci. K tomu soud na okraj
4 4 v 4 . 4 4 /4 v/ / o o v v 4
poznamenava, ze uvedené jednani nespada pod zadny z divodi pro moznost udéleni
M 4 4 /4 M 4 4 4 v 4 4
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu (. pronasledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
4 4 v 4 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté), mohlo by se maximalné jednat o duvod pro udéleni
tzv. doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu (hrozba skute¢ného nebezpeci
vazné 4jmy a nemoznost ¢i neochota vyuzit ochrany ze strany statu ptvodu). Jestlize vsak
v N1 . ;7 . v 7
zalobce obavu vazné Ujmy vztahoval toliko k rozporovani presumpce X jako bezpelné
zemé puvodu, byl ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen sva tvrzeni prokazat. To
Ve i \4 v v IV /. M i M v eV 4 /
ale neulinil, kdyz spiSe obecné vylic¢il svou tdajnou situaci, avsak jiz k namitanym
skute¢nostem neunesl dikazni bfemeno. Za tohoto stavu byl proto spravny zavér
zalovaného vyhodnotit zadost zalobce o azyl jako zjevné nedtivodnou, a jako takovou ji
zamitnout.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtiivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadni zuplatnénych zalobnich namitek nebyla shledana
divodnou.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl pfiznana

(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byla pro Hzeni o alobé ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Petra Severova a
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.t.s).
Ustanovené zastupkyni byla proto pfiznana odména za zastupovani vsouladu sji
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladG ze dne 15.3.2021, ktera je tvorena dvéma
tkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Zastupkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s), tj. z éastky 6.800,-K¢, a
to ve vysi 1.428,-K¢. Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy ¢ini 8.228,-K¢ a tato Castka
bude vyplacena jmenované advokatce z Gctu zdejsiho soudu ve lhaté do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za primérenou, na bankovni ucet C.
2109830891/2700, VS: 372020 (vyrok IIL rozsudku).
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Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 26. brezna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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