¢.j. 60 Az 43/2020 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobci: a) M. C., narozena X,
b) nezletily N. C., narozeny X, oba statni pfislusnost X (dale jen
X), t.C. oba bytem K. V.,
oba zastoupeni: Migr. Petra Severova, advokatka, se sidlem 5. kvétna
163, 356 01 Sokolov,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 8.10.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2020 ¢.j. OAM-
355/ZA-ZA11-VL13-2020,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nema privo na nahradu nakladd Hzeni.
IOI.  Ustanovené zastupkyni Zalobcl advokatce Mgr. Pette Severové se pfizniva odména

ve vysi 8.228,- K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni ve lhité
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na dcet ¢ 2109830891/2700,
VS: 432020.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M K.
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1. Véasnou zalobou ze dne 8.10.2020 téhoz dne predanou k postovni prepravé a zdej$imu
soudu dorucenou dne 9.10.2020 se oba uvedeni zalobci domahali prezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.9.2020 ¢.j. OAM-355/7ZA-ZA11-VL13-2020, kterym bylo
rozhodnuto ve véci zadosti zalobct tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen zakon o azylu); fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje.

2. Soudasti Zaloby ucinili zalobci i Zddost o ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 21.10.2020
¢.j. 60 Az 43/2020-16 jim byla ustanovena zastupkyni vyse uvedena advokatka Mgr. Petra
Severova.

3. V doplnéné Zalobé Zalobci namitali, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se
zakonem, nebot zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni, jelikoz splnuji davody pro
udéleni mezinarodni ochrany, a dale nezohlednil jejich objektivni obavy z navratu do zemé

° . v ’ ’ [ .. ’ v / ’
puvodu, kde panuji obecné znamé nevyhovujici politické a spolecenské podminky.
Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti vychazi ze skuteCnosti, ze zalobci jsou statnimi

v/ v 7 Vev v v . . . v
prislusniky X, pficemz v souladu s § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 32/2015 Sb., ze dne
3.12.2015, kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o docasné ochrané cizinct (dale jen
provadéci vyhlaska), Ceska republika (dile jen CR) povazuje X za tzv. bezpednou zemi

o ’ / ~ / v/ / o
puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalovany se zadnym zptsobem
nevyporadal se skutenosti, ze v X se nachazi oblasti s vyhrocenou politicko-spolecenskou
situact, a to napf. X. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, zda zalovany vyloucil pobyt
zalobkyné v oblasti X, popripadé aktivity zalobkyné a) ve vztahu k nestabilnimu
politickému déni. Zalobkyné a) oznalila dtvody, pro které zada mezinarodni ochranu, a to
/" 4 4 / o \4 .. Ve 4 v
ttisk a natlak ze strany neznamych osob z duvodu, ze byla politicky ¢inna ve prospéch
politické strany Renato Osati, tj. proruské opozice. Sam lidr politické strany byl nucen
uchylit se do azylu, kdy od roku 2016 pobyva mimo X. Druhou znesvarenou stranou je
politicky proud, ktery usiluje o opétovné pfipojeni X k Rumunsku. Na zalobce a jejich
rodinu je Utoleno z objektivnich politickych dtvodd, nebot je vSeobecné znamou
skutednosti, ze asi pétina X stoji o pripojeni k Rumunsku. Obyvatelé X jsou rozdéleni na
ptiznivce uzkych vztaht s Ruskem a ty, ktefi chtéji ztstat nezavislymi a dale mensinu,
ktera stoji o ptipojeni k Rumunsku. Od roku 2018 se konaji v X rozsahlé demonstrace
obyvatel za pfipojeni k Rumunsku. Zalobci namitali, ze zalovany se v oduvodnéni
rozhodnuti nevyporadal se skutecnosti, ze spolecnost v X je rozdélena a doslo k vyhroceni
vztaht skupin podporuyjicich jejich politicke presvédleni. Zalobkyné a) se aktivné zapojila
do politického déni a z tohoto davodu je teréem opakujicich atakt. Z oduvodnéni

/ 4 / 4 \4 \4 / v 4 /
napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany touto skuteCnosti zabyval, tedy
nespravné posoudil skutkovy stav véci a skutecnosti uvadéné zalobci odtvodnuji kladné
posouzeni jejich zadosti ve smyslu § 12 az 14b zakona o azylu. Zalobci maji odavodnény
strach z pronasledovani pro zastavani politickych nazort, proto zavérem navrhli, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

4, Zalobci spole¢né s zalobou také poZadali o p¥iznini odkladného Gdinku Zalobé. Jejich
navrh byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 30.11.2020 ¢.j. 60 Az
43/2020-31.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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5. Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.9.2020 ¢.j. OAM-355/ZA-ZA11-VL13-2020
bylo rozhodnuto ve véci zadosti zalobcu tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a pism. e) zakona o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze dne 7.7.2020 podala zalobkyné a) jménem svym a svého nezletilého syna, tj.
alobce b), opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 13.7.2020
poskytla zalobkyné a) tdaje k podané zadosti. Ke svému politickému presvédéeni mimo
jiné uvedla, Ze o tom jiz hovotila a zminila politickou stranu Renato Osati, za kterou dle
jejich slov v ramci predvolebni kampané rozdavala letaky. Posledni oficialni misto bydlisté
zalobkyné a) ve vlasti bylo v mésté X, na ulici X 63, jeji syn, tj. zalobce b), je tam hlasen k
pobytu, ale nebydlel tam. Zalobkyné a) popsala pribéh posledni cesty z vlasti do CR tak,
ze se svym synem dne 27.6.2019 pricestovala letecky z Moskvy do X. Ke svym predchozim
pobytiim ve statech Evropskeé unie (dale jen EU) sdélila, ze nikde nebyla. K tomu, zda méla
dfive udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech, poté sdélila, ze Zadné neméla
stejné jako jeji syn. O mezinarodni ochranu podle ni ona i jeji syn nyni jiz zadali v roce
2019 v CR. K tomu, jaké jsou divody jejich Zadosti o mezinirodni ochranu, uvedla, Ze ma
doplnéni k tomu, co fikala minule. Dle jejich slov se objevily nové okolnosti, kvuli kterym
se nemuze vratit. Dale uvedla, Ze byla aktivni na socialnich sitich, méla {Gcéet na
Anoglassniky, kde publikovala ¢lanky o korupci a jejich politice a déni v zemi. Dle ni ji
néktefi podporovali, néktefi ji psali osklivé komentare a dokonce 1 vyhruzky, ale jeji profil
napadli a smazali. Dle jejich slov nechce, aby se vyhruzky vyplnily a doplnila, ze v
listopadu budou volby a viibec neni jasné, jak bude situace vypadat. Zalobkyné a) také
uvedla, ze byla aktivni na socialnich sitich asi rok. Poté dodala, ze chtéla, aby byla v zemi
stabilita, politici se dle ni chovaji jako nadlidi, obylejny narod za lidi nepovazuji a vsude je
korupce. M4 strach o dité a boji se, Ze by si jen odskodila a néco by se mu stalo. Zalobkyné
a) byla také dotazana, z jakého divodu neuvedla svou ¢innost na socialnich sitich v
predchozim fizeni, k tomu sdélila, ze vsechno bylo velice rychlé a navic v tu dobu to jesté
nebyly tak vazné vyhruzky, to bylo az potom, az se ji dle jejich slov dostali do uétu a
vyhrozovali na adresu rodiny. Poté doplnila, ze dokud psali nepfijemné komentare, tak se
Clovék mize urazit, ale nebylo to nic, co by ji ohrozovalo.

V prubéhu spravatho fizeni bylo zjisténo, ze aktualni zadost zalobci o udélent
mezinarodni ochrany na tzemi CR je jiz druhou v potadi. Spravni orgin, tj. Zalovany,
posoudil divody soudasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobc a nasledné
provedl srovnani s tvrzenimi zalobkyné a), ktera udinila v rameci predchoziho spravniho
¥izeni ve véci mezinrodni ochrany. Zalobkyné a) v pribéhu spravniho Hzeni o jeji prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7.7.2019 oznadila za davod podani zadosti
nestabilitu mezi Ruskem, Ukrajinou, X a X, pridemz si prala, aby jeji syn vyrustal v klidu a
tyto problémy se jej netykaly. Spravni organ ve svém rozhodnuti vydaném v ramci
spravniho fizeni o prvni zadosti konstatoval na zakladé tvrzeni zalobkyné a) a dalsich
podkladt rozhodnuti, ze zalobci jsou statnimi pfislusniky X, pricemz v souladu s § 2
provadéci vyhlasky CR povazuje X za tzv. bezpe¢nou zemi ptivodu ve smyslu ustanovent §
2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Dale spravni organ konstatoval, ze v pfipadé zalobct lze
X povaovat za bezpelnou zemi pivodu ve smyslu zikona o azylu. Zalobci p¥itom
neprokazali, ze v jejich pripadé nelze X za takovou zemi povazovat, méli tedy v pripadé
jakychkoliv probléemt v zemi pivodu moznost vyuzit ochrany kompetentnich organt
vlasti a spravni organ rozhodl o zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné. Rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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spravniho organu bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem Krajského soudu v Plzni a
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS). Ohledné dajné nové skutecnosti
uvedené zalobkyni a), a sice ze byla aktivni na socidlnich sitich a publikovala ¢lanky o
korupci a politice v zemi a néktefi ji psali osklivé komentafe a dokonce i vyhruzky, na
4 v /4 v . v 4 M 4 4 7 7 N/ M v 4 M 4 4
zakladé které pozaduje opétovné meritorni posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany i zadosti jejiho nezletilého syna, spravni organ konstatoval, Ze tato byla zalobkyni
a) objektivné znama jiz v pribéhu spravniho fizeni o jejich predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a tak méla moznost 1 povinnost uvést ji za G¢elem jejiho posouzeni
eV .. v i 4 v M4 o 4 /7 N/ .
jiz tehdy, pokud ji povazovala za natolik zavaznou pro jeji duvody podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy dusledkem pouze vlastniho zavinéni zalobkyné a), ze
v v v /4 4 o o v 4 M 4 4
tato skutecnost nebyla predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
predchozim pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy
/ v i **V_V 4 4 4 i v 4 .. v v
o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizinky predmétem
zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonCeném fizeni. Zduvodnéni zalobkyné a), pro¢ se v predchozim fizeni o této
skutecnosti vabec nezminila, tedy, ze vyhruzky zacala dostavat az pozdéji, kdyz uz nebyla
v X, 1 kdyz vzapéti uvedla, ze Cinnost na socialnich sitich neuvedla v predchozim fizeni,
protoze vSechno bylo velice rychlé a navic dle jejich slov v tu dobu to nebyly jesté tak
/v / / v v 4 /4 4 4 oV 4 ~ v
vazné vyhruzky, ale az potom, dle nazoru spravaiho organu nemuze obstat. Zalobkyné a)
byla totiz opakované dotazovana na divody svého odchodu z vlasti a podani sve zadosti o
mezinarodni ochranu a opakované prohlasila, ze uvedla vsechny dtvody svého odjezdu 1
své zadosti a nechce zadné dalsi skutecnosti doplnit. Je zjevné, ze tento tdajny novy divod
\4 v M v 4 M 4 4 v 4 v/ 4
zalobkyné a) uvedla v reakci na neudéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni. Z
citovanych zdroja je pak patrné, ze situace v X oproti dobé, kdy zalobci zadali o udéleni
mezinarodni ochrany poprvé, se v zasadé nezmeénila. Spravni organ zavérem konstatoval
v 4 4 / 4 4 v/
naplnéni podminek stanovenych v § 10a pism. e) zakona o azylu a opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou. Dle § 25 pism. i) zakona o azylu se
fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Dle § 10a odst.
2 je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, neposuzuje se, zda zadatel o
v 4 M 4 4 v M o v 4 v /
udéleni mezinarodni ochrany splruje davody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 2.12.2020 vyjadtil nesouhlas s podanou Zalobou,
nebot nezakonnost napadeného rozhodnuti neprokazuje. Soucasné odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost o mezinarodni ochranu, poskytnuté udaje k ni,
v 4 v/ 4 \4 4 i 4 4 4 4
podklady k predchozimu frizeni obsazené ve spise a na spravni rozhodnuti o této
opakované zadosti. Zalovany dale poukazal na skutednost, ze od doby, kdy byla meritorné
v /7 N/ \4 o i 4 4 v v/ /4 v v
posouzena predchozi zadost zalobct o mezinarodni ochranu, nedoslo v X k zadné zméneé,
ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, ktera by svéd¢ila o tom, ze by zalobci mohli byt vystaveni pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo ze by jim hrozila vazna yma podle § 14a zakona o
azylu. Ohledné dajné nové skuteénosti, a sice, ze zalobkyné a) byla aktivni na socialnich
sitich a publikovala clanky o korupci a politice, pficemz ji na zakladé téchto aktivit bylo
vyhrozovano, spravni organ konstatoval, ze tato skutecnost ji byla objektivné znama jiz v
o v 4 4 v/ 4 M4 v /7 N7 M i 4 4 IV e v
prubéhu spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, tudiz ji méla
moznost a povinnost uvest. Ve svych vyjadrenich zalobkyné a) tvrdila, Ze vyhruzky zacala
dostavat az pozdéji, 1 kdyz byla na socialnich aktivni zhruba rok, je tedy zcela ztejmeé, ze si

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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této okolnosti byla védoma jiz pred ptijezdem do CR a podanim své prvni zadosti o
.y ’ ° Ry / s v 7 v

mezinarodni ochranu. Je tedy dusledkem pouze jejtho vlastnitho zavinéni, ze tato

v v v 4 4 v 4 v v / v/ 4
skutecnost nebyla predmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukondeném ftizeni ve
véci mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jejiho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani v fizeni predchozim. Spravni organ tak
neshledal divody pro opakované meritorni posuzovani zadosti zalobcti o mezinarodni
ochranu ve vztahu k zalobkyni a) uvadénym diavodium, nebotf neuvedla Zadnou novou

v 4 4 o v v /4 4 4 4
skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala opétovné vedeni spravniho
v/ 4 v 4 4 o o M / i 4
fizeni a opétovné hodnoceni duvodi odchodu jmenovanych z vlasti a obav z navratu.
Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 7.9.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 2.12.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 7.9.2020 zalobcim predano dne 2.10.2020.

Podanim ze dne 15.3.2021 zastupkyné zalobct sdélila soudu, ze souhlasi s rozhodnutim bez
narizeni jednani.
Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona & 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dile jen s.t.s.) soudy ve
’ / . / . v ’ . ’ ’ . v o s
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
/ . . / / . ’ . v o+ 7 / / .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravai organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dévodna. Pfi
v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobci domahali z divodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2020, ale soud z nize uvedenych diavoda shledal, ze
zaloba neni diavodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
M M v Vv M Vv / v/ 7. / 4 v i
jelikoz zalobci ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zidost o udéleni mezinirodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Dle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svédéi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Dle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ,,Pro scely tohoto zakona se rozumi bezpecnou zemi
prvodu stat, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi stat
posledniho trvalého bydlisté,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochizi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu  zachdazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodi uvedenych v § 12
nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zikladnich
svoboddch, véetné norem tykajicich se nicinnych opravnych prostredkit, a

4. ktery umozriuje Cinnost pravnickym osobam, které dobliZeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.©

Dle § 2 provadéci vyhlasky se X povazuje za bezpenou zemi ptivodu.

V tvodu lze konstatovat, ze podminkou pro ptijatelnost opakované zadosti je, ze se musi
jednat o takové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V této souvislosti soud pripomina, ze v ramci azylového
v/ 4 i ./ v 4 4 M M v 4 v o 4 eV
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni. Jak jiz NSS
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7.12.2005, ¢.j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni
biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni lezi vidy na
Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim zjistoval prondsledovini & potencialni
obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho prvodu, je zcela nereilnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych
diivodii svou zemi prvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodi. V pribébu ¥izeni o
udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni
orgdn jeho Zddost posoudi.“ NSS dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny davody své
A4 M v 4 i 4 4 M 4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k upresnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Gcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit postaveni
zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni. Zpravidla se
pritom bude jednat o takové skutecnosti, k nimz doslo v dusledku plynuti ¢asu. Jako
takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu nebo zménu pomeéra ve
vztahu k osobé zadatele. Jak uvedl NSS ze dne 3.10.2017, ¢&j. 9 Azs 185/2017-38:
»Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zidosti newvddi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemobl wuplatnit v
predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by
mobhla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Spravni organ pri posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcl vychazel
v v/ / vV 1/ Vv v Ve v / o v v /4 M v 4 v/ 4
predevsim z vypoveédi zalobkyné a) ucinénych v prubéhu soucasného 1 predchoziho tizeni
ve véci mezinarodni ochrany vedeného pod ¢.j. OAM-606/ZA-ZA11-2019 a dale z
informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné vychazel z Informace OAMP X:
Hodnoceni X jako bezpecné zemé ptvodu, stav: lerven 2019 ze dne 12.6.2019 a z
Informace MZV CR ¢. j. 144431-6/2019-LPTP, ze dne 7.2.2020. Veskeré uvedené
informace jsou soucasti spisového materialu. Zalovany soucasné podrobné zkoumal a
nasledné v rozhodnuti odtvodnil, ze predesttené skuteCnosti zalobkyné a) a dtavody
Y . .- ’ ’ v . ’ ,
opakované zadosti o mezinarodni ochranu musela znat a pro¢. Aplikaci § 10a pism. e)
zakona o azylu se jiz zabyval 1 NSS, a to zejména v rozsudku ze dne 11.6.2019 sp. zn. 9 Azs
5/2009, v némz konstatoval, ze ,Ustanoveni § 10a pism. ¢) AZ je tedy jakousi transpozicni
syntézou problematiky podini opakovanych Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je
upravena v PS. Z dikce citovaného ustanoveni AZ lze pritom dovodit nutnost kumulativniho
splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou Zidost vécné projednat: 1. je nutno
uvést nové skutecnosti nebo zjistént; 2. musi se pritom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez
nebyly bez vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v predchozim ¥izeni. Jelikoz je zde nutnost
kumulativniho plnéni, zalobci by v daném prfipadé museli splnit obé podminky soucasné.
Ve vztahu k druhé z uvedenych podminek je tfeba vychazet z toho, ze v ramci azylového
v/ 4 M ./ v /4 4 M M v 4 v o 4
fizeni existuji dvé zakladni povinnosti, a to bfemeno tvrzeni a bremeno dtkazni.

Pokud jde o bfemeno tvrzeni v tizeni o azylu, to stiha zadatele o azyl. Po zalovaném se
pozaduje, aby vhodné kladenymi otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutecnosti
relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bfemeno
dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného.
Prokazovat jednotliva fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je
soucasné povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnozstvi dikazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji.
V Castych pripadech vSak spravni organ rozhoduje za dtikazni nouze, tedy, kdy zadatel ani
zalovany neni schopen dolozit, ¢i vyvratit uréité tvrzeni nebo skuteCnost zadnym
presvéd¢ivym dukazem. A v téchto pripadech tedy primarnim dikaznim prostfedkem
zustava vypoved zadatele a soucasné klicovy faktor je posouzeni celkové vérohodnosti
zadatele.

Zalobkyné a) v pribehu spravniho fHzeni o jeji prvni ¥idosti o udéleni mezinirodni
ochrany ze dne 7.7.2019 oznalila za diuvod podani zadosti nestabilitu mezi Ruskem,
Ukrajinou, X a X, pricemz si prala, aby jeji syn vyrustal v klidu a tyto problémy se jej
netykaly. Ohledné dajné nové skutecnosti uvedené zalobkyni a), a sice, ze byla aktivni na
socialnich sitich a publikovala clanky o korupci a politice v zemi a néktefi ji psali osklivé
komentare a dokonce i vyhruzky, na zakladé které pozaduje opétovné meritorni
posuzovani jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i zadosti jejtho nezletilého syna,
soud uvadi, ze tato skutecnost ji musela byt znama jiz v dobé podani predchozi zadosti, na
coz zalovany spravné upozornil. Soud se zcela ztotozruje s nazorem spravaniho organu,
ktery v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze zalobkyné a) méla moznost i povinnost
uvést tyto skutecnosti jiz pfi podani prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
svych vyjadfenich tvrdi, ze vyhruzky zacala dostavat az pozdéji, 1 kdyz byla na socialnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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sitich dle jejich slov aktivni zhruba rok, je tedy zcela zfejmé, ze si této okolnosti byla
védoma jiz pred prijezdem do CR a podanim své prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Je
tedy dusledkem pouze jejiho vlastniho zavinéni, Ze tato skuteCnost nebyla predmétem
zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukondeném rizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nejedna se tedy o nové skutecnosti nebo
zjistént, které nebyly bez vlastniho zavinéni zalobkyné a) predmétem zkoumani diavoda
v 4 i 4 4 v 4 v v 4 v/ 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni. Lze tedy
\4 /4 v/ v M 4 4 v * Ve **V_V 4 4
shrnout, ze v daném pftipadé se tedy nejedna o nové skutecnosti Ci zjisténi, které nebyly
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v/ 4
predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni a
v v . 4 /4 v M vV _V 4 4 4 M v 4
soucasné se nejedna o nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni
.. v v 4 4 o o v 4 M /4 4 v 4
cizince predmétem zkoumani davodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni.

V daném ptipadé soud konstatuje, ze zalovany posoudil divody soucasné zadosti zalobct o
v 4 i 4 4 4 v 4 4 4 * Vv v /4
udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s tvrzenimi zalobkyné a), které
Ve M 4 M v 4 4 v/ 4 v o M 4 M
ucinila v ramci predchoziho azylového rizeni. Postup zalobcu se tedy jevi soudu jako
/ V / v/ 4 4 4 S v
naprosto ucelovy a nebylo zadnou chybou spravniho organu, ale pouze samotné zalobkyné
a), ze pokud by snad divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR byly
shora uvedené skute¢nosti, méla je uvést. Nic ji tedy nebranilo, aby své obavy uvedla
v predchozi zadosti, kdy byla totiz opakované dotazovana na divody svého odchodu z
i 4 /7 V7 M M /4 4 v J v v
vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu a opakované prohlasila, Ze uvedla vSechny
dtvody svého odjezdu 1 své zadosti a nechce zadneé dalsi skutecnosti doplnit.

Na okraj také zdejst soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11.6.2009 sp. zn. 9Azs 5/2009,
ve kterém se uvadi, ze ,,Hlavnim smyslem a sicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné skutecnosti,
které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem predchoziho pravomocné ukonceného rizeni. P¥i opakovaném podini Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat wrcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jez miize vést k jinému
rozhodnuti neZ u Zidosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
poddvini opakovanych Zidostl.“ Soutasné soud piipomina, Ze CR dle provadéci vyhlagky
povazuje v soucasné dobé X, s vyjimkou X, za tzv. bezpeénou zemi ptvodu.

K namitce, ze znapadeného rozhodnuti nelze dovodit, zda zalovany vyloucil pobyt
zalobcu v oblasti X, soud uvadi, ze sama zalobkyné a) uvedla, Ze mistem jejich posledniho
pobytu ve vlasti je X, které se nachazi vsevernim X, tedy misto posledniho pobytu
zalobcu nespada do oblasti X, které jako jediné tvofi vyjimku ze zaclenéni X mezi tzv.
bezpeéné zemé puvodu.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), nebot zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana
(vyrok II. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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27. Zalobctim byla pro Fizeni o Zalobé ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Petra Severova
a v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.f.s).
Ustanovené zastupkyni byla proto priznana odména za zastupovani v souladu s ji
uvedenou specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 15.3.2021, ktera je tvofena dvéma
Gkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (prevzet! a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami 4 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Zastupkyné je platcem dané z pridané
hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s), a to ve vysi 1.428,-K¢.
Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 8.228,-K¢ a tato Castka bude vyplacena
jmenované advokatce z Gctu zdejstho soudu ve lhité do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za priméfenou, na bankovni ulet (.
2109830891/2700 pod VS: 432020 (vyrok III. rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 26. brezna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



